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Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2015-00774-00
Demandante ROYAL SUN & ALLIANCE SEGUROS
Demandado DIAN
Tema COBRO COACTIVO
Magistrado ]
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a proferir sentencia de primera instancia dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado
por la sociedad ROYAL SUN & ALLIANCE SEGUROS en confra de la DIAN.

lll.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Se senalan como actos demandados los siguientes:

“3.1. Mandamiento de pago No. 000285 del 15 de diciembre de 2014,
proferido por la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccidn
Seccional de Impuestos de Cartagena, dentro del Exp. 201100039,
correspondiente al proceso de cobro coactivo en contra del MALPA y RSA,
para efectivizarlas obligaciones determinas en las resoluciones Nos. 000442 del
24 y 000493 del 31 de marzo de 2011 y 002557, 002559 y 002560 del 14 de
diciembre de 2009 expedidas por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena.

3.2. Resoluciéon No. 101 del 27 de febrero de 2015, proferida por la Division de
Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de
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Cartagena, mediante la cual se resuelven las excepciones propuestas por RSA
en contra del mandamiento de pago anteriormente anunciado.

3.3. Resolucion No. 206 del 6 de mayo de 2015, notificada el 19 de agosto del
mismo ano, proferida por la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de
la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, mediante la cual se
resolvio el recurso (sic) de reposicion interpuestos por RSA contra la resolucion
anteriormente senalada.”

Y como pretensiones de la demanda, senald las siguientes:

“4.1. Respetuosamente solicito al honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Bolivar que, con base en las razones de derecho que
sustentan esta demanda, se declare, respecto de RSA, la NULIDAD TOTAL de
los actos administrativos demandados senalados en el acdpite anterior.

4.2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho se ARCHIVE DEFINITIVAMENTE el expediente No. 201100039 de 2011,
en relacion con RSA, correspondiente al proceso de cobro coactivo de las
obligaciones determinadas en las resoluciones Nos. 000442 del 24 y 000493 del
31 de marzo de 2011 y 002557, 002559 y 002560 del 14 de diciembre de 2009
expedidas por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional
de Aduanas de Cartagena, asi como se LEVANTE CUALQUIER MEDIDA DE
EMBARGO O MEDIDA CAUTELAR practicada o por practicar, ejecutada p sin
ejecutar y se ABSTENGA DE PRACTICAR FUTURAS MEDIDAS CAUTELARES, en
relacion con las obligaciones determinadas en las resoluciones antedichas.

4.3. Se solicita adicionalmente la condena en costas a cargo de la
demandada, de conformidad con el articulo 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1.2. HECHOS

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

- Sesenalan enlos hechos de la demanda que la accionante ROYAL SUN
& ALLIANCE SEGUROS- RSA expidid las siguientes pdlizas de
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cumplimiento de disposiciones legales, por solicitud del tomador
MALPA:

No. Pdliza Fecha de | Fecha  de | Valor Objeto-
expedicion | vigencia asegurado Garantia
22534 07-Nov-2007 | 19-Ago-2008 | $67.850.535 Finalizacion
importacion
temporal
Declaracion
No.
01204100664849
22560 23-Nov-2007 | 03-dic-2008 | $174.642.387 | Finalizacion
importacion
temporal
Declaracion
No.
01204100672689
22561 23-nov-2007 | 03-dic-2008 | $40.969.487 | Finalizacion
importacion
temporal
Declaracion
No.
01204100672671

- Indico que el 5 de enero de 2015, RSA fue notificada personalmente
del mandamiento de pago No. 285 del 15 de diciembre de 2014
mediante el cual la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
vinculdé a la compania demandante en su calidad de garante, al
proceso de cobro coactivo de las sanciones por infracciones
aduaneras impuestas a Inversiones MALPA, las cuales se relacionan a
continuacion.

No. Resolucion Fecha de Valor sancion
expedicion

000442 24-mar-2011 $487.608.996

000493 31-mar-2011 $285.519.348
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002557 14-dic-2009 $34.352.109

002559 14-dic-2009 $53.149.377

002560 14-dic-2009 $132.663.414
TOTAL $993.293.244

- Manifesté que la compania RSA nunca fue noftificada de ninguna de
las resoluciones determinadas en el cuadro anterior, por lo que
considera que no se le permitio ejercer su derecho de defensa.

- Senald que la RSA en su calidad de garante, radico el 27 de enero de
2015 escrito de excepciones confra el mandamiento de pago,
aduciendo (i) falta de titulo ejecutivo; (ii) falta de ejecutoria del titulo:
(lii) prescripcion de la accion de cobro, y (iv) indebida tasacion de la
deuda, en contra del mandamiento de pago No. 285 del 15 de
diciembre de 2014.

- Mediante resolucion No. 101 del 27 de febrero de 2015 la Division de
Gestion de Recaudacion y Cobranzas de la Direccion Seccional de
Cartagena, declardé no probadas las excepciones propuestas, vy
decreto la indebida tasacion de la deuda.

- Afirmo que el 30 de marzo de 2015, la compania accionante interpuso
recurso de reposicion en contra de la anterior resolucion alegando las
excepciones de falta de titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo y
prescripcion de la accidn se cobrd. El recurso fue resuelto mediante
Resolucion No. 206 del 6 de mayo de 2015, notificada a la RSA el 19 de
agosto del 2015 en la que se declararon no probadas las excepciones
de falta de titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo y prescripcion
de la accidon de cobro y ordend continuar con el cobro de las
obligaciones contenidas en las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de
2011. 493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de
diciembre de 2009.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»‘%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 139/2021
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

Aduce que la lifis se origina con ocasion al proceso de cobro coactivo
iniciado por la DIAN para hacer efectiva las obligaciones determinadas en
las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011. 493 del 31 de marzo de
2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009 expedidas por dicha
enfidad, relativas a sanciones impuestas a Inversiones MALPA por el
incumplimiento del regimen de importacion temporal a corfo plazo, y ante
RSA, como garante de Inversiones MALPA ante contingencias legales con

ocasion a dichas importaciones.

e Falta de titulo ejecutivo- falta de notificacion de las resoluciones
constitutivas de titulo ejecutivo.

Senala que las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011. 493 del 31 de
marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009, sobre las
cuales se fundamenta el proceso de cobro coactivo no fueron nofificadas a
RSA, cuando existia la obligacidon de hacerlo; afiirma que en el expediente
administrativo no obra ninguna constancia de notificacion a la RSA sobre
dichas resoluciones por lo anterior considera que (i) no se ha configurado fitulo
ejecutivo vdlido a favor de la administracion de conformidad con las normas
de cardcter fributario que regulan el procedimiento de cobro coactivo, (i) los
actos sobre los cuales se pretende su ejecucidn no se encuentran
ejecutoriados ante la falta de notificacion, (i) adicionalmente, aduce que
existe prescripcion de la accidn de cobro.

e Falta de ejecutoria de los titulos

Senala la parte demandante que los actos que se pretende ejecutar, no
solo no constituyen un titulo vdlido exigible a la compania, si no que
adicionalmente consideran que, como consecuencia de la falta de
notificacién, no se encuentran ejecutoriados, configurdndose una de las
excepciones contra el pago del mismo.

En efecto aduce que el articulo 831 del Estatuto Tributario aplicable por
remision expresa del articulo 542 del Decreto 2685 de 1995 dispone que
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confra el mandamiento de pago procede la excepcion de falta de
ejecutoria del fitulo.

Aduce que para que una obligacién sea ejecutable, y por ende susceptible
de ejecutarse mediante el procedimiento de cobro coactivo esta debe ser
clara, expresa y exigible, igualmente senald que el arficulo 828 del Estatuto
Tributario prevé que prestan mérito ejecutivo entre otros, las garantias a
favor de la Nacion para asegurar el pago de las obligaciones tributarias, a
partir de la ejecutoria del acto de la administracidn que declare el
incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

En ese senfido afirmd que como quiera que las resoluciones Nos. 000442 de
marzo 24 de 2011. 493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de
diciembre de 2009 no se nofificaron en debida forma a la accionante, estas
Nno le pueden ser exigibles, toda vez que no eran de conocimiento de la RSA
y no tuvieron la oportunidad legal de interponer los recursos que contra dichos
actos proceden en su calidad de garante de las obligaciones determinadas,
de tal manera que a su juicio no se encuentran ejecutoriados dichos actos por
lo que no se cumple con la totalidad de los requisitos sustanciales para que
procesa validamente el cobro de la obligacion en ellos contenidas.

e Prescripcion de la accién de cobro.

Senala que el articulo 831 del Estatuto Tributario aplicable por remision del
arficulo 542 del Decreto 2685 de 1999 senala que contfra el mandamiento
de pago procede también la excepcidn de prescripcion. De igual maneraq,
afirma que el articulo 546 del Decreto 2685 de 1999 remite a las normas del
del Estatuto Tributario para regular esta excepcion.

A su turno, el articulo 817 del Estatuto Tributario senala que la accién de
cobro prescribe en el término de 5 anos contados a partir de la fecha de
ejecutoria del respectivo acto administrativo, en ese orden, y como quiera
que a juicio de la parte demandante nunca le fueron notificadas, la fecha
determinante es la fecha de expedicion de los actos que impusieron las
sanciones, por lo que considera la accionante que operd la prescripcion,
toda vez que franscurrid mdas de 5 anos desde el momento en que se
configurd la supuesta conducta sancionable hasta el momento de la
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expedicion del mandamiento de pago, sin embargo afirma que dicha
prescripcion se dio respecto de las siguientes resoluciones:

No. Resolucidon Fecha de Fecha de
expedicion prescripcion
002557 14-dic-2009 14-dic-2014
002559 14-dic-2009 14-dic-2014
002560 14-dic-2009 14-dic-2014

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 4 de diciembre de 2015 y en auto de
fecha 25 de febrero de 2016 (fs. 67-69), se admitié la demanda de la
referencia.

La parte demandada presentd la contestacion la demanda visible de folio
81 a 94.

El 13 de diciembre de 2018 se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia
inicial (fs. 125); la cual fue realizada el dia 30 de enero de 2019 (Fl. 129-133)
en la cual se corrié traslado para alegar de conclusion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (Fl. 81-94)

La parte demandada en la contfestacion de la demanda manifestd que se
deben negar las pretensiones de la demanda.

Senald en primer lugar que para iniciar el procedimiento de cobro coactivo
debe existir un titulo ejecutivo, el cual se entiende como el documento que
contiene una obligacién tributaria, de manera clara, expresa y exigible,
consistete en una suma de dinero a favor de la nacion y con cargo al
contribuyente.

Afirma que el articulo 828 del Estatuto Tributario establece los documentos
que prestan merito ejecutivo, igualmente el arficulo 829 ibidem senala
cuando se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento para el cobro coactivo.

En ese contexto, aduce que si el confribuyente tiene algun reparo respecto
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de la presuncion de legalidad del acto, no es dentro del proceso de cobro
coactivo donde debe ventilarse dicha inconformidad, pues de
conformidad con lo dispuesto ene la arficulo 829-1 denfro del
procedimiento de cobro coactivo no pueden debatir cuestiones que
fueron objeto de discusidon en via gubernativa dentro de la cual atane la
referida notificacion.

Senala que la parte demandante debe distinguir entre las dos etapas que
se surten: 1. PRIMERA ETAPA: se surte cuando se adelantan actuaciones
tendientes a establecer la produccion del acto administrativo definitivo el
cual es susceptible de los recursos correspondientes y asi agotar la via
gubernativa; 2. SEGUNDA ETAPA: una vez concluido el periodo que precede
y ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
tal como lo disponen el articulo 829 del E.T. se pasa a | segunda etapa que
es el proceso administrativo de cobro coactivo.

Manifiesta que en el presente asunto el titulo ejecutivo estd constituido por
las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011. 493 del 31 de marzo de
2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009 expedidas por la
Division de Liquidacion Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena, mediante las cuales se impone sancion aduanera y se ordena
hacer efectiva la pdliza de seguros Nos. 22534, 22561 y 225360 expedidas por
la Compania Royal Sun Alliance Seguros Colombia.

Afirma que al no haberse cancelado las obligaciones contenidas en las
resoluciones, la DIAN, haciendo uso de sus facultades conferidas en los
articulos 823 y subsiguientes del Estatuto Tributario inicia procedimiento de
cobro coactivo para lo cual profiere mandamiento No. 000285 del 15 de
diciembre de 2014, en cumplimiento de lo establecido en el arficulo 826
ibidem confra INVERSIONES MALPA y ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS
COLOMBIA por las obligaciones dinerarias en cuantia total de $999.293.244.

Por otro lado, senald que no existio falta de notificacion de las resoluciones
que sirvieron de fundamento en el cobro coactivo, al respecto indica que
dichas resoluciones fueron nofificadas a la Compania accionante en su
direccion fisica: Av 19 No. 104 37, de Bogotd, la cual coincide con la direccién
senalada en el RUT de la compania, asi como también en la registrada en la
Cdmara y Comercio, tal como lo indica el articulo 563 y 567 del Estatuto
Aduanero.

4. ALEGACIONES
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4.1. PARTE DEMANDANTE (Fl. 134-138)

La parte accionante reitero los argumentos expuestos en el concepto de
violaciéon

4.2 PARTE DEMANDADA (Fl. 139-147)

La parte accionada reiterd lo argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No presentd alegatos de conclusion en esta instancia procesal.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercidé control de legalidad de las
mismas, sin presentarse manifestacion alguna de las partes u observarse por
el Tribunal vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

V.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del numeral 3° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, situacion que se evidencia en el sub-lite.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente proceso consiste en:
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Determinar si gEs procedente declarar la nulidad del mandamiento de pago
No. 000285 del 15 de diciembre de 2015, proferido dentro del procedimiento
de cobro coactivo adelantado por la DIAN, contra la accionante; e
igualmente la nulidad de las Resoluciones Nos. 101 del 27 de febrero de 2016
mediante la cual se resolvieron las excepciones propuestas por la
accionante y su confirmatoria, Resolucion No. 206 del 6 de mayo de 2015;
proferidas dentro de dicho procedimiento?

3. TESIS

La Sala en primer lugar se inhibird de estudiar la legalidad del mandamiento
de pago No. 201100039 de fecha 15 de diciembre de 2014 proferido por la
DIAN, denfro del Exp. 201100039, correspondiente al proceso de cobro
coactivo en contra de INVERSIONES MALPA LTDA y ROYAL SUN ALLIANCE
SEGUROS COLOMBIA S.A., toda vez que el mismo no es susceptible de control
jurisdiccional de conformidad con lo establecido en el articulo 835 del
Estatuto Tributario.

Por ofro lado, se negardn las pretensiones de la demanda por las razones
gue se exponen a continuacion.

En el sub examine, la parte demandante pretende controvertir la presunta
falta de nofificacion de los actos administrativos de determinacion de
sanciones, resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011, 493 del 31 de marzo
de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009, a fravés de
excepciones contra el mandamiento de pago en el proceso coactivo, siendo
que lo procedente era utilizar los mecanismos que brinda el ordenamiento
juridico para controvertir la legalidad de dichos actos mediante recursos en
la via gubernativa y/o ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, y no en
el procedimiento de cobro coactivo cuando el fitulo ya se encuentra
constituido legalmente, sin embargo no se encuentra acreditado en el
expediente administrativo que |la accionante haya controvertido dichos
actos administrativos en la via gubernativa asi como tampoco en el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion contenciosa.

Aunado alo anterior, tampoco se acreditd las excepciones de falta de titulo
ejecutivo, falta de ejecutoria del fitulo ejecutivo y prescripcion de la accidn
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de cobro instauradas por la parte demandante contra el mandamiento de
pago librado en el procedimiento administrativo de cobro coactivo.

La anterior tesis se fundamenta en los siguientes argumentos.
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. COBRO COACTIVO DE LA DIAN

El proceso administrativo de cobro coactivo que realiza la DIAN, estd
regulado en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario, en el mismo
se pretende cobrar las deudas fiscales por concepto de impuestos,
anfticipos, retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la
Direccidon General de Impuestos Nacionales, las cual se encuentran
determinadas en los titulos ejecutivos.

De conformidad con el arficulo 828 ibidem, prestan mérito ejecutivo:

“1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demds actos de la Administracion de Impuestos debidamente ejecutoriados,
en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacién para afianzar el pago
de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto de la Administracion
que declare el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

5. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan
sobre las demandas presentadas en relacion con los impuestos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses que administra la Direccion General de Impuestos
Nacionales"

A su turno, el articulo 829 de la norma en cita establece que se entienden
ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.
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2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto
0 no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segun el caso.”

El procedimiento de cobro coactivo se inicia con la expedicion del
mandamiento de pago, que ordena al deudor cancelar las obligaciones
pendientes por impuestos, anticipos, retenciones, y sanciones que consten
en los fitulos ejecutivos debidamente ejecutoriados, en el cual se debe
vincular al deudor solidario; contra el mandamiento de pago el articulo 831
del E.T. establece que proceden las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.
2. La existencia de acuerdo de pago.
3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocaciéon o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accidon de cobro, vy
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirid.

De lo anterior se concluye que en el proceso de cobro coactivo ya existe
una obligacion que serd ejecutable contra el contribuyente deudor a fravés
de dicho procedimiento, y en ese sentido no se discuten asuntos
relacionados con la legalidad de los actos administrativos que constituyen
el titulo ejecutivo, pues tal prohibicion estd expresamente senalada en el
arficulo 829-1 del E.T. en la que se indica que en ‘“el procedimiento
administrativo de cobro, no podrdn debatirse cuestiones que debieron ser
objeto de discusion en la via gubernativa.”

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

12



£ N\ Rama Judicial z
1 E Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiblicxde: Colositbis SENTENCIA No. 139/2021
SALA DE DECISION No. 7

Al respecto, en la sentencia del 25 de septiembre de 2017, Exp. 20985 el
Consejo de Estado, Seccion Cuarta indicd que las razones de ilegalidad de
los actos que constituyen titulo ejecutivo no pueden aducirse vdlidamente
en el proceso de cobro coactivo, tfoda vez que “para tal fin el ordenamiento
juridico permite su controversia a través de los recursos en la via gubernativa
y, posteriormente, los medios de control dispuestos ante esta jurisdiccion”.

lgualmente, en la sentfencia del 4 de octubre de 2018, Exp. 22915, el Consejo
de Estado fue enfdatico al senalar que “en el proceso de cobro coactivo no
cabe discutir la legalidad de los actos administrativos que sirvieron de titulo
gjecutivo”.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, como lo ha sostenido la Seccidn
Cuarta del Ato Tribunal Contencioso “es claro que el proceso de
determinacion oficial del impuesto, bien por liquidacion oficial de aforo o de
revision, es independiente del procedimiento de cobro coactivo”, por lo
que “el proceso de cobro coactivo no permite un cuestionamiento
diferente pues no tiene por finalidad declarar o constituir obligaciones o
derechos, sino hacer efectivas, mediante su ejecucion, las obligaciones,
claras, expresas y exigibles, previamente definidas a favor de la Nacion y a
cargo de los confribuyentes”.!

5. CASO CONCRETO
5.1 Hechos probados

Las probanzas que seguidamente se relacionan, dan cuenta de los hechos
que resultan relevantes para resolver la presente causa:.

5.1.1. Se encuentra acreditado en el sub examine que la DIAN Seccional
Cartagena adelantd proceso coactivo confra INVERSIONES MALPA LTDA vy
ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA, en su calidad de aseguradora
mediante expediente identificado con No. 2010000044/2010, por concepto

1 Entre ofras, la sentencia del 29 de septiembre de 2005, Exp. 13609, C.P. Dr. Héctor J. Romero
Diaz, reiterada en la sentencia de 21 de junio de 2018, Exp. 21777, C.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. Sentencia del 22 de febrero de 2018, Exp. 20466, C.P. Dr. Julio Roberto Piza
Rodriguez.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

13



£ .\ Rama Judicial z
» * . Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiblicxde: Colositbis SENTENCIA No. 139/2021
SALA DE DECISION No. 7

de las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo conformado por las
resoluciones:

No. Fecha de Valor sancion Folio
Resolucion expedicion
000442 24-mar-2011 $487.608.996 1-8
expediente
administrativo
000493 31-mar-2011 $285.519.348 9-3
expediente
administrativo
002557 14-dic-2009 $34.352.109 29-34
expediente
administrativo
002559 14-dic-2009 $53.149.377 23-28
expediente
administrativo
002560 14-dic-2009 $132.663.414 17-22
expediente
administrativo
TOTAL $993.293.244

5.1.2. A su turno, mediante mandamiento de pago No. 201100039 de fecha
15 de diciembre de 2014, la DIAN ordend el pago a cargo de INVERSIONES
MALPA LTDA y ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. por la suma
de $933.293.244, el cual fie notificado a las partes mediante notificacion
personal el 5 de enero de 2015. (FI. 61-35)

5.1.3. Posteriormente, ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A.
formuld excepciones contra el mandamiento de pago librado con
anterioridad, proponiendo las excepciones de falta de fitulo ejecutivo, falta
de ejecutoria del fitulo ejecutivo, prescripcion de la accidén de cobro,
indebida tasacion del monto de la deuda. (Fl. 74-84)

5.1.3. A su vez, mediante Resolucion No. 101 del 27 de enero de 2015 la DIAN
resuelve las excepciones propuestas por la compania aseguradora ROYAL
SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A.

En primer lugar, respecto a la excepcion de falta de titulo ejecutivo precisa
la entidad que las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011. 493 del 31
de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009 expedidas
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por la Division de Liquidacion Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas
de Cartagena, representan una obligacion clara expresa y exigible,
igualmente que se encuentran ejecutoriadas.

En segundo lugar, enrelacion ala excepcion de prescripcion de la accidon de
cobroindico que la DIAN cuenta con el férmino de cinco (05) anos para hacer
exigible la deuda a partir de la ejecutoria de cada una de las resoluciones
que sirven de sustento en el procedimiento de cobro coactivo, en ese sentido
indica como fechas de ejecutoria de las resoluciones los dias 19 y 28 de aboril
de 2011 y 15 de enero de 2010, por lo que concluye que la accidn de cobro
prescribe los dias 19 y 28 de abril de 2016 y 15 de enero de 2015 de
conformidad con lo establecido en el articulo 818 del Estatuto Tributario, sin
embargo, como quiera que se profiid mandamiento de pago el 15 de
diciembre de 2014 afirma la enfidad que no existe prescripcion de la accion.

A su turno, en cuanto a la excepcion de indebida tasacion del monto de la
deuda preciso que el articulo 480 del Estatuto Aduanero establece que el
asegurador es responsable hasta el monto que corresponda y hasta la
ocurrencia de la suma asegurada, por lo que dicha entidad aprobd esa
excepcion y en el sentido de indicar que solo tendrd en cuenta los valores
de las pdlizas de cumplimiento dentro del proceso de cobro coactivo
iniciales en las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011, 493 del 31 de
marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009.

Finalmente se advierte en la parte resolutiva de dicha resolucion que la DIAN
en su articulo segundo incurrié en un error de trascripcion toda vez que omitié
la palabra “no” cuando declard probadas las excepciones en estudio, toda
vez que dispuso: “Declarar probadas las excepciones de Falta de Titulo
Ejecutivo, Falta de Ejecutoria del Titulo, Prescripcion de la Accion de Cobro y
la indebida tasacion del Mondo de la Deuda contfinuar con el cobro de las
obligaciones contenidas en las Resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011,
493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009
a nombre de ROYAL ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A...."” y teniendo en
cuenta la parte considerativa expuesta en la resolucion, lo procedente era
“Declarar no probadas las excepciones ...." (Fl. 147-149)
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5.1.5. Confralaresolucion 101del 27 de febrero de 2015, la aseguradora ROYAL
SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. interpuso recurso de reposicion
reiterando que se debian declarar probadas las excepciones de falta de
titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y prescripcion de la
accioén de cobro. (Fl. 151-161)

5.1.6. Finalmente, mediante Resolucion No. 206 del 6 de mayo de 2015 la
accionada resolvid el recurso de reposicion presentado por la accionante
dentro del presente asunto reiterando los argumentos expuestos en la
resolucion concluyendo que no se encuentran probadas las excepciones
de falta de fitulo ejecutivo, falta de ejecutoria del ftitulo ejecutivo y
prescripcion de la accion de cobro, sin embargo, incurrid en el mismo error
de trascripciéon en la parte resolutiva de la Resolucion No. 0101 del 27 de
febrero de 2015, debido a que resolvid: “Declarar probadas las excepciones
de Falta de Titulo Ejecutivo, Falta de Ejecutoria del Titulo, Prescripcion de la
Accidn de Cobro” cuando lo procedente era “Declarar no probadas las
excepciones...” (Fl. 169-74)

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el sub judice, la parte demandante pretende la nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Mandamiento de pago No. 000285 del 15 de
diciembre de 2014, proferido por la DIAN, dentro del Exp. 201100039,
correspondiente al proceso de cobro coactivo en contra de INVERSIONES
MALPA LTDA y ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A., en el cual se
efectivizan las obligaciones determinas en las resoluciones Nos. 000442 del 24
y 000493 del 31 de marzo de 2011 y 002557, 002559 y 002560 del 14 de
diciembre de 2009 expedidas por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, (i) Resolucién No. 101 del 27
de febrero de 2015, proferida por Ia Division de Gestion de Recaudo y
Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, mediante
la cual se resuelven las excepciones propuestas por RSA en contra del
mandamiento de pago anteriormente anunciado y su confirmatoria, (iii)
Resolucion No. 206 del 6 de mayo de 2015.

Senala la accionante que las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011.
493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009,
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sobre las cuales se fundamenta el proceso de cobro coactivo no fueron
noftificadas a dicha compania cuando existia la obligacion de hacerlo; afirma
que en el expediente administrativo no obra ninguna constancia de
notificacion a la aseguradora sobre dichas resoluciones por lo anterior
considera que (i) no se ha configurado fitulo ejecutivo valido a favor de la
administracion de conformidad con las normas de cardcter fributario que
regulan el procedimiento de cobro coactivo, (i) los actos sobre los cuales se
pretende su ejecucidon no se encuentran ejecutoriados ante la falta de
notificacion, (i) adicionalmente, aduce que existe prescripcion de la accidon
de cobro.

A su turno, la entidad accionada senald en su contestacion que, en primer
lugar, para iniciar el procedimiento de cobro coactivo debe existir un titulo
ejecutivo, el cual se entiende como el documento que contfiene una
obligacion tributaria, de manera clara, expresa y exigible, consistete en una
suma de dinero a favor de la nacion y con cargo al contribuyente.

Afirma que el articulo 828 del Estatuto Tributario establece los documentos
que prestan mérito ejecutivo, igualmente el articulo 829 ibidem senala
cuando se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento para el cobro coactivo.

Senala que, si el contribuyente tiene algin reparo respecto de la presuncion
de legalidad del acto, no es dentro del proceso de cobro coactivo donde
debe ventilarse dicha inconformidad, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 829-1 denfro del procedimiento de cobro coactivo
no pueden debatir cuestiones que fueron objeto de discusion en via
gubernativa denfro de la cual atane la referida notificacion.

Indica que la parte demandante debe distinguir entre las dos etapas que
se surten: 1. PRIMERA ETAPA: se surte cuando se adelantan actuaciones
tendientes a establecer la produccion del acto administrativo definitivo el
cual es susceptible de los recursos correspondientes y asi agotar la via
gubernativa; 2. SEGUNDA ETAPA: una vez concluido el periodo que precede
y ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
tal como lo disponen el articulo 829 del E.T. se pasa a | segunda etapa que
es el proceso administrativo de cobro coactivo.

Manifiesta que en el presente asunto el titulo ejecutivo estd constituido por
las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011. 493 del 31 de marzo de
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2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009 expedidas por la
Division de Liquidacion Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena, mediante las cuales se impone sancion aduanera y se ordena
hacer efectiva la pdliza de seguros Nos. 22534, 22561 y 225360 expedidas por
la Compania Royal Sun Alliance Seguros Colombia.

Afirma que, al no haberse cancelado las obligaciones contenidas en las
resoluciones, la DIAN, haciendo uso de sus facultades conferidas en los
articulos 823 y subsiguientes del Estatuto Tributario inicia procedimiento de
cobro coactivo para lo cual profiere mandamiento No. 000285 del 15 de
diciembre de 2014, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 826
ibidem confra INVERSIONES MALPA y ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS
COLOMBIA por las obligaciones dinerarias en cuantia fotal de $999.293.244.

Por ofro lado, senald que no existid falta de notificacion de las resoluciones
que sirvieron de fundamento en el cobro coactivo, al respecto indica que
dichas resoluciones fueron nofificadas a la Compania accionante en su
direccion fisica: Av 19 No. 104 37, de Bogotd, la cual coincide con la direccién
senalada en el RUT de la compania, asi como también en la registrada en la
Cdmara y Comercio, tal como lo indica el articulo 563 y 567 del Estatuto
Aduanero.

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como
los hechos probados.

En primer lugar, es dable acotar que la Sala se inhibird de estudiar la
legalidad del mandamiento de pago No. 201100039 de fecha 15 de
diciembre de 2014 proferido por la DIAN, dentro del Exp. 201100039,
correspondiente al proceso de cobro coactivo en contra de INVERSIONES
MALPA LTDA y ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A., en el cual se
efectivizan las obligaciones determinas en las resoluciones Nos. 000442 del 24
y 000493 del 31 de marzo de 2011 y 002557, 002559 y 002560 del 14 de
diciembre de 2009 expedidas por la Division de Gestidon de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena.

Lo anterior por cuanto, el articulo 835 del Estatuto Tributario senala que
dentro del proceso de cobro coactivo Unicamente son demandables ante
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan seguir adelante la ejecucion. Sin embargo, el H.
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Consejo de Estado? ha sostenido que el confrol jurisdiccional se amplia
también a actuaciones que, sin ser las senaladas por el articulo 835 del
Estatuto Tributario, pueden constituir decisiones diferentes a la simple
ejecucion de la obligacion tributaria, porque crean una obligacion distinta,
como es el caso de la liguidacion del crédito o de las costas, habiendo
precisado igualmente esa Corporacion que el mandamiento de pago no es
un acto administrativo definitivo, si no de trdmite con el que se da inicio all
procedimiento de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas
las deudas a su favor, razédn por la cual no es susceptible de control judicial.

Por lo anterior, se precisa que en el sub judice, los cargos de nulidad
senalados en la demanda, Unicamente serdn estudiados contra las
Resoluciones que resuelven las excepciones interpuestas contra el
mandamiento de pago, por ser estos los Unicos actos demandables ante
esta jurisdiccion, es decir, respecto de la Resolucion No. 101 del 27 de febrero
de 2015, proferida por la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, mediante la cual se
resuelven las excepciones propuestas por RSA en contra del mandamiento de
pago anteriormente anunciado y su confirmatoria, Ia Resoluciéon No. 206 del 6
de mayo de 2015.

En ese orden, en el sub examine, se encuentra acreditado que la DIAN
Seccional Cartagena adelanté proceso coactivo contra INVERSIONES
MALPA LTDA y ROYAL SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA, en su calidad de
aseguradora mediante expediente identificado con No. 2010000044/2010,
por concepto de las obligaciones contenidas en el ftitulo ejecutivo
conformado por las resoluciones:

No. Fecha de Valor sanciéon Folio
Resolucion | expedicion

2Ponencia de la Consejera CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Sentencia dada en
Bogotd D.C. a veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014), dentro del proceso con
radicacion nUumero: 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008), actor: ARGEMIRO DE JESUS
GIRALDO DAVILA, demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Y BANCO DE COLOMBIA.
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000442 24-mar-2011 $487.608.996 1-8
expediente
administrativo

000493 31-mar-2011 $285.519.348 9-3
expediente
administrativo

002557 14-dic-2009 $34.352.109 29-34
expediente
administrativo

002559 14-dic-2009 $53.149.377 23-28
expediente
administrativo

002560 14-dic-2009 $132.663.414 17-22
expediente
administrativo

TOTAL $993.293.244

Dentro del procedimiento de cobro coactivo, la DIAN, lior6 mandamiento
de pago No. 201100039 de fecha 15 de diciembre de 2014, en el que se
ordend el pago a cargo de INVERSIONES MALPA LTDA y ROYAL SUN
ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. por la suma de $933.293.244, el cual fue
notificado alas partes mediante notificacion personal el 5 de enero de 2015.
(FI. 61-35)

Posteriormente, contra el mandamiento de pago, ROYAL SUN ALLIANCE
SEGUROS COLOMBIA S.A. formuld las excepciones de falta de fitulo
ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, prescripcion de la acciéon
de cobro, indebida tasacién del monto de la deuda. (Fl. 74-84).

A su vez, mediante Resolucion No. 101 del 27 de enero de 2015 la DIAN
resolvid las excepciones propuestas por la compania aseguradora ROYAL
SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A.

En primer lugar, respecto a la excepcion de falta de titulo ejecutivo precisa
la enfidad accionada, que las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011.
493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009
expedidas por la Division de Liquidacion Aduanera de la Direccion Seccional
de Aduanas de Cartagena, confienen una obligacion clara, expresa y
exigible, igualmente que se encuentran ejecutoriadas.
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En segundo lugar, enrelacion a la excepcion de prescripcion de la accion de
cobro indicd que la DIAN cuenta con el término de cinco (05) anos para hacer
exigible la deuda a partir de la ejecutoria de cada una de las resoluciones
que sirven de sustento en el procedimiento de cobro coactivo, en ese sentido
indica como fechas de ejecutoria de las resoluciones los dias 19 y 28 de akboril
de 2011 y 15 de enero de 2010, por lo que concluye que la accidn de cobro
prescribe los dias 19 y 28 de abril de 2016 y 15 de enero de 2015 de
conformidad con lo establecido en el articulo 818 del Estatuto Tributario, sin
embargo, como quiera que se profiid mandamiento de pago el 15 de
diciembre de 2014 afirma la entidad que no existe prescripcion de la accion.

A su turno, en cuanto a la excepcidon de indebida tasacidon del monto de la
deuda preciso que el articulo 480 del Estatuto Aduanero establece que el
asegurador es responsable hasta el monto que corresponda y hasta la
ocurrencia de la suma asegurada, por lo que dicha entidad aprobd esa
excepcion y en el sentido de indicar que solo tendrd en cuenta los valores
de las pdlizas de cumplimiento dentro del proceso de cobro coactivo
iniciales en las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011, 493 del 31 de
marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009.

Finalmente se advierte en la parte resolutiva de dicha resolucion que la DIAN
en su articulo segundo incurrid en un error de trascripcion toda vez que omitid
la palabra “no” cuando declard probadas las excepciones en estudio, toda
vez que dispuso: “Declarar probadas las excepciones de Falta de Titulo
Ejecutivo, Falta de Ejecutoria del Titulo, Prescripcion de la Accion de Cobro y
la indebida tasacion del Mondo de la Deuda continuar con el cobro de las
obligaciones contenidas en las Resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011,
493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009
a nombre de ROYAL ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A....” y teniendo en
cuenta la parte considerativa expuesta en la resolucion, lo procedente era
“Declarar no probadas las excepciones ...." (Fl. 147-149)

Contra la resolucion 101del 27 de febrero de 2015, la aseguradora ROYAL SUN
ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. interpuso recurso de reposicion
reiterando que se debian declarar probadas las excepciones de falta de
titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y prescripcion de la
accion de cobro. (FI. 151-161)
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Finalmente, mediante Resolucidn No. 206 del 6 de mayo de 2015 la
accionada resolvid el recurso de reposicion presentado por la accionante
dentro del presente asunto reiterando los argumentos expuestos en la
resolucion concluyendo que no se encuentran probadas las excepciones
de falta de ftitulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo vy
prescripcion de la accion de cobro, sin embargo, incurrid en el mismo error
de trascripcion en la parte resolutiva de la Resolucion No. 0101 del 27 de
febrero de 2015, debido a que resolvid: “Declarar probadas las excepciones
de Falta de Titulo Ejecutivo, Falta de Ejecutoria del Titulo, Prescripcion de la
Accidn de Cobro” cuando lo procedente era “Declarar no probadas las
excepciones...” (Fl. 169-74)

Ahora bien, la compania accionante fundamenta su concepto de violacion
en que lasresoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011, 493 del 31 de marzo
de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009, sobre las cuales se
fundamenta el proceso de cobro coactivo no fueron notificadas a RSA,
cuando existia la obligacion de hacerlo; afima que en el expediente
administrativo no obra ninguna constancia de nofificacion a la RSA sobre
dichas resoluciones por lo anterior considera que (i) no se ha configurado titulo
ejecutivo valido a favor de la administracion de conformidad con las normas
de cardcter tributario que regulan el procedimiento de cobro coactivo, (i) los
actos sobre los cuales se pretende su ejecucidn no se encuentran
ejecutoriados ante la falta de notificacion, (i) adicionalmente, aduce que
existe prescripcion de la accidon de cobro.

Frente a lo anterior es dable acotar que el proceso administrativo de cobro
que redliza la DIAN, estd regulado en los articulos 823 y siguientes del
Estatuto Tributario, por remision expresa del articulo 542 del Decreto 2685 de
1999; en el mismo se pretende cobrar las deudas fiscales por concepto de
impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones, de competencia de
la Direccion General de Impuestos Nacionales, las cuales se encuentran
determinadas en los titulos ejecutivos.

En este contexto, se advierte que en el proceso de cobro coactivo ya existe
una obligacion contenida en el fitulo ejecutivo que serd ejecutable contra
el contribuyente deudor a través de dicho procedimiento, y en ese sentido
no se discuten asuntos relacionados con la legalidad de los actos
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administrativos que constituyen el fitulo ejecutivo, pues tal prohibicion estd
expresamente senalada en el articulo 829-1 del E.T. en la que se indica que
en ‘“el procedimiento administrativo de cobro, no podrdn debatirse
cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via gubernativa.”

Precisa la Sala, que como se indico en el marco normativo y jurisprudencial,
el Consejo de Estado, haindicado, que las razones de ilegalidad de los actos
que constituyen titulo ejecutivo no pueden aducirse vdlidamente en el
proceso de cobro coactivo, toda vez que para tal fin el ordenamiento
juridico permite su confroversia a través de los recursos en la via gubernativa
y, posteriormente, los medios de control dispuestos ante esta jurisdiccion;
precisando que en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la
legalidad de los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo.

De lo anterior, concluye esta Corporacion, que la restriccion establecida en
el arficulo 829-1 del Estatuto Tributario, impide que en el procedimiento
administrativo de cobro se discutan asuntos que debieron ser formulados en
la actuacion administrativa o via gubernativa, toda vez que si bien son
procesos que se relacionan, tiene finalidades diferentes, pues en primer
lugar, en la actuacion administrativa se confrovierte la legalidad de los
actos administrativos que determinan las sanciones, los impuestos, etc., y en
el procedimiento de cobro coactivo se debate la eficacia de la obligacion.

En el sub examine, se observa que la parte demandante pretende
controvertir la presunta falta de notificacién de los actos administrativos de
determinacion de sanciones, resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de 2011,
493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre de 2009,
a ftravés de excepciones contra el mandamiento de pago en el
procedimiento de cobro coactivo, siendo que lo procedente era utilizar los
mecanismos que brinda el ordenamiento juridico para confrovertir la
legalidad de dichos actos mediante recursos en la via gubernativa y/o ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa, y no en el procedimiento de cobro
coactivo cuando el fitulo ya se encuentra constituido legalmente. Se reiterq,
que en el expediente administrativo no estd acreditado que la accionante
haya controvertido dichos actos administrativos en la via gubernativa asi
como tampoco con el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contenciosa.
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En este orden, no son de recibo los argumentos expuesto por la parte
demandante en el senfido de alegar la falta de notificacion de las
resoluciones que constituyen el titulo ejecutivo como excepcion contra el
mandamiento de pago, debido a que en el proceso de cobro coactivo no
es procedente discutir la legalidad de los actos administrativos que sirvieron
de titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, se advierte que la excepcion de falta de titulo
ejecutivo por la presunta falta de noftificacion de las resoluciones Nos.
000442 de marzo 24 de 2011, 493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560
del 14 de diciembre de 2009 a la entidad accionante tampoco se encuentra
acreditada, teniendo en cuenta los siguientes argumentos.

El articulo 563 del Estatuto Aduanero establece que “Los requerimientos
especiales aduaneros, los actos administrativos que deciden de fondo la
imposicion de una sancion, el decomiso de una mercancia, o la
formulacion de wuna liquidacion oficial 'y, en general, los actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa, deberdn
notificarse personalmente o por correo.”?

Respecto de la notificacion personal, es dable acotar que la misma se
practica en el domicilio del interesado, o en la sede de la Administracion de
Aduanas respectiva, “cuando el notificado se presente voluntariaomente a
notificarse o por que haya mediado citacion para el efecto, en cuyo caso,
se deberd dejar constancia en el expediente. La citacion deberd enviarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto. En la
diligencia de nofificacion se le entregard al interesado copia integra,
aquténtica y gratuita de la decision y en el texto de la notificacion se
indicardn los recursos que legalmente proceden, la dependencia ante la
cual deben interponerse y los plazos para hacerlo, si hubiere lugar a ello.”4

A su turno, la notificacion por correo mediante entrega de una copia del
acto correspondiente, en la direccion informada por el declarante en la
Declaracion de Importacion, Exportacion o Trdnsito o a la direccion
procesal, y se entenderd surtida en la fecha de recibo del acto
administrativo, de acuerdo con la certificacion expedida por parte de la

3 Articulo 563 del Decreto 2685 de 1999.

4 Articulo 564 ibidem.
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entidad designada para tal fin.5

En ese sentido se observa que las resoluciones Nos. 000442 de marzo 24 de
2011. 493 del 31 de marzo de 2011, 002557, 2559 y 2560 del 14 de diciembre
de 2009 expedidas por la Division de Liquidacion Aduanera de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena, mediante las cuales se impone sancion
aduanera y se ordena hacer efectiva la pdliza de seguros Nos. 22534, 22561 y
225360 expedidas por la Compania Royal Sun Alliance Seguros Colombia
fueron notificadas a fravés de correo a la entidad accionante en la direccion
fisica indicada por la aseguradora en el RUT, en la Cdmara de Comercio la
cual corresponde a: AVENIDA 19 No. 104 37, Bogotd mediante mensajeria
expresa Servientrega, tal como se advierte a folio 202 a 277 del expediente
administrativo y certificada mediante Oficio No. 148235402-1247 del 23 de
agosto de 2017 por la Jefe G.T.I. Documentacion de la Direccién Seccional
de Aduanas de Cartagena.

No. Fecha de Fecha de Folio
Resolucion expedicion nofificacion
000442 24-mar-2011 28-mar-2011 211 expediente
administrativo
000493 31-mar-2011 4- abril-2011 203 expediente
administrativo
002557 14-dic-2009 21-dic-2009 233 expediente
administrativo
002559 14-dic-2009 21-dic-2009 266 expediente
administrativo
002560 14-dic-2009 21-dic-2009 219 expediente
administrativo

Igualmente se advierte notificacion por correo de los requerimientos
especiales aduaneros que antecedieron a las resoluciones de liquidacion
aduanera a la entidad accionante mediante las cuales se le vincula en su
calidad de compania aseguradora de la empresa INVERSIONES MALPA LTDA,
tal como lo certificd la Jefe G.T.I. Documentaciéon de la Direccidn Seccional
de Aduanas de Cartagena.

5 Articulo 567 ibidem.
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Requerimiento | Fecha de Fecha de Folio
Especial expedicion noftificacion
Aduanero No.
20 07-feb-2011 08-feb-2011 248 expediente

administrativo

22 08-feb-2011 11-feb-2011 256 expediente
administrativo

133 28-mayo-2009 | 03-jun-2009 263 expediente
administrativo

125 28-mayo-2009 | 03-jun-2009 263 expediente
administrativo

126 28-mayo-2009 | 03-jun-2009 263 expediente
administrativo

En igual sentido se desestiman los argumentos expuestos por el actor en la
excepcion de falta de ejecutoria de titulo ejecutivo toda vez que de
conformidad con el arficulo 829 del Estatuto Tributario, se entienden
ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo: 1. Cuando confra ellos no proceda recurso alguno, 2. Cuando
vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o
no se presenten en debida forma. 3. Cuando se renuncie expresamente a
los recursos o se desista de ellos, y 4. Cuando los recursos interpuestos en la
via gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de
revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segin el caso.

Ahora bien, en el sub examine se advierte que contra las resoluciones que
constituyen el titulo ejecutivo procedia el recurso de reconsideracion, el cual
debid interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la noftificaciéon
de las respectivas resoluciones (articulo 515 del Decreto 2685 de 1999), sin
embargo en el expediente administrativo no se observa que la entidad lo
haya instaurado, por lo que en aplicacion del numeral 2 del articulo 829-1 del
E.T. las resoluciones quedaron ejecutorias al vencimiento del término para
interponer los recursos, como se ilustra a continuacion.

No. Fecha de Fecha de Fecha de
Resolucion expedicion notificacion ejecutoria
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000442 24-mar-2011 28-marzo-2011 19-aboril-2011
000493 31-mar-2011 4- abril-2011 28-abril-2011
002557 14-dic-2009 21-dic-2009 15-enero-2010
002559 14-dic-2009 21-dic-2009 15-enero-2010
002560 14-dic-2009 21-dic-2009 15-enero-2010

Finalimente, frente a la excepcion de prescripcion de la accion de cobro,
para la Sala tampoco se encuentra probada, debido a que de conformidad
con lo establecido en el articulo 817 del Estatuto Tributario la accién de cobro
de las obligaciones fiscales prescribe en un término de cinco (05) anos
contados a partir de: “4. La fecha de la ejecutoria del respectivo acto de
determinacion o discusion.”, término que puede ser interrumpido en los
eventos senalados en el arficulo 818 ibidem, entre los cuales se encuentra la
noftificacion del mandamiento de pago; de tal manera que al tener en
cuenta las fechas de ejecutoria de las resoluciones de determinacion de
obligaciones fiscales citadas en precedencia, esto es, 19 y 28 de abril de 2011,
y 15 de enero de 2010, se concluye que la DIAN tenia hasta el 19 y 28 de aboril
de 2016 y 15 de enero de 2015 para iniciar la accidén de cobro, y el
mandamiento de pago No. 00285 del 15 de diciembre de 2014 fue notificado
ala accionante el 5 de enero de 2015, porlo que ajuicio de esta Corporacion
se realizé dentro de la oportunidad legal.

Asi las cosas, para la Sala, al no encontrarse acreditado los cargos de
nulidad presentados, se negardn las pretensiones de la demanda, al tiempo
que se inhibird de estudiar la legalidad del mandamiento de pago No.
000285 del 15 de diciembre de 2014.

6. Condena en Costas.
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Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en
costas a la_parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese sentido, habiendo sido vencida la parte demandante en el presente
asunto, se encuentra procedente la condena en costas en primera
instancia, en la modalidad de gastos del proceso y agencias en derecho, a
favor de la parte demandada, condena que deberd ser liquidada por la
Secretaria de este Tribunal Administrativo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En este caso, se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el trdmite del
proceso, i) la naturaleza del mismo vy iii) la gestion de la parte demandadas.

En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandante, las
cuales deberdn ser liquidadas por la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Bolivar, atendiendo lo dispuesto en los articulos 365 y 366
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: INHIBASE |la Sala de estudiar la legalidad del mandamiento de
pago No. 000285 del 15 de diciembre de 2014, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de primera instancia a la parte
demandante, liquidense por la Secretaria de este Tribunal Administrativo,
conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha
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liguidacion las agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, ARCHIVAR el
expediente, previa devolucion del remanente, si existiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado (e)
Ausente con permiso

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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