»’%’ el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
\ ¥/ wepibtsaeCotomti SENTENCIA No. 056/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 7

Cartagena de Indias, D. T. y C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

Radicado 13-001-33-33-002-2021-00099-01

Demandante FONTUR

Demandado INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-IGAC
Magistrado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Ponente

Asunto DERECHO DE PETICION

I1.-PRONUNCIAMIENTO
Cuestion Previa

La presente providencia serd expedida por la Sala dual, debido al
fallecimiento del doctor ROBERT MARIO CHAVARRO COLPAS, sin que hasta
la fecha se haya comunicado encargo o nombramiento para remplazarlo.

Establecido lo anterior, procede la Sala' a resolver la impugnacion
presentada por el accionante, contra la sentencia de tutela de fecha doce
(12) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, a través de la cual se declard la
carencia actual de objeto por hecho superado.

lll.- ANTECEDENTES

1.1 Demanda

1.1.1 Hechos Relevantes planteados por la parte accionante
1.-) EI 23 de octubre de 2018, FONTUR presentd solicitud al IGAC para llevar a
cabo la actualizacidon de los linderos y medidas del lote identificado con
referencia catastral 01-00-0336-0004-000 y matricula inmobiliaria 062-8413,
denominado “parador Turistico San Jacinto”.
2.-) Una vez efectuada Ila respectiva visita, mediante Oficio No.
1132019EE10080 del 24 de noviembre de 2019, el IGAC puso en conocimiento

! Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicaciéon del ARTICULO 4 del ACUERDO
PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones
de trabagjo y sesiones virtuales.
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de FONTUR el concepto de la intervencion, evidenciando los siguientes
hallazgos:1) Se presentan serias dificultades para efectuar la ubicacién del
predio, dado que no se encuentra delimitado de manera clara todos sus
linderos2) Se enconftraron inconsistencias en los linderos descritos en la
Escritura PUblica No. 19 de fecha catorce (14) de febrero de 1984 (...)3) Existe
diferencias respecto de las dreas de terreno que corresponden
cartogrdficamente al predio, dado que dichas dreas de terreno no se
encuentran identificadas en el predio (...)

3.-) Conforme a las “dificultades” indicadas, FONTUR solicité informacion
detallada de corte técnico y a renglén seguido, contraté un nuevo
levantamiento topogrdfico para atender los requerimientos del IGAC y dar
claridad sobre las anomalias detectadas.

4.-) De acuerdo a lo anterior, el 21 de febrero de 2020 se interpuso una
solicitud al IGAC a través de la cual se pedia; «Dar aplicacién a la resolucién
conjunta SNR 1732 IGAC 221 del 2018, en lo referente a trdmite de correccion
y actualizacién de linderos y medidas del lote denominado PARADOR
TURISTICO SAN JACINTO (...)»

5.-) Al no obtener respuesta, interpuso accién de tutela en contra del IGAC,
correspondiéndole su reparto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Cartagena, quien, en fallo del 15 de febrero de 2021, decidid no tutelar los
derechos fundamentales por carencia actual de objefo. Dicha
determinacion obedecid, fundamentalmente, a que la entidad accionada
otorgd una ‘“respuesta” el 11 de febrero de 2021, a través de la cual
programa& visita al predio para el 22 de febrero 2021, a fin de proceder con
el trdmite correspondiente de acuerdo con las normas catastrales.

6.-) El 22 de febrero de 2021 se visitd el inmueble en San Jacinto, pero sin los
planos y demds documentos remitidos previamente por FONTUR para llevar
a feliz término el tramite. El 9 de marzo siguiente, mediante comunicado
remitido electrénicamente, se informd al IGAC la disposicion de la
documentacidn, sin embargo, hasta la fecha de presentaciéon de la tutela,
no se le ha proporcionado respuesta alguna.

1.1.2 Pretensiones

El accionante solicita lo siguiente:

1. “Se tutele los derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO del
FONDO NACIONAL DE TURISMO - FONTUR, los cuales han resultado violados como
consecuencia de la falta de respuesta de fondo por parte de la enfidad accionada.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI (IGAC) responder de forma integra, completa y de fondo, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, all
derecho de peticion presentado el dia veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte
(2020), en los términos del Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015."

2. Actuacion procesal

2.1 Admisién y notificacién
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La accidon de tutela de la referencia, fue repartida en linea a través del
sistema TYBA web en fecha 26 de abril de 2021 a las 12:01:42 pm,
correspondiéndole su reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
circuito de Cartagena para conocer de la presente accion de tutela, vy
mediante auto de fecha tres (3) de mayo de 2021, se procedié a admitir la
solicitud de amparo, esta se notificd por correo electréonico el dia cuatro (4)
de mayo de 2021.

2.2 De la contestacion de la accion de tutela
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZIZI-IGAC

La entidad accionada manifiesta mediante correo electronico presentado
el dia siete (7) de mayo del 2021, ante el correo del Juzgado que deniegue
la accion de tutela, toda vez que ya se habia dado trdmite y contestado la
peticion del accionante. Informd que a través del oficio nUm. 6003-2021-
0004337-EE-001, suministro la respuesta a FONTUR, el cual le fue enviado
directamente al correo electronico de sU apoderado
gcastaneda@bedoyagoes.com, de todo lo cual adjunta copias [respuesta
aludida y constancia de entrega electrénical.

A su vez cita algunas jurisprudencias constitucionales, considerando que el
objeto de la accion se encuentra cumplido, por estar frente a la presencia
de un hecho superado, ddndose asi una causal de improcedencia por
carencia actual de objeto, pues es claro que la amenaza o vulneracion que
se podia estar presentado cesd una vez se dio respuesta a las solicitudes
presentadas por la parte accionante.

El IGAC hace un recuento de los hechos que motivaron la actuacion
administrativa de la actualizacidén de linderos, medidas y rectificacion de
drea del predio denominado “Parador Turistico”, identificado con la
referencia catastral 01-00-0336-0004-000 y folio de matricula inmobiliaria 062-
8413, localizado en el municipio de San Jacinto (Bolivar), para concluir que
no es procedente dar aplicacién a la Resolucion conjunta SNR 1732 IGAC
221 de 2018, hasta tanto FONTUR cumpla con los requisitos que alli les fueron
indicados, tales como la identificacion fisica por todos los linderos, cercados
y demarcados, y que correspondieron al resultado de la inspeccion fisica y
de verificacion de puntos de coordenadas descritos en los planos
practicada el 22 de febrero de 2021. Todo lo cual le fue explicado en la
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aludida respuesta, con la que le comunico que “se mantendrd la inscripcion
catastral en la base de datos alfanumérica del Municipio de San Jacinto”

3. Sentencia Impugnada

A través de sentencia de fecha doce (12) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena dispuso lo siguiente:

“Primero.- DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado en la accion
de tutela presentada por el Fondo Nacional de Turismo [FONTUR] en contra de la
Direccidn Territorial Bolivar del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, en relacion con
la peticién del 21 de febrero de 2020, por los motivos indicados en esta providencia.
Segundo.- NOTIFICAR la anterior decisidn a las partes por el medio mds expedito y
eficaz, conforme lo dispone el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- En el evento de no ser impugnada, REMITIR por los canales digitales, el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.”

El A quo decidid¢ declarar carencia actual de objeto por hecho superado,
por considerar que con el oficio enviado en fecha 7 de mayo de 2021 por
parte del IAGC a la parte accionante, en donde se da respuesta a la
peticion relativa ala aplicaciéon de la resolucion conjunta SNR 1732IGAC 221
de 2018 en lo referente a la actuacion administrativa de correccion y
actualizacién de linderos y medidas del lote denominado “parador turistico
San Jacinto”, ubicado en el municipio de San Jacinto (Bolivar), identificado
con referencia catastral 01- 00-0336-0004-000 y matricula inmobiliaria 062-
8413. De igual forma manifiesta el juez que no podrd darse aplicacion a la
mencionada resolucion hasta tanto FONTUR cumpla con los requisitos que
alli les fueron indicados, tales como la identificacion fisica por todos los
linderos, cercados y demarcados, y que correspondieron al resultado de la
inspeccion fisica y de verificacion de puntos de coordenadas descritos en
los planos practicada el 22 de febrero de 2021.

Dicho lo anterior para el despacho, y de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional el propdsito de los mecanismos de amparo constitucionales
es el proteger los derechos fundamentales que se encuentren amenazados
o vulnerados, para el caso en particular el riesgo cesd cuando se dio
respuesta clara, de fondo y congruente en la respuesta a dicha peticion por
ende hay lugar para declarar el hecho superado.

Por Ultimo es importante senalar que si bien la respuesta a la peticion se da
cuando estd en trdmite la accidn de ftutela, esta fue respondida
eficazmente y se puso en conocimiento de FONTUR, por lo que los derechos
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fundamentales del demandante se subsanaron; configuradndose el hecho
superado.

4. Impugnacion

La parte accionante presenta impugnacion del fallo del doce (12) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) que declaré improcedente la accion de futela
por carencia de objeto por hecho superado.

La accionante manifiesta en el escrito de impugnacion, que no se configura
el fendmeno juridico de carencia actual del objeto por hecho superado
pues para que eso se configure es necesario que se satisfaga por completo
la pretension contenida en la demanda, es ese orden de ideas resulta
evidente que para que se configure el hecho superado es porque la entidad
accionada dio una respuesta conforme a derecho y no que haya amanado
la misma para darle ofra aplicacion y negar la proteccion del derecho
constitucionalmente amparado.

Tampoco se configura una respuesta de fondo a la peticion.

5. Tradmite

La accién de tutela de la referencia, fue repartida en linea a través del
sistema TYBA web en fecha veintiséis (26) de abril de 2021 alas 12:01:42 pm,
fue recibida por secretaria en linea el mismo dia, correspondiéndole su
reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito de Cartagena
para conocer de la presente accion de tutela, y mediante auto de fecha
veintisiete (27) de abril de 2021, se procedid a inadmifir la solicitud de
amparo, esta se notificd por correo electréonico el dia veintinueve (29) de
abril de 2021, posteriormente en auto de fecha tres (3) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) se admitio la solicitud de amparo, esta se notificé por correo
electronico el cuatro (4) de mayo de 2021 al Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi-IGAC y/o quien(es) haga(n) sus veces para atender el objeto de |la
presente accion de tutela y solicitar a la parte accionada un informe que
rendird bajo la gravedad de juramento, con la remision del expediente
administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del
asunto y demds elementos probatorios en que funden sus derechos de
defensa y contradiccion. Asi mismo, se le(s) requiere para que indique(n) el
funcionario competente para atender el objeto del presente tradmite tutelar,
la direccion electronica de éste, donde autorice recibir nofificaciones
judiciales, asi como el acto de vinculacién con la entidad respectiva. Para
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tal efecto se concede un término de cuarenta y ocho (48) horas, contados
a partir del recibo de la correspondiente comunicacion. Adviértasele que la
omision de respuesta a lo solicitado acarreard responsabilidad conforme a
lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, ademds de tenerse
por ciertos los hechos de la demanda y que ésta se resolverd de plano,
conforme a lo previsto en el canon 20 ibidem. El dia 12 de mayo de 2021, se
dicto el fallo de primera instancia, recurrido por el accionante, impugnacion
concedida mediante auto de fecha 23 de junio de 2021, para que surta el
recurso ante el superior funcional.

IV.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente
este Tribunal para conocer de la presente accion.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto de la impugnacioén, La Corporacion debe
resolver el siguiente problema juridico:

- 3En el sub examine se configura temeridad y cosa juzgada?

Si la respuesta al anterior problema es positiva, se debe revocar el fallo
impugnado y en su lugar, rechazar la accidn; en caso confrario, se deberd
establecer:

- sEn el sub judice, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado?

Si la respuesta al anterior interrogante es positiva, se confirmard el fallo
impugnado; en caso contrario, se deberd establecer:

- sVulnerd el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC el derecho
fundamental de peticion de la actora, por no emitir respuesta, congruente
e integral, alas peticiones presentadas por el actor el 21 de febrero de 20202

3. Tesis

La Sala confirmard la decision del A quo; por las siguientes consideraciones:
en primer lugar, no se configura a temeridad, en atencidén a que la decision
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, no resolvid
de fondo la solicitud de amparo y ademds, subsiste la vulneracion del
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derecho; asi mismo considera esta judicatura, que no se configura la cosa
juzgada, debido a que no existe prueba que las sentencias de instancia
hayan sido revisadas por la Corte Constitucional o excluida de revision.

Por otro lado, considera la Sala, que en el sub examine se configura la
carencia actual del objeto por hecho superado; teniendo en cuenta, que si
bien se viold el derecho de peticion, al igual que el debido proceso
administrativo, por falta oportuna de respuesta a las peticiones presentadas
el 21 de febrero de 2020, asi como las elevadas el 20 de mayo de 2020y 9
de marzo de 2021; en todo caso, la misma fue respondida de fondo y en
forma completa el 7 de mayo de 2021; y la respuesta fue comunicada al
pefticionario.

La anterior tesis se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. La Accion de Tutela. Su Naturaleza Juridica

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela, como herramienta idénea para la
proteccidon de los Derechos Constitucionales Fundamentales. Si estos
resultan vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier
autoridad publica, o inclusive respecto de particulares encargados que en
la prestacion de un servicio.

4.2. Requisitos de procedencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accion de tutela, ésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.
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Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accion de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasidon a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccidén de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo
subsidiario de protecciéon y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales
ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la
accion de tutela procede a pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay
lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se interpone como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, perjuicio que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, solo concurre cuando es
inminente, grave y de urgente atencién”2.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable.”

La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o Ila omision generadora de la amenaza
o violacioén del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

2 Corte Constitucional. Sentencia SU- 201 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cdrdoba Trivino.
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La razén de ser o el objeto de la Accion de Tutela es la protecciéon de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Uunicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahila
especialidad de la Accion.

4.3 La legitimacion para interponer la Accion de Tutela.

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accion de Tutela es el
titular del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1°
del articulo 86 cuando ordena que toda persona tendrd accién de tutela
para reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales {...).

La interposicion de la Accidn de Tutela no requiere de la intervencion de
Abogado, sin embargo, cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso
de los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan
comparecer por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad
procesal, podrdn hacerlo por conducto de representante.

4.3.1 Activa.

La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accion de tutela, sobre la legitimaciéon en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accidn de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por simisma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la Corte Constfitucional  ha
manifestado:

“El legislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo especial para que todos los ciudadanos pudieran reclamar ante los
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jueces, por si mismos o por quien actué a su nombre, la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico.

En ese mismo sentido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el cual
reglamentd la accién de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por
“cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe demandarse por el titular de los
derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacerlo por si mismo o a través
de representante. Igualmente, se permite la agencia de derechos ajenos, cuando
el facultado legalmente para hacerlo “no esté en condiciones de promover su
propia defensa”; por intermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros
municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a través de los cuales se
puede interponer la accién de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad,
el facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(i) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que expresamente
otorgue la facultad para interponer la accidn tuitiva.

(iv) Porintermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual
no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre
que el titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.”

Por lo anterior, en el sub judice existe legitimacion por activa; debido a que
la accionante, es la titular de los derechos fundamentales eventualmente
conculcados, derivado de la no respuesta al derecho de peticion
presentado.

4.2.2 Pasiva.
En relacion con la legitimacion por pasiva en el frdmite de la accion de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accidn se dirigird contra la autoridad publica o el representante del
oérgano que presuntamente violé6 o amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro
hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un
superior, 0 con su autorizacién o aprobacidn, la accidén se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
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autoridad publica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior'. (Negrillas
fuera de texto)

El Director del Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi- IGAC, esta legitimado
en la causa por pasiva, en razdn a que es la autoridad que estd en
capacidad legal de resolver el derecho de peticion elevado por la actora.

5. De los Derechos Deprecados.

° 4

5.1. Derecho fundamental de peticidon. Naturaleza juridica.

Con relacion al derecho de peticion la Constitucion Politica colombiana,
consagra en su articulo 23, lo siguiente:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi pues, el derecho de peticidon consagra, por un lado, la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y por
el otro, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de
fondo al asunto solicitado.

Por medio del texto constitucional se desarrolla como elemento
fundamental del derecho de peticidon, la obligacion en cabeza de la
autoridad y el derecho para la persona, de obtener una respuesta clara y
pronta, exenta del arbitrio del funcionario, el cual debe circunscribirse a los
términos establecidos en la ley; por ello, cuando se evidencia una demora
injustificada para dar respuesta, se configura la vulneracion al derecho
fundamental de peticidn.

La corte Constitucional, resalta que la respuesta de la autoridad debe
componerse de un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea
favorable o no a sus intereses”. Se consagra el deber de las autoridades de
resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no
plantean una solucidon de fondo: “La respuesta de la Administracion debe
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resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o
la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”s.

El Alto Tribunal Constitucional4 ha definido los elementos caracteristicos del
derecho fundamental de peticion, asi:

“(...) a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacion politica y a la libertad de ex presion.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
]. oportunidad

2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

“f) El derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mads del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (Negritas de la Sala).

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda
satisfecho el derecho de peticion, resulta necesario que a la solicitud se le
dé respuesta oportuna, que se resuelva de fondo la peticion, de forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de
estos requisitos conlleva a la vulneracién del anotado derecho fundamental
por parte del funcionario correspondiente.

Con relacién al término para resolver las peticiones presentadas ante una
entidad, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podrd negar la
enfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
(Negrillas y subraya por fuera del texto)

Respecto al requisito comprender “una respuesta de fondo, clara, preciosa,
congruente y consecuente a la solicitud”, la Corte Constitucional en
sentencia T-058 de 2018 reiterd lo siguiente:

“En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014,
establecidé que la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos resaltados a
continuacién para que se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentfiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacioén impertinente y sin incurrir en féormulas evasivas o elusivas;
(i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticidén y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el irdmite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se
fratara de una peticidn aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trédmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta
0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticidn, es decir, se debe emitir una respuesta clarag,
precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder alo
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pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a
lo pedido: “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)" Es
decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud estd en la obligacion de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente
a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se
senald que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, Ila
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no
puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada
al peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente
atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticién.”
(Negrillas fuera de texto)”.

En cuanto a la notificacion como el tercer de sus requisitos, también se ha
dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013:

“Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que elevd la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacién de una
peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la
peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcidn de una decision para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito
de notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar
al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacidn, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de
que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al
cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacién de velar porque la forma
en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la nofificacion de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige
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la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticidn,
desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atrds
fueron desarrolladas.

Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacidon segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion
por correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacién de la
respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habrd situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, aun por medios
ordinarios, se intensifica, como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas
rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion debe
adecuar su actuacioén a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por
que la notificacion sea lo mads seria y real posible.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el
respeto al ndcleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha
constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado
sobre la respuesta dada.”

5.1.1 Derecho de Peticion — Requisitos de la respuesta

La Corte Constitucional en la Sentencia T-867 del 2013 expuso lo siguiente:

“Esta Corte ha desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que
deben ser tenidos en cuenta por el juez de la causa, para determinar si en efecto se
ha garantizado o no este derecho, resaltando que su nucleo esencial, es la
resolucién de lo solicitado, bajo los presupuestos de oportunidad, claridad,
precisién, y congruencia; asi como con cumplimiento a los criterios de suficiencia y
efectividad.” (negrilla por fuera del texto)

5.1.2 Decreto Legislativo. — Desarrollo de medidas de excepcion-

El Decreto No. 491 de fecha 28 de marzo de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional, en el marco de la emergencia declarada con ocasiéon de la
pandemia, amplid los términos para resolver las peticiones, de la siguiente
manera:

“Articulo 5. Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:
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Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble delinicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de ofros derechos fundamentales.”

5.2. Debido Proceso Administrativo

En lo concerniente al debido proceso administrativo, este se encuentra
regulado en el Articulo 29 de la Constitfucion Politica, en el cual se determina
la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas”; asicomo en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral
1° del Artficulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcion administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia T-559 de 2015, la Corte senald que
el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente
como:

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicaciéon concreta
no sdlo en las actuaciones judiciales sino también en las administrativas. La garantia
fundamental del debido proceso se aplica a toda actuacién administrativa desde
la etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacidn, y su contenido
debe asegurarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion de las autoridades
administrativas debe desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad,
marco denfro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus
actos podrdn producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre
el ejercicio de una potestad legal y una actuacion arbitraria y caprichosa. Ahora
bien, en los casos en los que la actuacién de las autoridades respectivas carezcan
de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una actitud arbitraria
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y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracién de derechos
fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se ha denominado
como via de hecho, y para superarla es procedente excepcionalmente la accidn
de tutela.

5.3. Hecho superado

La carencia de objeto por hecho superado, se configura, cuando existiendo
vulneraciéon del derecho fundamental; después de presentada la solicitud
de tutela, cesa la conducta vulneradora; no existiendo por tanto que
impartir por parte del juez, con miras a la proteccion del derecho.

Sobre esta figura, la Corte Constitucional> ha senalado:

“La accién de tutela tiene por objeto la proteccidon efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en el sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracidén
0 amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo
86 de la Constitucion y hace improcedente la accidn de tutela”.

De igual manera, precisé la Corte Constitucional en la Sentencia T-546 de
2019:

“Indica que el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo
constitucional.”

Enla sentencia T-038 del 1 de febrero de 2019, MP. Cristina Pardo Schlesinger.

"Hecho superado. Este escenario se presenta cuando enfre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracidon de derechos

5 Corte Constitucional Sentencia T-519 de 1992.
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fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacidn, resultando inocuo cualquier intervencidén del juez constitucional en aras

de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.
5.4. Temeridad y Cosa Juzgada en la Accién Popular.
Sobre el tema, la Corte Constitucionalé ha manifestado:

La temeridad consiste en la interposicion injustificada de tutelas idénticas respecto
de las mismas (i) partes, (i) hechos y (iii) objefo, haciendo un uso abusivo e indebido
de esa herramienta constitucional. Su prohibicion busca garantizar el principio
constitucional de buena fe 'y, a su vez, la eficienciay prontitud en el funcionamiento
del Estado y de la administracion de justicia. Sin embargo, “la conducta temeraria
debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la simple
improcedencia de la tutela o revisando circunstancias meramente formales. Tal
conducta requiere de un examen minucioso de la pretension de amparo, de los
hechos en que se funda y del acervo probatorio que repose en el proceso”.

En virtud de lo anterior, esta Corte ha senalado que, el juez constitucional deberd
analizar cada caso desde lo material y no solo cenirse a lo formal, foda vez que en
el detalle de las circunstancias fdcticas puede estar la razén por la que el
accionante se encuentre presentando una nueva accion de tutela. De manera
que la autoridad judicial podrd pronunciarse nuevamente cuando se evidencie
alguna de las siguientes hipdtesis: “(i) la persistencia de la vulneracion de derechos
que se solicitan sean amparados; (ii) el asesoramiento errado de los abogados
para la presentacion de varias demandas; (iii) el surgimiento de nuevas
circunstancias facticas o/y juridicas; o (iv) la inexistencia de una decisién de fondo
en el proceso anterior”. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad
mencionada, es decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la
configuracion del elemento subjetivo que es la intencion de buscar enganar a las
autoridades judiciales y abusar del ejercicio de la accidon de tutela. Al respecto, la
Corte Constitucional ha precisado que un fallo de tutela hace tfrdnsito a cosa
juzgada, en el evento en que esta Corporacion se pronuncia sobre una
determinada accién de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de
seleccion que notifica la no seleccién de la misma. Lo anterior, de conformidad
con el articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombia. La figura de cosa
juzgada constitucional prohibe’(...) que se profiera un nuevo pronunciamiento

6 Corte Constitucional Sentencia T-089 del 1 de marzo de 2019; MP Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS.
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sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la sequridad juridica gue brinda este
principio de cierre del sistema juridico”.

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional
deberd hacer un andlisis material entre las acciones de tutela presentadas, con el
fin de identificar si existen nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la
solicitud de amparo y que habiliten al juez para realizar un nuevo pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es ofra cosa que “los efectos juridicos de las
sentencias, en virtud de los cuales éstas adquieren cardcter de inmutables,
definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos
fratados y decididos en ellas, no resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un
nuevo pronunciamiento”.

6. CASO CONCRETO
6.1. Hechos Probados

- Peticion de fecha 21 de febrero de 2020, formulada ante Directora
Territorial Bolivar del Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi, con el
objeto que se diera aplicacion ala resolucion conjunta SNR 1732IGAC
221 de 2018 en lo referente a la actuacion administrativa de
correccion y actuadlizacién de linderos y medidas del lote
denominado “parador turistico San Jacinto, ubicado en el municipio
de San Jacinto (Bolivar), identificado con referencia catastral 01-00-
0336-0004-000 y matricula inmobiliaria 062-8413.

- oficio nim. 6003-2021-0004337-EE-001 del 7 de mayo de 2021
Respuesta a la peticion anterior.

- Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de FONTUR a fravés de
mensaje de datos adjunto al correo electronico de su apoderado
gcastaneda@bedoyagoyes.com

- Peticion fue reiterada el 20 de mayo de 2020, mediante mensaje de
datos adjunto al correo electréonico del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi.

- Accion de tutela en contra del IGAC, correspondiéndole su reparto al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, quien, en fallo del
15 de febrero de 2021, decidié no tutelar los derechos fundamentales
por carencia actual de objeto. Dicha determinacion obedecio,
fundamentalmente, a que la entidad accionada otorgd una
“respuesta” el 11 de febrero de 2021.
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6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el sub judice, el accionante solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticidn, pues senala que la entidad accionada no ha
resuelto su peticion radicada ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi
pues a su parecer no ha recibido una respuesta clara y de fondo que le
ayude a solucionar su problema, en aras de corregir y aclarar unos
linderos del bien publico administrado por FONTUR.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, en fallo
de tutela de primera instancia, resolvio:

“Primero.- DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado en la accién
de tutela presentada por el Fondo Nacional de Turismo [FONTUR] en confra de la
Direccidn Territorial Bolivar del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, en relacién con
la peticién del 21 de febrero de 2020, por los motivos indicados en esta providencia

(..)"

La decision del A quo, se fundamentd, por un lado, en que la peticion
presentada fue resuelta antes de proferir la sentencia de tutela, razén por la
cual no se puede amparar un derecho fundamental cuya amenaza vy
vulneracién cesaron cuando se dio la respuesta por parte de la entidad
accionada, por lo que es necesario que declare el hecho superado.

A su vez, la accionante, impugno el fallo, solicitando que se revoque el fallo
de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena, toda vez que para FONTUR no existié una respuesta
clara, de fondo y que satisfaga la peticion presentada.

En este contexto procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial
expuesto, asi como los hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En primer lugar, procede la Sala a establecer si en el sub judice se configura
temeridad y cosa juzgada.

Como se indicd en el marco normativo vy jurisprudencial, la temeridad se
configura, por la interposicion injustificada de tutelas idénticas respecto de
las mismas (i) partes, (i) hechos y (iiij objeto, haciendo un uso abusivo e
indebido de ese mecanismo constifucional. Dicha prohibicidn, persigue
garantizar el principio constitucional de buena fe y, a su vez, la eficiencia y
prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracion de justicia.
La temeridad debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser
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inferida de la simple improcedencia de la tutela o revisando circunstancias
meramente formales.

En este orden, resulta viable que el accionante presente una nueva acciodn
de tutela; en la medida en que se acredite alguna de las siguientes
hipdtesis: (i) la persistencia de la vulneracion de derechos que se solicitan
sean amparados; (i) el asesoramiento errado de los abogados para la
presentacion de varias demandas; (i) el surgimiento de nuevas
circunstancias facticas o/y juridicas; o (iv) la inexistencia de una decision de
fondo en el proceso anterior.

Asi las cosas, se advierte, que si bien en el sub judice, hubo un
pronunciamiento judicial el 15 de febrero de 2021, por parte del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Cartagena; tradmite que se inicio por la falta de
respuesta de la peticion del 21 de febrero de 2020, presentada por la
accionante ante el IGAC; pefticion que igualmente desacato e actual
trdmite constitucional; la sentencia del 15 de febrero de 2021, citada en
precedencia, no resolvid de fondo; pues considerd que la respuesta del 11
de febrero de 2021, en el que el IGAC, manifesté al peticionario la
realizacion de una visita, representaba una respuesta de fondo y completa
a lo solicitado; si embargo, se advierte que la el objeto de la peticion del 21
de febrero, es expresamente el de pedir la aplicacion de la Resolucion SNR
17321IGAC221 del 2018; y sobre ello ni hubo pronunciamiento expreso.

Por lo anterior, para la Sala, concurren dos de las hipdtesis previstas en la
jurisprudencia citada ut supra, que hacen posible un nuevo
pronunciamiento, sin que se configure la temeridad; dichas hipbtesis, son: la
persistencia de la vulneracion del derecho cuyo amparo se persigue v (ii) la
inexistencia de una decision de fondo en el proceso anterior.

Por las anteriores consideraciones, en el sub examine, no se configura la
temeridad.

Igualmente, considera esta judicatura, que no se configura la cosa juzgada,
debido a que para ello es necesario, que haya un pronunciamiento en sede
de revisidon por parte de la Corte Constitucional; por el cual se revise la
sentencia de instancia, o se excluya de revision; de lo cual no existe prueba
que haya acontecido en el sub judice.
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Establecido lo anterior, procede la Sala a estudiar si se configura la carencia
de objeto por hecho superado; para lo cual procederd a confrastar el
objeto de las peticiones, frente a las respuestas emitidas.

En este orden, la actora, presentd ante el IGAC, el 21 de febrero de 2020,
peticion, en la cual solicito:

“Dar aplicacién a la resolucion conjunta SNR 1732 IGAC 221 del 2018, en lo referente
a trdmite de correccion y actualizaciéon de linderos y medidas del lote denominado
PARADOR TURISTICO SAN JACINTO {(...)"

El 09 de marzo de 2021 mediante comunicado remitido por correo
electronico; la accionante, insistio ante en el IGAC, en la respuesta al
derecho de peticion del 21 de febrero de 2020.

A su turno, la accionada, el 7 de mayo de 2021, mediante oficio No. 6003-
2021-0004337-EE-001, emitid la siguiente respuesta, la cual fue comunicada
en la misma fecha al correo electronico del apoderado judicial,
gcastaneda@bedoyagoyes.com. El contenido de la respuesta es el
siguiente:

“En atencion a solicitudes presentadas por Ustedes, ante la Ventanilla de Atencidn
a Usuarios de la Territorial Bolivar, peticion de fecha 09/03/2021, radicados
IGAC1132019ER8357-01 de fecha 23-10-2019, 1132019ERT0080 de 24-11-2019,

correos electréonicos de fecha 20-05-2020, y 13-01-2021, radicados 8002020ER 11374
1132020ER3387, trasladados a la Territorial Bolivar, me permito informarle los
estudios, andlisis, verificaciones, inspecciones y tradmites, realizados a la fecha por
la Territorial Bolivar del IGAC, para atender el trdmite por Ustedes solicitado,
relacionado con predio localizado en el Municipio de SAN JACINTO, departamento
de Bolivar, de propiedad del Ministerio de Comercio Industria y Turismo:

1. Mediante radicado IGAC 1132019EE10080 se programa visita técnica al predio
por parte del topdgrafo de la entidad, realizada el dia 25 de junio de 2019, de la
cual el funcionario presento informe solicitdndole documentos soportes requisitos
indispensables para las solicitudes de rectificacion de linderos, medidas y drea de
predio.

2. Los documentos solicitados fueron aportados por usted de mediante radicado
IGAC de fecha 19 de febrero de 2020; una vez estudiados dichos documentos se
evidenciaron que era necesario realizar una nueva Visita Técnica de inspeccion
Identificacion Predial Catastral, en la que usted asignaria a la persona encargada
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de establecer los linderos fisicos del predio, los cuales deben estar debidamente
cercados y demarcados, para lograr su total identificacion.

3. Esta visita no fue posible ser realizada con anterioridad ya que dada la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
mediante Resolucidn 385 de 12 de marzo de 2020, la suscrita Directora General del
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi ordend suspender términos en todos los
framites, actuaciones y procedimientos que sean de competencia del Instituto del
nivel Central y Territorial, a partir del 19 de marzo de 2020 mediante la Resolucion
320 del 18 de marzo del 2020.

4. La funcionaria Responsable de Conservaciéon Catastral de esta Territorial, previa
comunicacion, realizé visita técnica de inspeccion el dia 22 de febrero de 2021 y
advirtié que el predio objeto de la solicitud no se halla cercado y delimitado en su
totalidad, ademds de ello se observan cercas interiores en el drea senalada por los
guardas que realizaron acompanamiento.

5. Durante la inspeccion fisica y verificacion de puntos de coordenadas descritos
en los planos de levantamiento topogrdfico y demds documentos anexos, 1os
puntos correspondientes al lindero sur, no pudieron ser revisados, ya que personas
que se encuentran en posesion de parte del drea de terreno, que los
acompanantes en la diligencia manifiestan hacen parte del predio objeto de la
solicitud, no permitieron medir y verificar dichos puntos.

6. Fisicamente el predio motivo de la diligencia, inscrito en la base de datos
catastrales alfanumérica del municipio de San Jacinto con la Referencia Catastral:
01-00-0336-0004-000, no se halla totalmente identificado y cercado acorde con los
Linderos y Medidas descritas en la Escritura N° 19 de fecha 14 de febrero del ano
de 1984 de la Notaria Unica de San Jacinto, Registrada con el Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 062-8413. LOTE DE TERRENO SEGREGADQO DE "LA PUJANZA", con N°
Matricula Inmobiliaria: 062-8413. UN LOTE DE TERRENO CONSTA DE DOS (2)
HECTAREAS SEGREGADAS DEL LOTE DE MAYOR EXTENSION DENOMINADO '"LA
PUJANZA" UBICADO EN  JURISDICCION  DEL  MUNICIPIO DE  SAN
JACINTO,DETERMINADO POR LOS SIGUIENTES LINDEROS:"NORTE, CON PROPIEDAD
DEL VENDEDOR LUIS ROBERTO VIANA NARVAEZ Y MIDE 214,14 METROS;SUR, CON
PROPIEDAD DE ERNELDA LORA LOZANO, CARRETERA TRONCAL DE OCCIDENTE EN
MEDIO Y MIDE 172,40 METROS; ESTE, CON EN EL MISMO LUIS ROBERTO VIANA
NARVAEZY MIDE 102,10 METROS Y OESTE, CAMINO DE "LA PUJANZA"EN MEDIO, CON
PREDIO DEL MISMO VENDEDOR LUIS ROBERTO VIANA NARVAEZ Y MIDE 124,06
METROS.

7. De acuerdo a los lineamientos de la RESOLUCION CONJUNTA IGAC 1101 SNR
11344 DE 2020, de diciembre 31 de 2020, por medio de la cual se establecen los
lineamientos para la aplicacion de los procedimientos catastrales con efectos
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registrales, la correccion y/o inclusion de cabida en procesos de ordenamiento
social de la propiedad, y la correccion de drea y/o linderos mediante escrituras
aclaratorias, y se derogan las resoluciones conjuntas SNR No. 1732 Y 221 IGAC de
fecha 21-02-2018, y SNR 5204 - IGAC 479 de fecha 23/04/2019, de la Directora
General del Instituto Geografico Agustin Codazzi y el Superintendente de Notariado
y Registro,

“Articulo 42. Transicion. Los tramites iniciados ante la autoridad catastral
competente en vigencia de la Instruccion Administrativa Conjunta 01 de IGAC y 11
de SNR de 2010° Resolucion Conjunta SNR 1732 e IGAC221 de 2018 y SNR 5204 e
IGAC 479 de 2019, se culminaran bagjo las disposiciones confempladas en las
mismas.

Lo anterior sin perjurio de que el peticionario pueda desistir de su peticion en los
términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, o la que la
modifique o sustituya”

8. Para este caso se deben aplicar la Resolucion Conjunta SNR 1732 e IGAC221 de
2018 y SNR 5204 e IGAC 479 de 2019, en lo referente o en lo que corresponde a la
ACTUALIZACION DE LINDEROS; RECTIFICACION DE AREA POR IMPRECISA
DETERMINACION; RECTIFICACION DE LINDEROS POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES,
en la cual es requisito indispensable que el Predio motivo de la diligencia sea
identificable fisicamente por todos sus linderos, los cuales deben de estar
debidamente cercados y demarcados y debe existir pleno acuerdo entre el titular
del derecho de propiedad con el o los colindantes con los cuales presente
diferencia, también propietarios.

“Articulo 8°. Rectificacién de linderos por acuerdo entre las partes. La rectificacion
de linderos en el sistema catastral y registral procederd por una sola vez, de oficio
o a solicitud de parte, siempre y cuando exista pleno acuerdo entre el titular del
derecho de propiedad con el o los colindantes con los cuales presente diferencia,
fambién propietarios, respecto de los linderos del bien inmueble. La rectificacion
de todos los linderos puede llevar a la certeza del drea del inmueble.

9. Por todo lo anteriormente expuesto no es posible la aplicacion de la resolucion
RESOLUCION CONJUNTA SNR 1732 IGAC 221 DEL 2018, hasta tanto se cumplan
fodos los requisitos referenciados.

10. Si en el predio identificado con la Referencia Catastral: 01-00-0336-0004- 000, se
presenta perturbacion de la propiedad correspondiente al drea citada en la
Escritura Publica N.° 19 de fecha 14 de febrero del afio de 1984 de la Notaria Unica
de San Jacinto, Registrada con el Folio de Mafricula Inmobiliaria N.° 062-8413, de
acuerdo a la Resolucion 0070 de 04-02-2011 de la direccion General del IGAC “Por
la cual se reglamenta técnicamente la formacion catastral, la actualizacién de la
formacion catastral y la conservacion catastral”,
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ARTICULO 63.- “Conflictos limitrofes entre propietarios o poseedores. - Cuando se
presentaren diferencias entre propietarios o poseedores de predioscolindantes

respecto de linderos, la autoridad  catastral
correspondiente buscard la forma de llegar a un acuerdo y si lo hubiere, el
diferendo quedard resuelto para los fines del catastro con la firma de un acta de
acuerdo por parte de cada uno de los propietarios o poseedores. Este hecho se
hard constar en las fichas prediales pertinentes.

Si no se llegare a ningun acuerdo después de cinco (5) dias contados a partir de la
reunion o audiencia, la autoridad catastral, previo estudio sumario de la
alinderacion que aparezca en los titulos, documentos y demds pruebas que los
propietarios o poseedores hayan exhibido, decidird cudl de los linderos en litigio se
debe tener en cuenta para la identificacion de los predios con fines catastrales. Tal
lindero tendrd cardcter provisional, serd comunicado a las partes y asi se hard
constar en los documentos catastrales, mientras la autoridad competente decida
el conflicto de linderos.

PARAGRAFO 1: Para el trdmite de conflictos limitrofes entre propietarios o
poseedores, y junto con las actas y demds documentos de acuerdos para definir
la inscripcion catastral, la respectiva autoridad catastral ordenard abrir un
expediente administrativo, que contenga todos los documentos que hicieron parte
del estudio y que soportan la decision adoptada.

PARAGRAFO 2: El caracter de provisionalidad del lindero se mantendrd hasta tanto
el diferendo sea resuelto por la autoridad competente o se llegue a un acuerdo
enfre los propietarios o poseedores.”

11. Con todos los tramites realizados por esta territorial y lo expuesto en el presente
oficio, a la fecha y si no se dan las situaciones fisicas y juridicas precisas, no es
procedente dar aplicacion a norma administrativa alguna, hasta tanto se dé
cumplimiento a lo establecido por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, IGAC, y
la Superintendencia de Notariado y Registro, SNR, para esos casos.

12. Finalmente le comunicamos que se mantendrd la inscripcion catastral en la
base de datos catastrales alfanumeérica del Municipio de San Jacinto, para el
predio identificado con la referencia catastral 01-00-0336-0004-000 y folio de
martricula Inmobiliaria 062-8413, localizado en el Municipio de San Jacinto”.

De la confrastacion anterior, concluye la Sala lo siguiente:

Las peticiones que dan lugar a la presente solicitud de amparo
constitucional, son las presentadas el 21 de febrero de 2020, 20 de mayo del
mismo ano y 9 de marzo de 2021; las cual fienen el mismo objeto; esto es, la
solicitud de aplicacion de la Resolucion SNR1732IAC221 del 2018, en lo
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referente al frdmite de correccion y actualizacion de linderos y medidas del
lote denominado Parador Turistico de San Jacinto.

En sintesis, larespuesta de la accionada, contenida en el numeral 9 del oficio
de respuesta; es que no es posible la aplicacion de la resolucion
RESOLUCION CONJUNTA SNR 1732 IGAC 221 DEL 2018, hasta tanto se
cumplan todos los requisitos referenciados, en dicha respuesta; lo cual a
juicio de esta Corporacion analizados en conjunto con todo lo manifestado
en el referenciado oficio, constituye una respuesta de fondo, completa y
coherente con lo solicitado.

Precisa la Sala, que la satisfaccion del derecho de peticidon se logra con una
respuesta oportuna, que redna los requisitos indicados en precedencia vy
qgue sea puesta en conocimiento del peticionario, también en forma
oportuna; independientemente, de cudl sea el contenido de la respuesta;
pues si ello no satisface los intereses del peticionario, le corresponderd a éste,
acudir a los procedimientos judiciales correspondientes.

Asi las cosas, acota la Sala, que si bien en el sub judice, las peticiones
deprecadas por la actora, no fueron oportunamente atendidas, no
obstante haberse vencido el término legal para ello; lo que condujo a la
vulneraciéon de los derechos de peticidon y debido proceso administrativo; y
gue motivo la presentacion de la presente accion de tutela, el 26 de abril
de 2021; el 7 de mayo de 2021, se produjo la respuesta indicada en pdrrafos
precedentes, la cual fue comunicada a la actora en la misma fecha, a
través de su apoderado y la misma; se itera, contiene un pronunciamiento
de fondo y coherente con el objeto de la peticion; por lo que durante el
trdmite de la accion, cesd la conducta vulneradora, configurdndose de esa
forma la carencia actual de objeto por hecho superado.

Por las anteriores consideraciones, se confirmard el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la
ley,

V.- FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo impugnado, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE |la presente providencia a las partes por el medio
mas expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revision y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
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