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Cartagena de Indias D, Ty C, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

I RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Medio de control  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-006-2018-00018-01

Demandante RENZO FLORENTINO BALSEIRO BLANCO

Demandado CREMIL

fema REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO CON BASE EN
EL IPC

Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede |la Sala de Decisidon a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de fecha seis (06) de junio de
2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda.

Ill. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

“1. Que se declare la nulidad del oficio No. 7471 de fecha 24 de marzo
de 2014, mediante el cual el DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, niega al parte demandante el
reconocimiento y pago del valor correspondiente al regjuste de la
asignacion de retiro en la proporcion correspondiente a la diferencia
entre los valores pagador por la Entidad y la variacion porcentual del
INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR certificado por el DANE para el
ano inmediatamente anterior, correspondiente a los anos 1997, 1997
y 2002, asicomo que en adelante, el reajuste de la prestacion se haga
feniendo en cuenta el porcentaje de mayor valor entre el aumento
salarial de los miembros activos de la Policia Nacional fijado en la
escala salarial porcentual y el indice de precios al consumidor IPC,
utilizando el porcentaje mas favorable.
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Segunda. Que como consecuencia de lo anterior y a manera de
restablecimiento del derecho la Caja De Sueldo de Retiro De la Policia
Nacional CASUR, realice los reagjustes a la asignacion de retiro
reconocida mediante resolucion No 01552 de fecha 24 de septiembre
de 2003, adicionandole los porcentajes correspondientes a la
diferencia que existe entre el incremento en que fue aumentada la
asignacion de retiro a partir del ano 1997, 1999, 2002 y 2004, en
relacion con la escala salarial porcentual del indice precio al
consumidor IPC con fundamento en la ley 100 de 1993 y la let 238 de
1995, normas que disponen el incremento anual en un porcentaje
igual al IPC del ano anterior.

Tercera: Que la reliquidacion se realice conforme al porcentagje
acumulado para los anos 1997, 1999 y 2002 con los nhuevos valores
tomdndose como referencia a la indicada en el numeral anterior,
feniendo en cuenta que este no prescribe o caduca de conformidad
con el art. 136 del c.c.a.; toda vez que dicho fendmeno opera Oslo
para las mesadas causadas con anterioridad al cuatrienio y no para
los valores porcentuales solicitados,

Cuarta. Que se le aplique la indexacion correspondiente, de
conformidad con las normas constitucionales y legales aplicables
para estos efectos, a fin de preservar el poder adquisitivo de las
mencionadas sumas adeudadas y senaladas en la presente
demanda, desde el momento en que debid ser cancelada y hasta
cuando se verifique el pago total de las obligaciones.

Quinta. Que se Condene a la entidad demandada a efectuar los
ajustes de valor de dichas sumas de dinero conforme el indice de
precios al consumidor de acuerdo a lo previsto en el articulo 178 del
C.C.A., los intereses moratorios de conformidad al articulo 177 c.c.a. y
de cumplimiento al fallo atendiendo lo senalado en el articulo 176
c.c.a.”

2. HECHOS
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En apoyo de sus pretensiones la accionante manifiesta lo siguiente:

2.1. Que el usuario RENZO BALSEIRO BLANCO prestd sus servicios a la Policia
Nacional en el grado de agente asignado a la unidad DEBOL desde el 29
de septiembre de 1980 hasta el 24 de septiembre de 2003, toda vez que
mediante la Resolucion No. 01552 de 2003 se ordend el retiro del servicio del
actor.

2.2. Asu turno, mediante Resolucion No. 00011 del ? de enero de 2004 CASUR
le reconocié asignacion del retiro al actor a partir del 24 de septiembre de
2003.

2.3. Precisa la parte demandante que los incrementos salariales realizados
al senor RENZO BALCEIRO BLANCO fueron fijados con relacion a lo
establecido enla Ley 4 de 1994, en ese sentido respecto de los incrementos
comprendidos entre los anos 1995 a 2004 [os mismos se formularon teniendo
como referencia cada uno de los decretos reglamentarios. Sin embargo,
afirma que los incrementos otorgados para los anos 1997, 1999 y 2002 se
dieron por debagjo del incremento porcentual del indice del precio al
consumidor certificado por el DANE, dejadndose de aplicar las previsiones de
los articulos 14y 142 de la Ley 100 de 1993 en virtud de la Ley 238 de 1995.

2.4. A su turno, mediante oficio No. 4229/OAJ de echa4 de septiembre de
2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le negd al actor el
reajuste de la asignacion de retiro con relacion a la asignacion salarial de
acuerdo a los porcentajes del indice de precios al consumidor IPC,

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El demandante senala como normas violadas, las siguientes: articulo 1, 2, 4,
5, 6, 13, 53 y 83; articulo 2 literal a, articulo 4 y 13 de la ley 49 de 1992; lo
anterior teniendo en cuenta que el Estado Colombiano realizd regjustes de
la asignaciéon mensual de los miembros de la Fuerza PUblica por debajo del
indice de inflacion consolidados por el DANE.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 53-61)
La parte accionada en la contestacion de la demanda senala que el
reajuste del IPC contenido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 es aplicable
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a la Fuerza Publica y de la Policia Nacional, desde la enfrada en vigencia
de la Ley 238 de 19995 que adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
hasta la enfrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004 a través del cual se
establecié nuevamente el réegimen de oscilaciéon, el incremento del IPC
sobre la asignacion de retiro se aplica para los anos 1996 a 2004.

Senala que el reajuste de la asignacion de retiro por IPC debe ordenarse
con base en el principio de favorabilidad, siempre y cuando el incremento
gue se haya realizado conforme al régimen de oscilacion resulte inferior a la
gue se hubiere recibido si se hubiera realizado de acuerdo a los pardmetros
establecido en la Ley 100 de 1993.

Afirma que como quiera que al senor RENZO FLORENTINO BLASEIRO BLANCO,
le fue oforgada la asignacion de refiro con antelacion a la entrada en
vigencia del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 es entendible que
tenga derecho al regjuste de su asignacion de retiro, sin embargo, en el
lapsus comprendido entre los anos 1997, 1999, 2002 y 2003 el actor se
encontraba vinculado a la Policia Nacional en servicio activo, siendo estos
los anos en que el incremento de los sueldos de las Fuerzas Publicas
estuvieron por debajo del IPC establecido por el DANE, es decir, que para la
vigencia del regjuste con base en el IPC de los anos 1997 a 2003 el
demandante aun no contaba con el derecho adquirido de pensionado de
la asignacion de retiro, sino que percibia el salario mensual al ser miembro
activo de la Policia Nacional y para el ano 2004 el IPC fue igual al reajuste
hecho por los decretos reglamentarios no resulta aplicable el reqjuste de la
asignacion.

5. SENTENCIA APELADA (Fls. 87-88)

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena en
sentencia de fecha seis (06) de junio de 2019, resolvid conceder las
pretensiones de la demanda asi:

“Primero: DECLARESE |la nulidad del oficio No. 7471 GAD SDP de 27 de
marzo de 2014, proferido por CASUR, en cuanto denegaron el reajuste
con el IPC, de la asignacion de retiro de la que es beneficiario el
demandante.
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Segundo: A ftitulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a Ia
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR: a:
RELIQUIDAR Ia asignacion mensual de retfiro de la que es beneficiario
la parte demandante, a partir del ano 2004, aplicando el IPC
certificado por el DANE incremento realizado por la accionada, esto
es, 2004; b) PAGAR al senhor Renzo Florentino Balseiro Blanco,
identificado con la cedula de ciudadania No. 73.092.318, a partir del
29 de enero de 2014 y hacia el futuro, la diferencia que resulte ente la
reliquidacion ordenada las sumas canceladas por concepto del
incremento o reajuste anual de la asignacion de retiro, atendiendo
que, si la base mensual se ha ido modificando con ocasion de la
aplicacion del IPC, esos incrementos inciden en los pagos futuros; c)
REALIZAR los descuentos legales a que hubiere lugar sobre las sumas a
pagar. Pardgrafo: Para el reagjuste de la condena dinerario aqui
impuesta se aplicard la formula adoptada por el Consejo de Estado,
descrita en la parte motiva.

Tercero: DECLARASE la prescripcion de las diferencias de mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 29 de enero de 2014.

Cuarto: DENIEGASE las demas pretensiones de la demanda.

(...)"

Para tal efecto considero el A quo que es un hecho admitido por las partes
que la asignacion de retiro fue incrementada por CASUR con sujecion a los
porcentajes establecidos por los Decretos dictados por el Gobierno
Nacional y con base en el IPC certificado por el DANE, lo que condujo a que
el actor solicitara en fechas 13 de agosto de 2012 y 4 de febrero de 2014 a
la entidad accionada la reliquidacion y reajuste de su asignacion de retiro
con base en el IPC, solicitudes que fueron denegadas respectivamente
mediante los oficios Nos. 4229 AOJ del 2 de septiembre de 2012y 7471 GAD
SDP de 27 de marzo de 2014.

En ese sentido, advierte que es evidente la procedencia del reagjuste de la
asignacion de retiro del actor con el IPC, al haber sido este indico mas
favorable para los anos 1997, 1997, 2001, 2002, 2003 y 2004 que el decreto
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expedido por el Gobierno Nacional por lo que decidid declarar la nulidad
del acto acusado y acceder al restablecimiento del derecho.

Ahora bien, en cuanto al reajuste de la asignacion de refiro preciso el A quo
que el mismo debe ser reajustado solo para el ano 2004 toda vez que el
reconocimiento a su asignacion de refiro se efectué a partir de diciembre
de 2003, es decir que tenia derecho al reajuste del mismo el ano siguiente a
su reconocimiento, esto es, en el ano 2004, razdn por la cual concluye que
el ano 2004 es el ano en que debe operar el reqjuste.

Finalmente precisé que operd la prescripcidon de las diferencias de las
mesadas que deben reconocerse con ocasion al reagjuste teniendo en
cuenta que la primera reclamacion de reajuste fue radicada el 13 de agosto
de 2012y la fecha de la presentacion de la demanda es del 29 de enero de
2018 solo procede el pago de las diferencias que resulten entre el reajuste
reconocido con base en el principio de oscilacion y lo que debe
reconocerse de acuerdo al IPC a partir del 29 de enero de 2014 hacia futuro,
pues las diferencias anterior a dicha fecha estdn prescritas.

4. RECURSO DE APELACION (Fls. 91-94)

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en primera instancia, manifestando los siguientes motivos de
inconformidad.

Senala la accionada que como quiera que al senor RENZO FLORENTINO
BLASEIRO BLANCO, le fue otorgada la asignacién de retiro con antelacion a
la entrada en vigencia del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 es
entendible que tenga derecho al reajuste de su asignacion de retiro, sin
embargo, en el lapsus comprendido entre los anos 1997, 1999, 2002 y 2003 el
actor se encontraba vinculado a la Policia Nacional en servicio activo,
siendo estos los anos en que el incremento de los sueldos de las Fuerzas
Publicas estuvieron por debajo del IPC establecido por el DANE. Aduce que
para el ano 2004, que es el ano en el cual CASUR estaria obligada a realizar
el incremento el indice de Precios al Consumidor IPC el incremento fue iguall
en los decretos reglamentarios, por lo que la aplicacion al reagjuste
correspondiente por concepto del IPC resulta desfavorable al actor.
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En otfras palabras, la parte accionada manifiesto que al actor le fue
reconocida su asignacion de retiro a partir del ano 2003 y solo hasta el ano
siguiente 2004 tendria derecho a que se reconociera el regjuste ordenado
por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero al realizar la comparacion entre
los incrementos porcentuales reconocidos por la enfidad demandada vy el
incremento de acuerdo con el IPC para el ano 2004 adyvirtid que tanto enla
aplicacion de la oscilacion con en la del IPC el aumento se realizo en el
equivalente al 6,40% y el 0.00% por lo que afirma que en dichas anualidades
la parte demandante no sufrié detrimento patrimonial alguno.

ANO %BREAJUSTE % REAJUSTE IPC | DIFERENCIA
OSCILACION

2003 7.0% 6.99% 0.01%

2004 6,49% 6,49% 0,00%

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecha 4 de agosto de 2020 se admitid el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante (FI. 5 Cdr. 2). Mediante auto del 15 de
octubre de 2020 se corri traslado a las partes para alegar de conclusion.
(FIs. 8 Cdr. 2).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1 Parte demandante

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion en esta instancia
procesal.

6.2. Parte demandada (FL. 12-14)

La parte demandada alegd de conclusidon reiterando lo expuesto en el
recurso de apelacion.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.
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Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercioé el control de legalidad previsto en
el arficulo 207 del CPACA, sin enconfrarse ningun vicio que acarre nulidad
de lo actuado. Por ello, y como en esta instancia tampoco se observan
iregularidades que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision de fondo, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunall
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. Problema juridico.

Los problemas juridicos a absolver, consisten en determinar si en el sub
examine:

sResulta procedente reajustar conforme al Indice de Precios al
Consumidor IPC certificado por el DANE Ila asignacion bdsica
devengada por el demandante en servicio activo durante los anos 1997
a 200472

3. Tesis de la Sala.

La Sala revocard la sentencia de primera instancia, al considerar que en el
sub examine no se configuran los supuestos necesarios para aplicar de
manera preferente el reajuste de la asignacion de retiro del actor, previsto
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, ya que dicho reagjuste no le resulta
favorable al demandante, teniendo en cuenta que para el ano 2004 el IPC
fue igual al reajuste realizado por los decretos 3552 de 2003 y 4158 de 2004.

La anterior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a
continuacion.
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4. Marco Normativo y Jurisprudencial.
4.1 De las normas que regulan el reajuste de la asignacion basica de los

Miembros de las Fuerzas Militares.

La Ley 4° de 1992, articulo 1°, dispuso que el Gobierno Nacional con sujecion
a las normas, criterios y objetivos contenidos en ella debe fijar el regimen
salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica. El articulo 4°
ibidem, a su furno, estableci® que con base en los criterios y objetivos
contenidos en el articulo 2° el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez
dias del mes de enerode cada ano, modificaria el sistema salarial
correspondiente a los empleados de la Fuerza PuUblica aumentando sus
remuneraciones.

Por su parte, el articulo 10 de la misma ley dispuso que “Todo régimen salarial
o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard
derechos adquiridos”.

Asi mismo, el arficulo 13 ibidem consagré que el Gobierno Nacional
estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza PUblica, la cual debia producirse
en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

De esta forma, en desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional expidid el
Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1996, que de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 4° de 1992, fij6 la escala gradual porcentual para el
personal de oficiales, suboficiales, de las Fuerzas Militares miemibros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza PuUblica, indicdndose que los sueldos
bdsicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderdn al porcentaje que se indica para cada grado, conrespecto
a la asignacion bdsica del grado de General. Asi, se indicd un porcentaje
del 100% para el Grado de General, y distintos porcentajes respecto de la
asignacion de General para los demdas grados.
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A partir de la expedicion del decreto anterior, anualmente el Gobierno
Nacional ha venido estableciendo la escala salarial y porcentual para el
aumento de las asignaciones bdsicas de los miembros de la Fuerza Publica
conforme a la competencia que le fue otorgada por la Ley 4° de 1992.

4.2 Procedencia del Reajuste de Asignaciones de Retiro de los Miembros de
las Fuerzas Militares conforme al IPC.

Cita la Sala los reiterados pronunciamientos de este Tribunal!, sujetos a la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, conforme alos cuales la aplicacion
del sistema de oscilacion para el reqjuste de las pensiones y asignaciones de
retiro del personal de la Fuerza PuUblica, en algunos anos implicdé un
incremento inferior al indice de precios al consumidor, lo que condujo a la
pérdida del poder adquisitivo de las mismas, razén por la cual, con
fundamento en el principio de FAVORABILIDAD se considerd procedente la
aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 19932, pues a pesar de que en el
articulo 279 ibidem, se excluye de su aplicacion a este personal, la Ley 238
de 1995 elimina dicha exclusion.

I Ver entre ofros, las sentencias de fechas Siete (7) de Mayo de dos mil doce (2012) con
Ponencia del Magistrado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, proferida dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 13001-33-31-001-2009-
00163-01, demandante OLGA RUA DE GUARDO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES; Sentencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce (2014) con
Ponencia del Magistrado JOSE FERNANDEZ OSORIO, proferida dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 13001-23-31-000-2013-00383-
00, demandante Jorge Cadena Mutis contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES;
Sentencia de fecha quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015) CON Ponencia de
la Magistrada HIRINA MEZA RHENALS, proferida dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho radicada bajo el nUmero 13001-33-33-006-2014-00030-01,
demandante MARIA ASCENSION POLO DE DIAZ CONTRA LA Nacién —Ministerio de Defensa
Nacional.

2 Articulo 14: REAJUSTE DE PENSIONES: con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucidn o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del Sistema General de Pensiones, mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion porcentual de
indice de Precio al Consumidor, certificado por el DANE para el aio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el Gobierno”.
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Al respecto, en sentencia de fecha 9 de junio de 2011, el H. Consejo de
Estado con ponencia de la Consejera BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ,
apoyando su decision en fallo de 17 de mayo de 2007 bajo ponencia del
Consejero JAIME MORENO GARCIA, precisé que se debe dar aplicacién al
principio de favorabilidad en el reqgjuste de las asignaciones de retiro, con
base en el IPC previsto en el arficulo 14 de la Ley 100 de 1993 y no al principio
de oscilacion del régimen especial.

Asi las cosas, de la mano de ese desarrollo jurisprudencial no se discute hoy
la procedencia de reajustar la asignacion de retiro o prestacion pensional
de los miembros de las Fuerzas Militares, conforme al IPC y en virtud del
principio de favorabilidad, regjuste que en todo caso encuentra un limite
temporal hasta el ano 2004, pues con la expedicion de la Ley 923 de 2004,
reglamentada por el arficulo 42 del Decreto 4433 del mismo ano, se volvid a
establecer el régimen de oscilacion como sistema para reajustar las
asignaciones de retiro.

Lo anterior, sin perjuicio de haberse establecido igualmente que el derecho
al reajuste es imprescriptible, que prescriben las mesadas correspondientes
no reclamadas dentro de los cuatro (4) anos siguientes a su exigibilidad y
que en todo caso, el hecho de aplicarse el I.P.C. hasta la anualidad de 2004,
no obsta para que el monfo de la prestacion se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro en forma ininterrumpida, en la medida en que las
diferencias reconocidas a la base pensional deben ser utilizadas para la
liguidacion de las mesadas posteriores, tal como lo senald la Seccion
Segunda, Subseccidn A, entre otros proveidos, en el de 27 de enero de 2011,
MP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicado inferno N 1479 -09,
actor JAVIER MEDINA BAENA.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1. Hechos relevantes probados.

- Obra en el expediente oficio No. $S-2014-177522/ANOPA-GRULO-37 del
4 de junio de 2014 mediante la cual la Policia Nacional- Direccion de
Talento Humano le dio respuesta al oficio radicado ante la entidad
con el No. 2014005676 el 04-02-2014 en el cual le informd al senor
RENZO FLORENTINO BALSEIRO BLANCO que los sueldos bdsicos para el
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personal Uniformado de la Policia Nacional los fija anualmente el
Gobierno Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo
13 delalLey 4 de 1992.

Enrelacion con los porcentajes de aumento del salario a partir del ano
1995 hasta el ano 2004 relaciono la informacion hasta la fecha de su
retiro 24-09-2003 asi:

ANO AG>10 ANOS % MARCO LEGAL

1995 $194.000.00 90.20 DECRETO 133 DEL 13/01/1995
1996 $247.720.00 27.69 DECRETO 107 DEL 15/01/1996
1997 $294.461.00 18.87 DECRETO 122 DEL 16/01/1997
1998 $347.361.00 17.97 DECRETO 58 DEL 10/01/1998
1999 $399.153.00 14.91 DECRETO 062 DEL 08/01/1999
2000 $435.995.00 9.23 DECRETO 2724 DEL 27/12/2000
2001 $475.235.00 9.00 DECRETO 2737 DEL 17/12/2001
2002 $503.749.00 6.00 DECRETO 745 DEL 17/04/2002
2003 $539.013.00 7.00 DECRETO 3552 DEL 10/12/2003

lgualmente indico que en relacion a la informacion salarial posterior a
la fecha de retiro, se remitio la peticion a CASUR. (FI. 19)

- Asuturno, mediante oficio No. 7471 GAD SDP del 27 de marzo de 2014
CASUR le indico al actor que para el grado de Agente el indice de
precios al consumidor le favorece para los anos 1997, 1999 y 2002 y
teniendo en cuenta que el senor BALSEIRO BLANCO se retird en el
grado de agente a partir del 24 de diciembre de 2003 no le es posible
a dicha entidad ordenar el regjuste de su asignacion mensual de retiro
por cuando en la vigencia que le favorecen, el actor se enconfraba
prestando los servicios en la Policia Nacional. (fls. 20)

- Obra en el expediente Hoja de servicios No. 73092318 perteneciente
al senor RENZO FLORENTINO BALSEIRO BLANCO en el cual se indica
que labord por veintitrés (23) anos y veintitrés (23) dias al servicio de la
entidad, y se le retiro del servicio por solicitud propia mediante
Resolucion No. 1552 del 28 de julio de 2003 a partir del 24 de diciembre
de 2003. (fls. 21)

- Obra en el expediente Oficio No. 4229/0OAJ de fecha 4 de septiembre
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de 2012 mediante la cual CASUR le da respuesta a una peticion
presentada por el senor RENZO FLORENTINO BALSEIRO BLANCO
identificada con el No. 81364 de 2012 en la cual se le indica al senor
BALSEIRO BLANCO que la ley 4 de 1992 establecio la forma en la que
debian reajustarse las pensiones de jubilacion del personal de la fuerza
publica estableciendo el principio de nivelacion e igualdad enftre Ias
remuneraciones del personal activo y el personal retirado. Preciso la
entidad que el actor debe tener en cuenta el principio de
inescendibilidad normativa el cual exige que no es procedente la
aplicacion de fragmentos de normas que se excluyan entre si por
cuanto regulan dos regimenes prestacionales diferentes que se
excluyen entre si, es decir, Ley 100 de 1993 (personal no uniformado)
y Decretos 1212, 1213 de 1990 y 1091 de 1995 (personal uniformado)
(fl. 22-24)

- Obra en el expediente indice de Precios al Consumidor del afo 1997,
1999 vy 2002. (fls. 25-27)

- Obra en el expediente Resolucion No. 01552 del 28 de julio de 2003
mediante el cual el Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
retira del servicio activo al senor RENZO FLORENTINI BLASEIRO BLANCO.
(FI. 17-18)

- Obraen el expediente Resolucion No. 00011 del 2004 mediante el cual
CASUL le reconoce al senor RENZO FLORENTINI BLASEIRO BLANCO
asignacion de retiro en cuantia equivalente al 82% del sueldo bdsico
de actividad a partir del 24-12-2003. (Fl. 42-44)

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el sub judice, pretende la parte accionante se declare la nulidad del
Oficio No. 7471 de fecha 24 de marzo de 2014, mediante el cual el DIRECTOR
GENERAL DE LA CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
mediante el cual se da respuesta negativa ante la peticion de reagjuste y
religuidacion de la asignacion de retiro realizada por el accionante; a titulo
y restablecimiento del derecho solicita se reconozca y redlice reliquidacion
de la asignacioén de retiro devengada por el accionante durante los anos
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1997, 1999, 2002 y 2004.

El juez de primera instancia resolvid conceder las pretensiones de la
demanda. Para tal efecto considero el A quo que es un hecho admitido por
las partes que la asignacion de retiro fue incrementada por CASUR con
sujecion a los porcentajes establecidos por los Decretos dictados por el
Gobierno Nacional y con base en el IPC certificado por el DANE, lo que
condujo a que el actor solicitara en fechas 13 de agosto de 2012 y 4 de
febrero de 2014 a la entfidad accionada la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro con base en el IPC, solicitudes que fueron denegadas
respectivamente mediante |los oficios Nos. 4229 AOJ del 2 de septiembre de
2012y 7471 GAD SDP de 27 de marzo de 2014.

En ese sentido, advierte que es evidente la procedencia del reqgjuste de la
asignacion de retfiro del actor con el IPC, al haber sido este indico mas
favorable para los anos 1997, 1997, 2001, 2002, 2003 y 2004 que el decreto
expedido por el Gobierno Nacional por lo que decidid declarar la nulidad
del acto acusado y acceder al restablecimiento del derecho.

Ahora bien, en cuanto al reajuste de la asignacion de retiro preciso el A quo
que el mismo debe ser reajustado solo para el ano 2004 toda vez que el
reconocimiento a su asignacion de refiro se efectud a partir de diciembre
de 2003, es decir que tenia derecho al reqgjuste del mismo el ano siguiente a
su reconocimiento, esto es, en el ano 2004, razdn por la cual concluye que
el ano 2004 es el ano en que debe operar el reqjuste.

Finalmente precisé que operd la prescripcidon de las diferencias de las
mesadas que deben reconocerse con ocasion al reagjuste teniendo en
cuenta que la primera reclamacion de reajuste fue radicada el 13 de agosto
de 2012y la fecha de la presentacion de la demanda es del 29 de enero de
2018 solo procede el pago de las diferencias que resulten entre el reqjuste
reconocido con base en el principio de oscilacion y lo que debe
reconocerse de acuerdo al IPC a partir del 29 de enero de 2014 hacia futuro,
pues las diferencias anterior a dicha fecha estan prescritas.
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A su turno, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en primera instancia, manifestando los siguientes
motivos de inconformidad.

Senala la accionada que como quiera que al senor RENZO FLORENTINO
BLASEIRO BLANCO, le fue otorgada la asignacion de retiro con antelacion a
la entrada en vigencia del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 es
entendible que tenga derecho al reajuste de su asignacion de retiro, sin
embargo, en el lapsus comprendido entre los anos 1997, 1999, 2002 y 2003 el
actor se encontraba vinculado a la Policia Nacional en servicio activo,
siendo estos los anos en que el incremento de los sueldos de las Fuerzas
Publicas estuvieron por debajo del IPC establecido por el DANE. Aduce que
para el ano 2004, que es el ano en el cual CASUR estaria obligada a realizar
el incremento el indice de Precios al Consumidor IPC el incremento fue igual
en los decretos reglamentarios, por lo que la aplicacion al reagjuste
correspondiente por concepto del IPC resulta desfavorable al actor.

En otfras palabras, la parte accionada manifiesto que al actor le fue
reconocida su asignacion de retiro a partir del ano 2003 y solo hasta el ano
siguiente 2004 tendria derecho a que se reconociera el reajuste ordenado
por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero al realizar la comparacion entre
los incrementos porcentuales reconocidos por la enfidad demandada vy el
incremento de acuerdo con el IPC para el ano 2004 adyvirtid que tanto enla
aplicacion de la oscilacion con en la del IPC el aumento se realizd en el
equivalente al 6,40% y el 0.00% por lo que afirma que en dichas anualidades
la parte demandante no sufrié detrimento patrimonial alguno.

ANO %BREAJUSTE % REAJUSTE IPC | DIFERENCIA
OSCILACION

2003 7.0% 6.99% 0.01%

2004 6,49% 6,49% 0,00%

En este contexto, procede la Sala resolver el problema juridico planteado
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como
los hechos probados y el objeto del recurso de apelacion.
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En primer lugar, precisa la Sala que ad initio revocard la senfencia
impugnada al considerar que la asignacion de retiro del actor no se ha visto
menguada al no haberse reajustado su asignacion con base en el IPC.

En efecto, advierte la Sala que la situacion prestacional de los miembros de
las Fuerzas PUblicas que le hayan sido reconocidas sus asignaciones de retiro
antes del 31 de diciembre de 2004, en principio se enmarcan en 1os
supuestos facticos previstos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma
esta que regula el regjuste de las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, para quienes estén sujetos a
cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones y en
virtud de la cual, para que dichas pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante, deberdn reqjustarse anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segun la variacion porcentual del indice de Precio
al Consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente
anterior.

En esa linea, debe precisar la Sala que conforme quedd expuesto en el
marco normativo citado, el reagjuste antes referido es procedente sobre
aquellas asignaciones de retiro o pensiones de la Fuerza PUblica que en los
anos 1997 a 2004, fueron incrementadas conforme a los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional y no con el IPC, lo que justifica que los afectados
acudan a pedir la aplicaciéon de la citada disposicion.

Al respecto, debe enfatizarse que segin viene analizado en el acdpite de
argumentacion normativa de esta providencia, Ia aplicacion del articulo 14
de la ley 100 de 1993 para los miembros de la Fuerza Publica, surgid en
consideracion a que el incremento por el sistema de oscilacion, que es el
previsto por la ley para el reqgjuste de sus pensiones y asignaciones de retiro,
en algunos casos, fue inferior al indice de precios al consumidor, o que
condujo a la pérdida del poder adquisitivo de las mismas, razén por la cual,
con fundamento en el principio de FAVORABILIDAD se considerd
procedente la aplicaciéon del régimen ordinario, como quiera que la Ley 238
de 1995 que adiciona el articulo 279 de la ley 100, elimind dicha exclusidn.

Del material probatorio arrimado al expediente se observa que, el actor fue
retirado del servicio por solicitud propia mediante Resolucion No. 1552 del 28
de julio de 2003 y mediante Resolucién No. 00011 del 2004 del 9 de enero de
2004 la Caja de Refiro de la Policia Nacional le reconocid asignacion de
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retiro a partir del 24 de diciembre de 2003 en cuantia del 82% del sueldo de
actividad correspondiente a su grado de agente (Fs.42-44)

Ahora bien, en principio, conforme quedd expuesto en el marco normativo
citado, al haber sido reconocida la asignaciéon de refiro del actor antes de
la enfrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004 (31 de diciembre de 2004)
seria procedente reaqjustar dicha prestacion a partir del 1 de enero de 2004
toda vez que la asignacion de retiro le fue reconocida a partir del 24 de
diciembre de 2003, y el reqjuste se realiza anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano.3

No obstante lo anterior, se advierte que al analizar los decretos 3552 de 2003
y 4158 de 2004, mediante los cuales se reguld para los anos 2003 y 2004 |a
escala salarial de los miembros de la Fuerza Publica aplicados a la
asignacion de retiro del actor y teniendo en cuenta el grado que ostentaba
el mismo al momento de su retiro (agente con mds de 10 anos de servicio)4,
se pudo constatar que para el ano 2004, el incremento realizado por el
Gobierno Nacional fue de 6,49 %>, es decir, igual que el incremento con
base en el IPC el cual también fue de 6,49 %.

De conformidad con lo anterior, la Sala no comparte lo decidido en la
sentencia impugnada; puesto que el Juzgador de primera instancia
concedid las pretensiones del actor sin atencidon al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politicas, toda

3 Articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
4 Folio 21
5 Decreto 4150 de 2004, articulo 1

¢ Articulo 53 Constitucion Politica: El Congreso expedird el estatuto del frabajo. La ley correspondiente
tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién mas favorable al frabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion
de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitaciéon, el adiestramiento
y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de
edad.
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vez que de ordenar en el presente caso, el reqjuste de la asignacion del
actor con base en el IPC del ano 2004 este no resultaria favorable para el
demandante, teniendo en cuenta, como se senald anteriormente, que en
el ano 2004 la asignacion de retiro del accionante tuvo un incremento del
6.49 % mientras que el incremento con base en el IPC también fue del 6.49%

Lo anterior indica que el IPC correspondiente para el 2004 resultd siendo
igual al porcentaje de la asignaciéon de retiro del actor, por tal motivo no se
observa la mengua y pérdida de capacidad adquisitiva del actor.

Asi las cosas, y dando aplicaciéon al principio de favorabilidad, en tanto el
régimen especial, para el presente caso, fiene las mismas prerrogativas para
el accionante, la Sala revocard la decision contenida en la sentencia de seis
(06) de junio de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena, que concedio las pretensiones de la demanda, y en
su lugar se negardn las mismas.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, se dispone
condenar en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion”, y de conformidad con el numeral 8° del mismo
articulo, segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron.

Asi las cosas, se condenard al pago de las costas de segunda instancia a la
Parte Demandante, las cuales serdn liquidadas por el Juez de primera
instancia de acuerdo con lo senalado en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

18



£ N\ Rama Judicial z
» * . Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiblicxde: Colositbis SENTENCIA No. 111/2021
SALA DE DECISION No. 7

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida de fecha seis (06) de junio de
2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, y en su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en Costas a la parte demandante, en los términos de
los articulos 365 y 366 del CGP las cuales serdn liquidadas por el juez de
primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

DIGNA MARIA GUERRA PICON
Ausente con permiso

bl

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
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