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l. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control |ACCION DE TUTELA-IMPUGNACION
Radicado 13001-33-33-012-2021-00041-01

JEAN DOMENICO CADENA GARCIA
jeandomenicocadena@hotmail.com
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Demandado juridica.ant@agenciadetierras.gov.co
doris.garces@agenciadetierras.gov.co

Demandante

Magistrado JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Ponente
Asunto Derecho de peticién

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision No. 003! del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
resolver la impugnacion presentada por la parte accionada, Agencia
Nacional de Tierras, contra la sentencia de tutela del diez (10) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Décimo Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

lll. ANTECEDENTES.
3.1.- DEMANDA.
3.1.1.- Hechos relevantes planteados por la parte accionante:
El accionante, puso de presente los siguientes hechos:
A través de canales electronicos presentd el 11 de agosto de 2020 Derecho
de Peticion dirigido a la Agencia Nacional de Tierras donde solicita copia

escaneada de la Resolucion No. 3740 del 2020 relativa al proceso de
clarificacion de predios o terrenos de Arroyo Grande, teniendo en cuenta

1 Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
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que salid en varios medios de comunicacidon la informacién sobre la
expedicidon de dicho acto administrativo y es necesario para el suscrito
conocerlo, en virtud de que alega tener varios procesos judiciales
relacionados con inmuebles afectados con la medida inicialmente
establecida por la entidad.

Manifiesta que el 09 de septiembre de 2020 recibid correo electronico por
parte de la accionada donde dan respuesta a su peticion y niegan la
expedicion de la documentacion solicitada sustentando que el accionante
no hace parte del proceso de clarificacidon de la propiedad y que éste no
ha acreditado vinculacion al proceso referenciado o ser apoderado de
alguno de los propietarios o poseedores de predios afectados por el frdmite
administrativo antes enunciado.

Alega que la accionada hizo publica la informacion del proferimiento de
dicho acto administrativo de cardcter general y que no deviene afectando
con su publicidad ningun derecho fundamental ni estd revestido de reserva
legal alguna, resaltando que al momento de dar respuesta a su peticion no
senalaron en qué norma fundamentan la reserva legal que les impide
hacerle enfrega al suscrito de dicho acto administrativo.

3.1.2.- Pretensiones.

El accionante solicita que se tutele su derecho fundamental de peticiéon vy,
en consecuencia, frente a la accionada solicita:

» Ordenar que en un término improrrogable de 48 horas contadas a partir
de que se nofifique la correspondiente decision, expida copia
escaneada de la Resolucion No. 3740 de 2020 relativa al proceso de
clarificacién de predios o terrenos de Arroyo Grande, corregimiento del
Distrito de Cartagena.

» Prevenir ala accionada a fin de que no vuelvan a incurrir en conductas
similares.

3.2.- CONTESTACION.

3.2.1.- Agencia Nacional de Tierras.
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La Agencia Nacional de Tierras, mediante informe?, puso de presente que,
a tfravés de Oficio de 03 de septiembre de 2020, enviado al correo del
tutelante jeandomenicocadena@hotmail.com, dio respuesta efectiva a las
peticiones elevadas, indicdndole al mismo que no es posible acceder a lo
solicitado, ya que para ello es necesario que acredite su vinculacion al
proceso de clarificaciéon para la correspondiente notificacion y envid de la
Resolucion No. 3740 de 2020, en razén de que en su escrito no se refirid
informacioén bdsica que permita realizar la identificacion de los predios que
lo vinculan como apoderado al proceso agrario de clarificacion, teniendo
en cuenta que el peticionario indicé tener varios procesos judiciales
relacionados con predios vinculados al proceso y que ademds, la presente
acciéon resulta improcedente como mecanismo fransitorio por inexistencia
de vulneracion de derechos fundamentales.

3.3.- ACTUACION PROCESAL
3.3.1.- Sentencia Primera Instancia.

Mediante sentencia de fecha diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
el Juzgado Décimo Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
decide tutelar el derecho fundamental de peticion del accionante al
considerar que aun cuando la Agencia Nacional de Tierras ofrecid una
respuesta denfro del plazo establecido en la ley para ello, ésta no fue
congruente con la solicitud elevada por el accionante para que se entienda
que la misma se haresuelto de fondo, teniendo en cuenta que la accionada
no acreditd la existencia de algun tipo de reserva legal o constitucional
frente al documento cuya copia solicita el actor; a continuacion se cita
textualmente la parte resolutiva de la providencia:

“FALLA
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior JEAN
DOMENICO CADENA GARCIA, vulnerado por la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR ala DIRECTORA DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
Doctora MYRIAM MARTINEZ CARDENAS, o quien haga sus veces al momento
de la nofificacion de la presente providencia, que satisfaga de manera
definitiva lo solicitado en la peticién elevada por el sefior JEAN DOMENICO
CADENA GARCIA, el dia 11 de agosto de 2020 a través del correo
electronico institucional, y en el cual solicita copia de la Resoluciéon No. 3740

2 Visible en el expediente, en archivo digital, “06Contestacion™.
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del 20 de mayo de 2020 “Por la cual se corrige, modifica y subsana el
procedimiento administrativo especial agrario de Clarificacion de Ila
Propiedad adelantado sobre los terrenos de Arroyo Grande 'y, se dictan otras
disposiciones”, para lo cual se le concede un término de cuarenta y ocho
(48) horas, contados a partir de la nofificacion de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR al accionado que de volver a incurrir en los mismaos
hechos que dieron origen a la presente accidon de tutela se hard acreedor a
las sanciones del caso.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a fravés del buzdn electrénico
dispuesto para ello o por otro medio expedito y eficaz a la DIRECTORA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, Doctora MYRIAM MARTINEZ CARDENAS, o
quien haga sus veces al momento de la notificacion, a fin de que se dé
cumplimiento a la orden proferida en esta providencia.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo, remitase el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del plazo para impugnar,
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Por Secretaria, de ser impugnado este fallo reportese
inmediatamente al Despacho. De no serimpugnado, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del dia siguiente
al vencimiento del plazo para dicha impugnacion. De igual modo,
verifiquese que todas las actuaciones surfidas estén radicadas en Justicia
Siglo XXI, desde su inicio hasta su archivo definitivo al que deberd procederse
en su oportunidad legal y andtese su salida en el inventario de procesos.”

3.3.2.- Impugnacioén de la sentencia de primera instancia.

La demandada impugnd? la decision adoptada por el Juez de primera
instancia, argumentando que, al dar respuesta a la peticion de la parte
accionante se tuvo en cuenta que ésta manifestd tener varios procesos
judiciales relacionados con predios vinculados al proceso iniciado por ellos,
por tanto, sugirieron acreditar su legitimidad para hacerlo participe ya sea
como titular principal u accesorio 0o en calidad de apoderado para
garantizar sus derechos al debido proceso y contradiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el 15 de marzo de |la presente anualidad se hizo
envio de copia digital de la Resolucion No. 3740 del 20 de mayo de 2020 y
de los actos administrativos sobre los cuales esta Ultima se pronuncié en 213
folios Ufiles, para su correspondiente conocimiento.

3 Ibidem, “11Impugnaciéon™.
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Agrega que, teniendo en cuenta lo anterior, se dio respuesta a la peticion
del accionante, por tanto, considera que existe carencia actual de objeto
por hecho superado y en consecuencia se debe revocar el fallo proferido
el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cartagena.

3.3.3.- Tramite de la impugnacioén.

A través de auto de fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), el Juez Décimo Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, concedid la impugnacion presentada por la accionada.

Mediante acta de reparto de seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021), se
asigné conocimiento del caso a esta Corporacion.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercio el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, se procede a decidir la presente accion de tutela.

V. CONSIDERACIONES.
5.1.- COMPETENCIA.

Conforme lo establecido en el articulo 32° del Decreto 2591 de 1991, el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en
segunda instancia de la presente accion, por cuanto el Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena conocié de la accién en
primera instancia.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.
Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta

actuacioén, la solucién del presente caso exige a la Sala responder el
siguiente problema juridico:
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3Sien el presente asunto debe declararse carencia actual de objeto por
hecho superado teniendo en cuenta que la accionada hizo envio de los
documentos solicitados a la parte accionante el 15 de marzo de 2021,
esto es, luego de que fuera ordenado por el fallo de primera instancia?

En caso que sea necesario revisar el fondo del asunto, como segundo
problema juridico se abordard el siguiente:

sDeterminar si la Agencia Nacional de Tierras vulnerd el derecho
fundamental de peticion en la modalidad de expedicidn de copias y
acceso a informacion del accionante, al no brindarle una respuesta de
fondo y congruente a lo solicitado en el derecho de peticion de fecha
11 de agosto de 2020 que requeria copia de la Resolucion No 3740 del
2020 relativa al proceso de clarificacion de predios o terrenos de Arroyo
Grande?

De resultar positiva la respuesta respecto al segundo problema juridico,
segun el fruto del andlisis al caso en concreto, se confirmard y/o adicionard
segun corresponda, el fallo del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proferido por el Juez Décimo Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, contrario sensu, se revocard.

5.3.- TESIS DE LA SALA

Esta Magistratura en observancia de los lineamientos normativos vy
jurisprudenciales, en contraste con el material probatorio; determinard que,
no existe carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que los
documentos solicitados por el peticionario fueron emitidos por parte de la
Agencia Nacional de Tierras como consecuencia del fallo proferido en
primera instancia, de manera que ello descarta su voluntariedad en la
entrega de los mismos.

Por su parte frente al segundo planteamiento del problema juridico, la Sala
determinard que, si se vulnerd el derecho fundamental de peticién en la
modalidad de expedicion de copias y acceso a informacion del
tutelante, toda vez que, no existidé una respuesta congruente y oportuna por
parte de la demandada con relaciéon ala peticidon de copia del documento
aludido en la demanda, o anterior teniendo en cuanta que la accionada
en su negativa inicial omitid presentar una justificacion legal de acuerdo a
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las causales descritas en el arficulo 25 del CPACA que sustentara la reserva
del documento pretendido.

Dado lo anterior, se confirmard la decision de primera instancia.
5.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1.- Generalidades de la accion de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley; siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

5.4.2.- Procedencia de la accidn de tutela.
5.4.2.1.- Legitimacion en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accidén de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a través de representante, como en el caso
en concreto, a fin de solicitar la proteccidén inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con lo anterior, en efecto, el senor Jean Doménico
Cadena Garcia, quien actua en nombre propio, se encuentra legitimado
en la causa por activa para reclamar la proteccidn de su derecho
fundamental, pues es la persona a la que presuntamente se le vulnerd su
derecho de peticion.

Con relacion a la legitimacién por pasiva, la accidn se dirige contra la
Agencia Nacional de Tierras y al ser la receptora del derecho de peticion
cuyo amparo se solicita, es la encargada de dar respuesta al mismo, por
tanto, se concluye que si existe legitimacion en la causa por pasiva.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




"%’ Conseo Superiordelaudions— TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Republica de Colombia
. SENTENCIA No. 014/2021

SALA DE DECISION No. 003
13001-33-33-012-2021-00041-01

5.4.2.2.- Subsidiariedad.

Tal como lo senala el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la tutela no es
procedente cuando existan otros medios de defensa judiciales, salvo que se
ufiicen como mecanismo fransitorio, en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

Respecto al derecho de peticidon, la Corte Constitucional4 ha manifestado
que: “la tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho de
peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede
a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior,
la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.

5.4.2.3.- Inmediatez.

Este requisito de procedibiidad impone al demandante la carga de
presentar la accidn de tutela en un término prudente y razonable respecto
del hecho o la conducta que causa la vulneracion de sus derechos
fundamentaless.

De acuerdo a lo anterior, la Sala considera que se cumplid con el requisito
de inmediatez, teniendo en cuenta que el accionante presentd la accién
de ftutela de manera oportuna, ya que los derechos presuntamente
vulnerados se dieron con ocasidon de actuaciones desplegadas por la parte
accionada el 03 de septiembre de 2020, y la presente accion de tutela fue
presentada en el 24 de febrero de |la presente anualidad.

5.4.3 Del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucidon Politica de 1991 establece que “toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

4 Sentencia T7-084 de 2015
5 Sentencia SU-961 de 1999.
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garantizar los derechos fundamentales”, con lo cual quedd instituido el
denominado derecho fundamental de peticibn y de acceso a la
informacion.

En desarrollo de esta garantia, el legislador procedié a ejercer su facultad
regulatoria a fravés de la Ley Estatutaria 1755 de 20156, en la cual se
establecieron los principios y mecanismos para el ejercicio de este derecho
por parte de los ciudadanos y las obligaciones de las autoridades a la hora
de dar respuesta a dichos requerimientos.

La Honorable Corte Constitucional” en reiterada jurisprudencia se ha referido
al derecho de peticidn, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta
de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la
autoridad a que enfre en la materia propia de la solicitud, segun el dmbito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) vy
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En relacién a la proteccion de este derecho fundamental, la honorable
Corte Constitucional® ha reiterado que la tutela es el mecanismo idoneo
para proteger el derecho de peticion de los administrados, foda vez que por
medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales.

Esa misma Corporacion estimd que en el ordenamiento juridico colombiano
no se encuentra previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela para la proteccidon de este derecho
fundamental, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este
derecho no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita hacerlo efectivo.

¢ “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

7 Corte Constitucional, sentencia T-077 del 02 de marzo de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

8 Corte Constitucional, sentencia T-206 de 28 de mayo de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
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5.4.4.- Sobre la carencia actual de objeto de la accién de tutela por hecho
superado.

El Mdximo Tribunal Constitucional, en la sentencia SU508 de 2020, frato el
tema de la siguiente manera:

“Carencia actual de objeto

La jurisprudencia constitucional ha determinado como requisito de procedencia
que no se configure la carencia actual de objeto, es decir, que el objefo de la
acciodn de tutela se extinga y, por tanto, la accién de tutela pierda su razén de ser?
o la sentencia a proferir pierda toda fuerza'®. La carencia de objeto se da, a su vez,
por tres posibles situaciones!!: a) el dano consumado; b) el hecho superado y; c) la
situacién sobreviniente. En el presente caso se enunciardn las reglas del hecho
superado y de la situacidn sobreviniente.

a. Hecho superado

El hecho superado deriva del cardcter inmediato de la accidn de tutela —articulo
86 de la Constitucidn Politica, desarrollado en el articulo 24 inciso 1 del Decreto 2591
de 1991-vy se entiende como la extincidn de la finalidad de la accidn de tutela por
una variacién en los hechos que dieron origen a la vulneracion del derecho
fundamental'2.

El hecho superado se configura, cuando durante el trdmite de la accidén de tutela -
desde la interposicion de la accidn hasta antes del fallo- ocurre la alteracion o
variacion'3 del patron factico que la motival4. La variacién consiste, por su parte, en
que los hechos que dieron origen a la tutela queden definidos!®, es decir, que la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental se extinga por cualquier causa’é
como, p. €j.: a) la cesacion de la accidon estatal que vulnera el derecho’’; b) la
realizacion de la accién que la autoridad habia omitido o denegado’s, o; c) la
reparacion del derecho'?. El efecto de la variacién es la extincion de la finalidad de
la accién de tutela, es decir, la pretension contenida en la accién de tutela es

9 C. Const., sentencia de unificacion SU-522 de 2019.
10 C. Const., sentencia T-662 de 2016.

11 C. Const., sentencia SU-522 de 2019
12 Véase C. Const., sentencia de tutela T-308 de 2003, reiterada por las sentencias T-309 de 2006 y T-170 de 2009.

Asimismo, véase C. Const., sentencia T-495 de 2005, reiterada por la sentencia T-409 de 2015.

13 C. Const., sentencia de tutela T-170 de 2009, reiterada por la sentencia T-498 de 2012. Asimismo, C. Const.,
sentencia T-576 de 2012.

14 C. Const., sentencia de tutela T-495 de 2005, reiterada por la sentencia T-409 de 2015.

15 C. Const., sentencia de tutela T-515 de 1992, reiterada por la sentencia T-308 de 2003.

16 C. Const., sentencia de tutela T-309 de 2006, reiterada por la sentencia T-170 de 2009. Asimismo, C. Const.,
sentencia de tutela T-311 de 2012, reiterada por la sentencia T-235 de 2018.

17.C. Const., sentencia de tutela T-562 de 2012.

18 C. Const., sentencia de tutela T-409 de 2015.

19 C. Const., sentencia de tutela T-308 de 2006, reiterada por las sentencias T-309 de 2006 y T-170 de 2009.
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satisfecha antes de que el juez emita fallo?0. Esto hace que la decision que el juez
pudiese adoptar respecto al caso concreto resulte inocua y, por tanto, que la
accién de tutela pierda su razén de ser como mecanismo mds apropiado y
expedito de proteccidn judicial?!.

La Corte Constitucional ha indicado también que, ante una posible carencia actual
de objeto, le corresponde al juez de tutela constatar que?: a) lo pretendido en la
accién de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que la entidad demandada
haya actuado voluntariamente. (énfasis de la Sala)

5.5.- CASO EN CONCRETO.
5.5.1.- Material probatorio relevante.

El Tribunal, al examinar el expediente en medio magnético de la presente
accidon constitucional, encontrd los siguientes elementos probatorios:

1.- Escrito de peticion23 presentado por el tutelante via correo electronico el
11 de agosto de 2020 ante la Agencia Nacional de Tierras donde constan
las pretensiones elevadas.

2.- Oficio No. 20203200875811 de fecha 3 de septiembre de 2020, rendido
por la Agencia Nacional de Tierras?4, donde consta respuesta a peticion
elevada por el actor.

3.-Copia de oficio? de respuesta dado al accionante con radicado No.
20213200230041 de fecha de 15 de marzo de 2021.

5.5.2.- VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO
JURIDICO.

Procede la Sala a resolver los problemas juridicos planteados, teniendo en
cuenta el marco normativo vy jurisprudencial expuesto, asi como los hechos
probados. En primer lugar, cabe destacar que la accién de tutela resulta
procedente cuando se pretende el amparo del derecho fundamental de

20 C. Const., sentencias de tutela T-498 de 2012, T-576 de 2012, T-940 de 2014, T-215 de 2018.
21 C. Const., sentencia de tutela T-308 de 2003.

22 C. Const., sentencia de unificacion SU-522 de 2019.

2 Anexos presentados con la demanda, visible en el expediente, “02Demanda”
2 |bidem, "08Anexo”.

% |bidem, “12Anexolmpugnacion”.
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peticion, por cuanto es el Unico mecanismo previsto en nuestro
ordenamiento juridico para protegerlo.

Una vez realizado el andlisis de procedencia de la presente accion de tutela
en el caso concreto, y valorados los hechos que resultaron probados de
cara al marco juridico senalado en esta providencia, esta Colegiatura
expone las siguientes consideraciones:

En el caso sub examine, se tiene que el accionante, Jean Doménico
Cadena Garcia, ha solicitado la proteccidon del derecho fundamental de
peticion, que estima, ha sido vulnerado por la Agencia Nacional de Tierras,
pues en su consideracion, no se dio respuesta efectiva a su solicitud
presentada el 11 de agosto de 2020, en donde requiere copia escaneada
de la Resolucidon No. 3740 de 2020, relativa al proceso de clarificacion de
predios o terrenos de Arroyo Grande.

La accionada solicitd negar las pretensiones de la tutela argumentando que
no ha vulnerado el derecho fundamental del accionante teniendo en
cuenta que dio respuesta oportuna a lo solicitado a través de Oficio No.
20203200875811 de fecha 3 de septiembre de 2020 donde manifiesta que
en virtud de lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020 en su artficulo 4°, sdlo se
comunicard y notificard el contenido del acto administrativo emitido a la
persona que tenga la calidad de propietario y/o titular del derecho real o
accesorio, o que ostente la calidad de apoderado para que actie en
representacion dentro del proceso de clarificacion desde el punto de vista
de la propiedad del predio denominado Terrenos de Arroyo Grande.

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena concedidé el
amparo solicitado, pues en su consideracion, la Agencia Nacional de Tierras
no fue congruente con la solicitud elevada por el accionante para que se
enfienda que la misma se ha resuelto de fondo.

La Agencia Nacional de Tierras presentd escrito de impugnacion?s,
manifestando que, su negativa en el aporte de documentos se fundamentd
en querer acreditar la legitimacion del accionante teniendo en cuenta que
éste manifestd tener varios procesos judiciales relacionados con inmuebles
afectados con la medida inicialmente establecida con la entidad, sin
embargo, el 15 de marzo de 2021 procedid a enviar copia digital de la

2 jbidem “11Impugnacion”
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Resolucion 3740 del 20 de mayo de 2020 y de los actos administrativos sobre
los cuales ésta Ultima se pronuncid en 213 folios Utiles para su
correspondiente conocimiento, remitiendo esto al correo electronico
suministrado por el accionante para efectos de notificacion en su escrito de
peticion, por tanto, solicitan revocar la decision tomada por el Operador
Judicial de primera instancia y declarar carencia actual de objeto por
hecho superado, teniendo que cuenta que ya se dio respuesta a la peticion
del accionante, por tanto lo pretendido por la accidén de tutela se satisface
y desaparece la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, por lo que la decisidon que pudiera adoptar
el juez respecto del caso especifico resultaria inocua y contraria al objeto
de proteccioén previsto para el amparo constitucional.

En este contexto, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial que
se ha expuesto, asi como los hechos probados y el objeto de la
impugnacion.

Con relacion al argumento planteado por el impugnante, como es que en
el presente asunto se debe declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado y en consecuencia revocar sentencia de primera instancia; la
Corte Constitucional?” ha senalado que el hecho superado se configura
cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretension contenida en la accidn de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario, por tanto, la Sala considera que en el
presente asunto no es dable declarar esa figura, comoquiera que la
Agencia Nacional de Tierras hizo entrega de la documentacion solicitada
por el accionante en cumplimiento del fallo proferido en primera instancia,
por lo que se descarta que haya sido una actuacion voluntaria de la
demandada y teniendo en cuenta lo anterior, habilita a la Sala a dar un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto.

Asi las cosas, la Sala observa que efectivamente el tutelante presentd
peticion ante la entidad demandada y ésta fue contestada dentro del
término legal, sin embargo, para que no se considere vulnerado el derecho
fundamental de peticion, no es suficiente con la simple contestacion dentro

27 Corte Constitucional, Sentencia 715 de 07 de diciembre de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido
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del término legal, sino que ésta debe resolverse de fondo de forma clarag,
precisa y congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de
estos requisitos conlleva a la vulneracion del mismo.

La ley 1437 de 2011 en su articulo 25 establece lo siguiente respecto al
rechazo de informacién por motivos de reserva “toda decision que rechace
la peticion de informaciones o documentos serd motivada, indicard en
forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de
informacion o documentos pertinentes y deberd notificarse al
peticionario(...)” por tanto, teniendo en cuenta lo anterior, se observa que
la entidad no entrega los documentos solicitados por el accionante bajo el
argumento de falta de legitimacion del peticionario, sin que alegue la
existencia de algun tipo de reserva legal frente al trdmite administrativo de
clarificacion de propiedad o sobre documentacion generada a partir de
dicho trdmite administrativo y con base en esto, al no acreditarse la
existencia de algun tipo de reserva legal o constitucional, no existe razén
suficiente para negarse a la enfrega de los documentos solicitados, menos
basandose en la legitimacion, esto Ultimo, teniendo en cuenta que en
ningun momento el accionante ha solicitado ser notificado sobre el
contenido del acto administrativo reclomado y mucho menos ser
reconocido dentro del trdmite.

Ese orden de ideas, la Sala considera que si hubo vulneracion al derecho
fundamental de peticion por parte de la entidad accionada al no haber
ofrecido debida respuesta a la peticion elevada por el accionante el 11 de
agosto de 2020 y se procederd a confirmar la sentencia de tutela de fecha
diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, que concedid
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR, |a sentencia de fecha diez (10) de marzo de dos mil

veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente ala
Honorable Corte Constitucional en opcidn de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Sala Virtual de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Ausente con permiso
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