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Cartagena de Indias D. T.y C., Treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-013-2016-00089-01
Demandante NEIDER JESID ARRIETA CALDERON Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
Demandado
NACIONAL
Tema LESIONES PERSONALES POR ARMA DE FUEGO
Magistrado ]
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

Il. PRONUNCIAMIENTO
Cuestion Previa.

La presente decision serd tomada en Sala dual, debido al fallecimiento del
doctor ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS, integrante de la Sala de
decision No. 7 y a la falta de comunicacidon sobre el encargo o
nombramiento para reemplazar al magistrado fallecido.

Establecido lo anterior, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por
el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

“Primera: Declarar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y a
la POLICIA NACIONAL representados como se dijo anteriormente,
Administrativa, solidaria y extracontractualmente responsables de los
perjuicios materiales, morales, de la vida en relacién, a la salud vy
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psiquicos causados a los senores NILSON RADAEL ARREITA BLANCO,
ELIANA ESTES BLANCO SALCEDO, DANIEL FRANCISCO ARREITA
RODRIGUEZ, HORTENSIA CENITH PETES TOBIAS, LUIS ENRIQUE CALDERON
TORRES, NEIDER JESID ARIRETA CALDERON, LINDA MARGARITA
ENSUNCHO CALDERON y MARGARITA DEL SOCORRO CALDERON PEREZ,
quien actua en nombre propio y en representacion de sus menos hijos
BERCY LILINANA, YOSIMAR y IVAN ANDRES ARREITA ACALDERON,
identificados plenamente en el acdpite correspondiente y en sus
calidades antes dichas, por el dano antijuridico causado a mis asistidos.

Segundo: Condenar, en consecuencia, a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA y a la POLICIA NACIONAL a pagar a los actores ya
plenamente identificados, o a quien represente legalmente sus
derechos, los perjuicios materiales, morales, a la vida en relacion, a la
salud y psiquicos los cuales serdn estimados en el acdpite pertinente.

Tercero: Ordenar, que la Sentencia condenatoria sea qgjustada de
conformidad con lo previsto en el Art. 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el .P.C. Nacional
y que se reconozcan intereses moratorios, desde la ejecutoria de la
sentencia hasta su cancelacion total sobre las sumas liquidadas tal
como lo establece el Art. 192 del mismo codigo.

(...)"

1.2. HECHOS
Los hechos de la demanda se resumen de |la siguiente manera:

- Se senalan en los hechos de la demanda que el dia dos (02) de marzo
del 2014 en el municipio de San Juan de Nepomuceno Bolivar, el joven
NEIDER JESID ARRIETA CALDERON a las aproximadamente 11:00 p.m. se
vio involucrado en una pelea con otro particular en la bomba de Terpel
del municipio, toda vez presuntamente el particular lo habia herido en
la mano con el fin de hurtar sus pertenencias.

- Afirman que en el enfrentamiento aparecen dos policias que en el
momento se encontfraban en la bomba de gasolina, los cuales
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infentaron separarlos, sin embargo, no fue posible, por lo que aduce la
parte demandante que uno de los policias dispard hacia el suelo lo cual
produjo que uno de estos disparos impactara en la pierna izquierda del
joven NEIDER JESID ARRIETA CALDERON.

- Posteriormente, el joven NEIDER JESID ARRIETA CALDERON fue llevado al
Hospital Local de San Juan de Nepomuceno en donde fue atendido.

- Afiirma que el 3 de marzo de 2014 a la 1:42 a.m fue remitido en
ambulancia al Hospital Universitario del Caribe, ubicado en la ciudad
de Cartagena en el cual se le diagnostico fractura de didfisis de la tibia
izquierda no desplazada, por lo que se le realizd un lavado vy se le
prescribieron unos anfibiéticos y se le dio de alta. Igualmente se fijo una
cita de confrol por ortopedia en 15 dias para ver la evolucion del
paciente.

- El 18 de marzo de 2014, el joven NEIDER JESID ARRIETA CALDERON fue
examinado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses-Unidad bdsica de Carmen de Bolivar tal como fue solicitado
por la Unidad Local de Fiscalia del Municipio de San Juan de
Nepomuceno-Bolivar, en el cual se concluyd: “"Al examen presenta
lesionales actuales consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo
fraumatico de lesion: Proyectil Arma de Fuego, Incapacidad medio
legal PROVISIONAL OCHENTA Y CINCO (85) DUAS. Debe regresar a
nuevo reconocimiento medio legal al término de la incapacidad
provisional.”

- El 14 de julio de 2014, fue valorado el joven NEIDER JESID ARRIETA
CALDERON por ortopedia y fraumatologia del Hospital Universitario del
Caribe quienes le recomendaron dejar las muletas e iniciar terapias
fisicas y ejercicio de fortalecimiento.

- El 3 de sepfiembre de 2014 se le realizd un reconocimiento medio legal
por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-
Unidad bdsica de Carmen de Bolivar solicitado porla Fiscalia 7 Local del
Municipio de San Juan de Nepomuceno en el cual se confirma el
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mecanismo fraumatico de lesion, la incapacidad medio legal de 85
dias y se semana como secuelas medio legales: “Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter permanente.”

- E 29 de septiembre de 2014, fue valorado nuevamente por el
Departamento de Ortopedia y fraumatologia del Hospital Universitario
del Caribe, en el cual se evidencid del examen fisico, marcha
conservada, sin limitacion o arcos funcionales, se considera buena
evolucion porlo que se dio de alta de ortopedia conrecomendaciones.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte actora senala que existio falla o falta en servicio por parte de la
administracion de justicia pues afirma que al joven NEIDER JESID ARRIETA
CALDERON se le violentaron las garantias constitucionales del articulo 2 y 29
de la Constitucion Policia y de los principios rectores del procedimiento
penal.

Senala que existe una relacion de causadlidad entre la falla de la
administracion de justicia y el dano causado, consistente en los perjuicios
morales y patrimoniales que han sufrido las partes.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 99-111)

La accionada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL afirma que no le constan los hechos de la demanda, toda vez que
afirman que al revisar la minuta de poblacién, minuta de servicio y minuta de
armamento no se advirtid que no hay una investigacion al respecto.

Por lo anterior solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda.

3. LA SENTENCIA APELADA (fs. 201-20146)
En sentencia de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del

Circuito de Cartagena, decidié negar las pretensiones de la demanda.

Para tal efecto, considerd el A quo que primer lugar si se encontraba
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acreditado el dano antijuridico sufrido por la parte demandante.

En segundo lugar, en relacion al elemento de la imputacion, preciso el A
quo que de las pruebas documentales aportadas no se encuentra
acreditado que la responsabilidad generada del dano antijuridico sea
atribuible a la entidad accionada, lo antferior por cuanto no hay alguna
prueba documental tendiente acreditar que en el enfrentamiento
suscitado entre el joven NEIDER JESID ARREITA CALDERDON vy el particular el
dia 2 de marzo de 2014 hubiera intervenido un miembro de la Policia
Nacional adscrito a la Estacion de Policia del municipio de San Juan de
Nepomuceno.

Por otro lado, frente a los testimonios rendidos por los senores Fabricio José
Bermejo Rodriguez, Gabriel Enrique Ballesteros Castellar y Alcides Enrique
Ballesteros Bermejo indico en relacion al primero que ese era descartado
toda vez que este se encontraba a 100 mts de distancia de donde se
presentd el enfrentamiento, igualmente que ese no evocaba recuerdos si
no que solo repetia un relato que parece haber leido de alguna fuente.

A su turno, en relaciéon a los ofros dos testigos, afirmd que los mismos si se
enconfraban con una distancia mucho mds cercana al lugar de los hechos,
asimismo, que ambos coincidian en senalar que habia dos policias
uniformados en el lugar de los hechos, los cuales se fransportaban en motos,
y que uno de los policias fue el que presuntamente desenfundo el arma de
fuego. Por lo anterior afirmd el juez de primera instancia que estos
testimonios eran los Unicos elementos probatorios con el que la parte actora
pretende sustentar su teoria toda vez que no se advirtid registro o minuta
que evidenciara la presencia de agentes de la policia alrededor de la
media noche del 2 de marzo de 2014 en la bomba de Terpel del municipio
de San Juan de Nepomuceno.

Adicionalmente afirma el A quo que los testigos indicaron que el senor
NEIDER JESID ARRIETA CALDERON estaba herido con un corte en la mano
que presuntamente le causd la persona que pretendia hurtarlo, sin
embargo, destaca que en la historia clinica no se advierte tal lesion, asi
como tampoco se adpvirtieron lesiones producto del enfrentamiento con el
particular.

Finalmente senala el fallador de primera instancia, que no estd probada la
utilizacién del arma de dotacidn a manos de agentes de la Policia, no
reposa en el expediente informe balistico realizado por el organismo
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competente sobre el tipo de arma utilizada, ni el calibre de la misma para
efectos de determinar que aquellas hayan sido utilizada por agentes de la
Policia Nacional.

4. LA APELACION (fs. 220-222)

La parte demandante en su recurso de alzada solicita que se revoque el fallo
de primera instancia, senalé que la sentencia impugnada es incoherente,
toda vez que en la ftesis el Despacho indica que “Si se configura
responsabilidad extracontractual atribuible a la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional, cuando resulta lesionado un particular
con arma de fuego, si se acredita la lesion provino de los agentes adscritos a
la institucion en uso de sus facultades y en ejercicio de sus funciones y/o con
elemento de dotacion oficial, y existio un exceso en el uso de la fuerza o uso
indebido de los elementos oficiales.”, sin embargo en las consideraciones y
el andlisis de las pruebas testimoniales afirma la parte demandante que el A
quo llega a una conclusion diferente.

Igualmente afirma que del material probatorio que obra en el expediente se
puede deducir que el senor NEIDER JESID ARREITA CALDERON sufrié una lesidon
producto del impacto de un arma de fuego de agentes de la Policia
Nacional adscritos a la Estacidon de Policia del municipio de San Juan de
Nepomuceno.

5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha 14 de junio de 2019, se admitid el recurso
de apelacién interpuesto (f. 4 Cuaderno de 2da instancia), y finalmente, a
través de auto de fecha 26 de junio de 2019 (f. 7 Cuaderno de 2da instancia)
se ordend correr traslado a las partes para que alegaran de conclusion y all
Ministerio PUblico para que emitiera concepto.

6. ALEGACIONES

6.1. PARTE DEMANDANTE

La parte accionante no presentd alegatos de conclusidon en esta instancia
procesal.
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6.2 PARTE DEMANDADA (Fl. 10-12)

La parte demandada ratificd los argumentos expuestos en el largo del
proceso y solicita que se confirme el fallo apelado.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del ministerio publico no rindidé concepto en esta instancia
procesal.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercido control de legalidad de las
mismas, sin presentarse manifestacion alguna de las partes u observarse por
el Tribunal vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

V.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos, situacion que se evidencia en el sub-lite.

2. PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos en el presente proceso consistes en determinar si

sSe encuentran aqcreditados los elementos que esfructuran la
responsabilidad por falla en el servicio por parte de la Nacion-gMinisterio de
Defensa Nacional- Policia Nacional, por las lesiones personales sufridas por
el senor NEIDER JESID ARREITA CALDERON, en hechos ocurridos el 2 de marzo
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de 2014 en la bomba de Terpel ubicada en el municipio de San Juan de
Nepomuceno?¢

3. TESIS

La Sala confirmard la sentencia impugnada, al considerar que del material
probatorio que obra en el sub examinen no se acreditd que las lesiones
personales que padecio el senor NEIDER JESID ARREITA CALDERON por arma
de fuego el dia 2 de marzo de 2014 hayan sido ocasionadas por un arma de
dotacion oficial por parte de agentes de policia adscritos a la Estacion de
Policia del Municipio de SAN Juan Nepomuceno; por lo que no es posible
atfribuir la responsabilidad administrativa y patrimonial a la entidad
accionada.

La anterior tesis se fundamenta en los argumentos que se exponen d
continuacion.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1 DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

El medio de control de reparacion directa permite que quien haya recibido
un dano o perjuicio en desarrollo de la actividad estatal, ya sea, originado
en un hecho, una omision o en una operacion administrativa, pueda acudir
directamente ante la Jurisdiccion Contenciosa para obtener el
resarcimiento del mismo. El fundamento constitucional de este medio de
control se encuentra en el articulo 90 de la Carta Politica, segun el cual el
Estado fiene el deber de responder patrimonialmente por los danos
anfijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas.

El concepto del dano antijuridico fundamento de la responsabilidad
extracontractual del Estado, es aquel agravio que el administrado no estd
obligado a soportar y dentro del concepto de dano antijuridico se subsumen
todos los regimenes de responsabilidad, es decir involucra tanto la subjetiva
como la objetiva.
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Por ofra parte, acota la Sala, que no obstante el fitulo de imputacion que
invoque el demandante, en aplicacion del principio lura Novit Curia, el
juzgador puede adecuar el régimen de responsabilidad que resulte
probado en el proceso.

Los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado, son i.- El
dano antijuridico vy ii.- la imputacion. Para que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado, es necesario que se estructuren estos
elementos, de manera concurrente.

4.2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

El Régimen constitucional vigente establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
arficulo 90 Superior, el cual dispone:

“"Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accidn u omision de las autoridades publicas.”

De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que estructuran
la responsabilidad extracontractual del Estado: (i) La existencia de un dano
antijuridico; (i) Laimputabilidad de ese dano a una accidon u omision de una
autoridad publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha manifestado:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracion publica es preciso que
se verifique la configuracidon de los dos elementos o presupuestos, segun la
disposicion constitucional que consagra la institucidn juridica, esto es, el articulo 90
superior, en consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafo antijuridico,
asi como la imputacion factica y juridica del mismo a la administracion publica.”!

En cuanto al elemento Dano, precisd la jurisprudencia en cita:

“El daho antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes

I CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
C. Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente
No. 22163.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 132/2021
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

aspectos relacionados con la lesiéon o detrimento cuya reparacion se reclama: i)
debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; i) que sea cierfo, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga una lesion
a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento
juridico, vy iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en
tanto se cuente con la legitimaciéon en la causa para reclamar el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le
deviene por la via hereditaria.”

Y en cuanto a la imputabilidad indicé:

“La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del
dano antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la
obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los
regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo
(riesgo excepcional y dano especial).”?

De igual forma, la Alta Corporacién ha informado:

“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacién del
principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dafo antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento fdctico y la atribucidn juridica”.3

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
dmbito de imputacion material (imputacion factica), entendida como la
atribucion del resultado danoso a una accidén u omision del Estado, y la
segunda desde un dmbito juridico (imputacion juridica), en el sentido de
que la imputacion abarca el fitulo juridico en el que encuentra fundamento
la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es la falla en el servicio, el
riesgo excepcional o el dano especial.

Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, 1o siguiente: (i) La

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon
A. Sentencia del 26 de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincén.
Expediente No. 20097.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
C. Sentencia del 13 de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Expediente No. 2020.
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existencia de un dano antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dano sea atribuible o imputable a
la accidn u omisidn de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demostrar que materialmente el dano ocurrié por la
accion u omision del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el fitulo de imputacion aplicable al caso
concreto.

4.3. De la Responsabilidad del Estado en los Danos causados por Arma de
Dotacion Oficial.

En el ordenamiento interno colombiano, a partir de la consagracion
constitucional de los fines esenciales del Estado asi como del derecho
fundamental a la vida, se desprende la exigencia del uso proporcional de
la fuerza por parte de los agentes publicos que hagan uso de ellas, tal como
se puede verificar con la Resolucion 9960 del 13 de noviembre de 1992, por
medio de la cual el Director General de la Policia Nacional aprobd el
Reglomento de Vigilancia Urbana y Rural, previendo la necesidad de
actualizar y ajustar la prestacion del servicio Policial a los nuevos principios
establecidos en la Constitucion Politica de 1991, con la funcidon primordial de
mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos,
libertades puUblicas y la convivencia pacifica.

En dicho reglamento, se establecieron las normas de cardcter general que
regulan la prestacion del servicio Policial, se fijaron los criterios, pautas vy
procedimientos para asegurar el cabal cumplimiento de la misidon
constitucional asignada a la Policia Nacional y se establecidé una guia
permanente de consulta para unificar procedimientos en la prestacion del
servicio de vigilancia, a los cuales deben cenirse las actuaciones del
personal oficial, suboficial y agentes de la Institucidén. En lo que concierne al
uso de la fuerza y de las armas de fuego el arficulo 127 de este reglamento
establece:

"Solo cuando sea esfrictamente necesario, la Policia puede emplear la
fuerza para impedir la perturbacion del orden publico y para restablecerlo".
(Art. 29 C.N.P.).

El medio de policia debe ser adecuado al fin de policia que se trata de
alcanzar, y a la naturaleza del derecho a proteger lo que quiere decir que
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la medida impuesta no debe ser la mds rigurosa y que si una medida menos
rigurosa basta, esta es la que debe ser empleada.

Los funcionarios de policia pueden autorizar el uso de la fuerza en los
siguientes casos, para:

1. Hacer cumplir las decisiones de los jueces y demds autoridades.

2. Impedir la comision actual o inminente de un hecho punible.

3. Asegurar la captura de quien debe ser conducido ante la autoridad.

4. Vencer la resistencia del que se oponga a una orden judicial de
cumplimiento inmediato.

5. Evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica.

6. Defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta, contra la
persona, su honor y sus bienes.

7. Proteger a las personas confra peligros inminentes y graves. *’

A su furno, el H. Consejo de Estado#, sobre el fitulo de imputacion frente a los
danos ocasionados por arma de dotacidon oficial ha informado:

“"Aun asi, sin perjuicio de la falla del servicio como titulo de imputacion, la
Sala, en atencidn al criterio interpretativo fijado por el Pleno de esta Seccidn,
recuerda que la configuracion juridica de la responsabilidad estd sujeta ala
valoracién ad-hoc y de acuerdo al caudal probatorio que obre en el
proceso, de manera que, lejos de configurarse un catdlogo univoco se fijo
la tesis segun la cual “el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado”.

Dicho lo anterior, no puede perderse de vista que también es posible realizar
un juicio de imputacion de un daho causado con un arma de dotacion
oficial a partir del régimen objetivo de riesgo excepcional comoquiera que
se trata del desarrollo de una actividad riesgosa, que lleva a considerar que
el uso de estos artefactos por parte de las autoridades genera, de suyo, una
potencialidad de lesidon. En efecto, a la luz de la regla juridica del articulo
2356 del Codigo Civil, se ha comprendido la existencia de una actividad
peligrosa cuando se “rompe el equilibrio existente, colocando a las personas
ante el peligro inminente de recibir lesion en su persona o en sus bienes.”, o,
como se ha considerado recientemente, y aproximdndose a partir de una
definicion en el sentido opuesto, cuando se encuentra que el hecho
generador del dano que se solicita indemnizar “supera los peligros ordinarios
e inherentes al despliegue y ejecucion de ciertas actividades”.

Es asi, entonces, como se llega a afirmar que el desarrollo de actividades
peligrosas hace prescindir de la demostracion de la falla, falta o culpa de la
entidad administrativa como elemento para estructurar el juicio de

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del

21 de noviembre de 2017. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 35043.
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responsabilidad del Estado; de manera que lo que debe quedar acreditado
probatoriamente es que a) se frate de la utilizacion de un arma de dotacion
oficial, por parte de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones y b) que exista una
relacion entre ésta y el dano producido como consecuencia directa de la
utilizacién del arma como elemento que denota peligrosidad, salvo que se
demuestre alguna causa eximente de responsabilidad, por ejemplo, fuerza
mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima.

Por dltimo, la teoria del dano especial, como criterio de mofivacion para la
imputacion de responsabilidad ha tenido cabida, fdcticamente, en aquellos
eventos en donde el dano antijuridico ocasionado a un sujeto proviene de
actos en donde la fuerza publica, en cumplimiento de los cometidos
estatales, se enfrenta a presuntos delincuentes a fin de evitarla consecucion
de conductas delictivas.”’

De conformidad con los criterios jurisprudenciales antepuestos, corresponde
al Director del proceso en los eventos en los que se discuta la
responsabilidad del Estado como consecuencia del uso de armas de
dotacion oficial, realizar un andlisis pormenorizado de los elementos de
conviccion aportados al proceso para definir el fitulo de imputacion
aplicable.

4.4. La culpa exclusiva y personal del agente.

El Honorable Consejo de Estado, ha establecido que si el dano no fue
producto de una actividad ligada con la administracion, sino que se ejecutd
en la esfera privada del actor, el Estado no es responsable del dano
causado, pues, Seccion Tercera® ha reconocido que los agentes estatales
—servidores publicos en general— son personas investidas de esta calidad
pero que conservan la responsabilidad de su desempeno en su esfera
individual, dentro de la cual actian como cualquier particular y pueden
cometer infracciones y delitos comunes, sin relacion alguna con su calidad
de funcionarios.

Esta esfera privada se configura cuando actuan, por ejemplo, i) al margen
de las funciones que el cargo le impone o por fuera del servicio o ii)

5> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de febrero 16 de 2006, Exp. 15383, Sentencia de noviembre
19 de 2008, Exp. 35073. Saavedra Becerra; Sentencia de julio 8 de 2009, Exp. 17171 y Sentencia de marzo 23
de 2011, Exp. 19571, Sentencia de 23 de julio de 2014, Exp. 29.327 reiterada en la Sentencia de 13 de agosto
de 2014, Exp. 30.025.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

13



»‘%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 132/2021
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

desprovistos de toda calificacion juridica publica frente al sujeto lesionado.
De este modo, si el victimario se presenta ante la victima como una persona
privada no es correcto imputarle responsabilidad al Estado.

lgualmente, debe estudiarse si el agente actué —u omitid actuar—
impulsado por el cumplimiento del servicio bajo su responsabilidad, vy si el
partficular percibid la encarnaciéon del servicio publico en el agente estatal
directamente generador del dano.

En este sentido se ha considerado que el vinculo se evidencia cuando a los
ojos de la victima la actuacion del agente es una derivacion el poder del
que estd investido:

... La Sala ha manifestado que cuando un funcionario pUblico ocasiona un
dano, la imputabilidad del mismo a la administraciéon se configura cuando
es causado por uno de sus agentes en desarrollo de las funciones propias de
su actividad estatal o cuando el hecho tuvo algin nexo o vinculo con el
servicio, pues de esta forma es posible concluir que el dano fue ocasionado
como consecuencia del ejercicio de alguna funcidon estatal. En este
contexto, la responsabilidad también se deriva cuando el funcionario se vale
de su investidura y a los ojos de la victima el comportamiento lesivo se
manifiesta como derivado de su poder publico” (Negrillas de la Sala).

Con base en lo expuesto, es posible inferir que la calidad de funcionario
publico necesariomente no conduce a la defterminacidon de la
responsabilidad de la administracion, ni el portar el uniforme de la fuerza
publica; ni la tenencia o el uso de un instrumento del Estado para causar
dano, si no existe prueba de la conexidon con el servicio.

5. CASO CONCRETO

5.1 Hechos probados

Las probanzas que seguidamente se relacionan, dan cuenta de los hechos
que resultan relevantes para resolver la presente causa:

- Se encuentra acreditado en el expediente que el senor NEIDER JESID
ARRIETA CALDERON es hijo de la senora MARGARITA DEL SOCORRO
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CALDERON PEREZ y NILSON RAFAEL ARRIETA BLANCO, hermano de
BERCY LILINANA ARRIETA CALDERON, YOSIMAR ARRIETA CALDERON e
IVAN ARRIETA CALDERON, medio hermano de la joven LINDA
MARGARITA ENSUNCHO CALDERON vy nieto de los senores DANIEL
FRANCISCO ARRIETA RODRIGUEZ y ELINA ESTER BLANCO SALCEDO. (Fl.
22-28)

- Ilgualmente se advierte en el sub examine que el senor NEIDER JESID
ARRIETA CALDERON ingresé ala Urgencias del Hospital Local San Juan
Nepomuceno el dia 3 de marzo de 2014 a las 12:30 a.m. con un
sangrado moderado en la pierna izquierda secundario a herida por
arma de fuego. (Fl. 29)

- El 3 de marzo de 2014 fue remitido al Hospital Universitario del Caribe
en donde se le diagnostico “fractura de la didfisis de la tibia izquierda
no desplazada”, se le inmovilizd con férula de yeso y se solicitd una
valoracion por cirugia general por posible compromiso vascular (Fl.
43). Se le realizd RX el cual arrojd como resultado “Fractura del
extremo proximal de la tibia sin aposicion ni angulacion de
fragmentos” “Presencia de fragmento de proyectil alojado en los
tejidos blancos del tercio proximal de la tibia”. (Fl. 42) Posteriormente
se le programé cita de control especializada por ortopedia en 15 dias
y se le dio de alta. (Fl. 34-37)

- El 14 de julio de 2014 fue valorado por ortopedia y fraumatologia del
Hospital Universitario del Caribe en el cual se le indica que la fractura
ha mejorado y que tiene una adecuada consolidacién ésea. Se
recomienda terapia fisica para soltar las muletas y realizar ejercicios
de fortalecimiento. (Fl. 38-39)

- El 19 de julio de 2014, el senor NILSON ARRIETA BLANCSO presentd
peticion ante el Comando de Estacion de Policia de San Juan de
Nepomuceno en la cual solicita las anotaciones de los
procedimientos que realizaron los agentes de policia adscritos a esa
estacion el dia 1 al 4 de marzo de 2014, igualmente solicitd, libro de
minutas, copia del expediente disciplinario de los agentes de policia
que participaron en los hechos ocurridos el dia 2 de marzo de 2014,
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copia del libro de armamento entregado a los agentes de policita
entre ofras. (Fl. 44-46)

- En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S-2014-07014/SAJUN-1.10
de fecha 24 de julio de 2014 el Departamento de Policia de Bolivar dio
respuesta a la peticion presentada por el senor NILSON ARRIETA
BLANCSO manifestando para tal efecto que se adjuntaba copia del
lioro de minuta de poblacidn, servicio y armamento del dia 1 hasta el
4 de marzo de 2014. Informa que, en relacion a las copias del
expediente disciplinarios, advirtid que la Jefe de Oficina de Control
Disciplinario Interno del Departamento de Bolivar indicdé que no se
adelanta investigacion en contra de algin funcionario por esos
hechos, asimismo, que no existe reporte escrito hecho por el
Comando a la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia de Bolivar. (Fl. 55-82)

- Obra en el expediente copia del proceso bajo el NUC
13657610448820100001 seguido contra “EN AVERIGUACION”, por el
presunto delifo de LESIONES PERSONALES DOLOSAS donde resultod
como victima el senor NEIDER JESID ARRIETA CALDERON. En el
expediente de la investigacion penal se advierte que la denuncia fue
presentada el 5 de marzo de 2014, a su turno, el senor NILSON ARREITA
BLANCO padre de NEIDER JESID ARRIETA CALDERON manifesto los
siguientes hechos:

“bueno el dia de ayer 02 de marzo del 2014 siendo aproximadamente
las 11:50 horas de la noche yo me enconfraba en mi lugar de
residencia ubicado en el barrio costa de oro sin nomenclatura
durmiendo cuando llegaron unos companeros de nombre YEDIS,
EDGARDO Y VICTOR DE MI HIJO NEIDER YESID a mi casa y llamaron a
mi esposa y le gritaban senora margarita parece que a NEIDER le
pegaron un tiro la mama ha dicho quien le pego el tiro y ellos dicen
un policia mi esposa me dice NILSON parece para ir a haber que le
paso a NEIDER yo no lo creo cuando yo me paro los companeros
antes en mencion dicen pilas que le pegaron duro y estd botando
sangre bueno fue cuando me vengo para el hospital y lo encuentro
en una camilla ya curado le habian puesto destroza y ya me dijeron
que le buscara ropa porque lo iban a remitir para Cartagena bueno
me fui para mi casa a avisarle a la mujer para que se fuera en la
ambulancia a acompanarlo, porque yo no tenia recurso parairme en
un bus y un hermano me regalo 20000 pesos y otro hermana 10000
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pesos y se los di a mi esposa para que se fuera para Cartagena con
mi hijo NEIDER en la ambulancia. PREGUNTADQ: diga usted si tiene
conocimiento cual fue el motivo o que se encontraba haciendo su
hijo NEIDER YESID el cual saliera lesionado por parte de un policia.
CONTESTADO: bueno yo no puedo decirle nada porque yo no vi que
estaba haciendo, lo que saben son los companeros que andaban
con NEIDER, bueno lo uUnico que sé que él habia tenido un
inconveniente el dia sabado en horas de la tarde en un evento del
municipio como la batalla de flores con un muchacho pero no sé
coémo se llama y no lo conozco que ese muchacho le habia pegado
un penonazo en la cabeza a NEIDER PREGUNTADOQ: Diga usted a esta
unidad de policia judicial si sabe cudl fue el policia que le causo la
lesion a su hijo NEIDER con el arma de fuego CONTESTADO: la verdad
no se no estaba en el lugar donde sucedieron los hechos.
PREGUNTADO: diga usted a esta unidad de policia judicial si existen
festigos presenciales de los hechos. CONTESTADO: la verdad no
porque yo no he visto nada ni hay testigos de los hechos.
PREGUNTADO: Diga usted a esta unidad de policia judicial en que
clinica hospital puesto de salud fue remitido su hijo NEIDER
CONTESTADO: Al hospital universitario de la ciudad de Cartagena de
indias PREGUNTADO: Diga usted a esta unidad de policia judicial si
tiene algo mds que agregar enmendar a la presente diligencia
CONTESTADO: no, no siendo otro el motivo de la presente se da por
terminada y firmada por los que en ella intervienen”

Posteriormente, se le requirid al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para que realizara una valoracion al senor NEIDER
JESID ARREITA CALDERON. (FI.

- El 18 de marzo de 2014 el senor NEIDER ARRIETA CALDERON fue
valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Unidad Bdsica Carmen de Bolivar. En dicho informe el senor
ARRIETA CALDERON indica que fue herido por un arma de fuego de
un agente de la Policia cuando se encontraba en un enfrentamiento
con un particular que momentos anteriores intento hurtarlo. En el
informe pericial se concluyd lo siguiente: “Al examen presenta lesione
actuales consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo
traumdatico de lesion: Proyectil Arma de Fuego. Incapacidad medico
legal PROVISIONAL OCHENTA Y CINCO (85) DIAS. Debe regresar a
nuevo reconocimiento medio legal al término de la incapacidad
provisional, con nuevo oficio de su despacho. Secuelas medico
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legales a determinar, si las hubiere, en proximo reconocimiento.” (Fl.
47-48, 133-135))

- El 25 de junio de 2014 fue valorado nuevamente por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Bdsica
Carmen de Bolivar en el cual se establecio lo siguiente:

“Aspecto general: Buen estado general, ingresa caminando ayudado
por una muleta.

“Descripcion de hallazgos.

-Neuroldgico: Sin lesiones evidentes al momento del examen.

- Miembros inferiores: Cicatriz circular de 05 cms de didmetro, plana,
hipercromica, en cara posterior de pierna izquierda, tercio medio.
Cicatriz de 1. 2x1 cms, ligeramente levantada, hipercromica, en cara
anterior de pierna izquierda, tercio medio. No hay limitacion funcional
de la pierna, y camina sin muleras en el consultorio.

-Osteomuscular: Lo descrito.

-Piel y Faneras: Lo descrito. Resto del examen dentro de limites
normales.

ANALISIS INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Al examen presenta lesiones actuales consistente con el relato de los
hechos. Mecanismo traumdatico de lesion: Proyectil Arma de Fuego,
Incapacidad médico legal DEFINITIVA DE OCHENTA Y CINCO (85)
DIAS. Secuelas medico leales a determinair, si las hubiere, en proximo
reconocimiento médico legal en dos (2) meses. No se toman fotos.

SUGERENCIAS Y/O RECOMENDACIONES.

Otras recomendaciones: Debe realizarse las terapias ordenadas por
su médico tratante.

(...)"(Fl. 141-142)

- A su turno, la Fiscalia General de la Nacién Seccional Cartagena-
Unidad Local- San Juan Nepomuceno ordend el archivo de la
investigacion el 19 de marzo de 2015 argumentando lo siguiente (Fl.
153-155):

“En denuncia escrita formulada por el senor (a) NILSON RAFAEL
ARRIETA BLANCO en donde pone en conocimiento de autoridad
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competente que DESCONOCIDOS, agredieron fisicamente a su hijo
NEIDER YESID al parecer por intolerancia.

Con fundamento en esta noficia criminal, presentada por presunta
victima se inicio indagacion el 5 de marzo de 2014 orientada a
establecer la estructura de un delito violatorio de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, ordenando vincular al sindicado al proceso,
celebrar la audiencia de conciliacion, busqueda de testigos, entre
ofras.

De tal suerte que aceptando en gracia a discusion que es encuentre
demostrada la materialidad del ilicito con la denuncia formulada no
ocurre lo propio con la responsabilidad del indiciado, pues no fue
posible por parte de la policia judicial, su vinculacion al proceso,
obtener testigos presenciales de los hechos materia de investigacion,
para que con sus testimonios ayudaran al esclarecimiento de los
mismos, para que con esto fuera viable una posible imputacion de
cargos en confra del indiciado alguno. Solo logrando obtener por
aparte de la policia judicial el testimonio de la presunta victima.

Ahora bien, en sentencia del 5 de julio de 2007 de Corte Suprema de
Justicia. El Magistrado Ponente YESID RAMIREZ BASTIDAS manifiesta
que es posible archivar la investigacion con fundamento en el articulo
79 del C.P.P. en aquellos casos en que por especiales caracteristicas
y las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su ocurrencia no
obstante haberse agotado las labores de investigacion suficientes y
necesarias, no es posible la individualizacion o identificacién del sujeto
activo. Segun la corte no resulta razonable mantener activa una
indagacion esperando vencimientos de términos prolongados, esto
como una manera de depurar el sistema y descongestionamiento, en
el reiterado propdsito de racionalizar los recursos y dedicarse
prioritariamente a aquellos asuntos en los que en realidad es viable
considerar el ejercicio de la accion penal y concretar las aspiraciones
de la administracion de justicia.

Es por esto que esta delegada procede al archivo de la presente
investigacion, teniendo en cuenta los planteamientos esbozados.”
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- Obra en el expediente oficio No. S-2017-009608/INDER8-CODIN 29 de
fecha 27 de junio de 2017 en el cual el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de Bolivar indica que revisado el archivo
documental y el Sistema Juridico de la Policia Nacional (SIJUR) se
advierte que no se encontraron antecedentes referentes ala apertura
de una investigacion disciplinaria por los hechos relacionados con
lesiones personales ocasionados con arma de fuego al senor NEIDER
YEDIS ARRIETA CALDERON el dia 2 de marzo de 2014 en el municipio
de San Juan de Nepomuceno. (Fl. 169)

- Obra en el sub examine testimonio rendido por el sefior Fabricio José
Bermejo Rodriguez en el cual indicé que conoce a Neider Arrieta
hace aproximadamente un ano y medio. Senald que en el ano 2014,
se encontraba "comiendo en un sitio cercano a una bomba", y vio
cuando Neider iba corriendo detrds de alguien hasta llegar a la
bomba donde se enfrascaron en una peleda, que vio que se
enconfraban unos policias y que uno de ellos intento apartar a Neider
del otro muchacho, pero que Neider no atendia, lo que llend de ira all
agente, que lo que hizo fue tirarle con el bastén y no le dio, que
entonces tomo el casca y se lo tird y Neider se apartd y tampoco le
pudo dar, por lo que cogid y saco su arma e hizo unos disparos, en
uno de esos disparos hirid en la pierna al joven Neider Arrieta.

Senala que los Policiales al verlo herido se montaron en la moto y se
fueron y lo dejaron alli. Al rato llegd una patrulla de Policia que fue la
gue se llevo a Neider.

“Preguntado: sEn el ano 2014 usted no conocia a Neiderg R/ No.

Preguntado: sComo llega a relacionar a Neider con los eventos a los
que hizo alusion2 R/ Porque una vez fui a la casa del Papd de Neider
y alli el me contd lo que habia pasado a Neider y yo le comenté que
yo habia estado ese dia alli.

Min 19,12 Preguntado: A que distancia se encontraba, habia tomado,
shabia buena iluminaciong R/ No habia bebido, estaba a unos 100
mts, en la bomba siempre hay buena iluminacion.
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Preguntado: sHubo alguna agresion del joven hacia los Policiales o
todas las agresiones vinieron de la Policia? R/ Neider no tuvo acciones
para pegarle a él, simplemente esquivaba los golpes protegiéndose.
Preguntado: gNeider llevaba algo en las manos¢ No. no llevaba nada.

Min 21,20 Preguntado: zUsted pudo identificar al Policia que agredio
a Neidere R/ No, solo sé que tenia el uniforme verde y la moto que la
tenian parqueada alli. Era él 'y otro companero. Eran dos.

Pregunta apoderado Dte: Por qué senala usted que la persona que
hirid a Neider era Policia? R/ Porque los vi uniformados.

Pregunta apod. Policia: zUsted por estos mismos hechos fue llamado
a declarar ante la Fiscalia o cualquier otfra oficinag R/ No.

Pregunta Min. Publico: sRecuerda usted cudntos disparos se hicieron
por parte del Policia2 Codigo: FCA-008

R/Escuché tres disparos

Preguntado: zUsted siempre se mantuvo a la distancia de 100 mts a la
que estaban los Policiase R/ Si.

Preguntado: sTuvo conocimiento del motivo de la rina entre Neider y
la otra persona¢ R/ Esa noche no.

Preguntado: zlLa Patrulla que regresd después, venian los mismos
Policias o eran otrosg R/ Eran ofros.

Preguntado: sCudnto tiempo se demora en regresar la patrullag R/
Aproximadamente como 10 minutos.

Min 26,38 Preguntado Despacho: sComo puedes aseverar hoy que
era Neider el que estaba en esa situacion si a 2014 tU no lo conocias?
sTu relacionas a Neider como la persona que estaba ahi cuando el
papd te narra lo que le pasd a su hijog R/ Si.
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Preguntado: sComo es Neider Arrieta, describelo¢ R/ Es alto, grueso,
pelo indio, pelo negro. 27,58 finaliza.”

- Obra en el expediente declaracion rendido por el senor Gabriel
Enrique Ballesteros Castellar

“Sin parentesco con los demandantes. Ocupacion: comerciante.

31,14 Preguntado: sDe ddonde y por qué conoce a Neider Yesid Arrieta
Calderon?g R/ Aproximadamente desde 2011 porque la casa de mis
padres queda enfrente de la casa de sus abuelos y el vivia a 3 casas
de donde yo vivo.”

Min 32, 30 relata que se encontraba en la bomba esperando el
camioén para llevar productos agricolas a Barranquilla, donde los
comercializa, eran como las 11 de la noche cuando vio a Neider que
venia corriendo hacia la bomba detrds de un muchacho, Neider le
reclamaba al muchacho vy alli se pusieron a pelear, en ese sitio hay
una moto con dos policias que son los que patrullan por alli, uno de
ellos infento apartar a Neider del otro muchacho, pero Neider estaba
rabioso y seguia golpeando al muchacho, lo que llend de ira al Policia,
que cogid vy le tird con el baston pero no le pudo dar, entonces el
agente tomo el casco de la moto y se lo tird a Neider pero lo esquivo
y tampoco le pudo dar, pero que como el Policia lo tiré con tanta
fuerza se cayod al suelo, por lo que se levantd y cogid y saco su arma
e hizo unos disparos, en uno de esos disparos hiere en la pierna a
Neider.

“Preguntado: zUsted a qué distancia estd de donde se suceden estos
hechos? R/ Los hechos ocurren al interior de la estacion de gasoling,
yo estoy a 10, 14 mts aproximadamente, estaba cerca.

Preguntado: sUsted pudo identificar a la persona que hieren los
Policias como su amigo Neider Yesid Arrieta? R/ Si, porque es amigo
del barrio, lo conociinmediatamente.
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Preguntado: gUsted intervino en la agresion de la que fue victima
Neider Yeside R/ No senora.

Preguntado: zCudndo escucharon los disparos usfedes se
resguardaron en algun lugare P/ Salimos a la carretera, porque alli no
hay pared, no hay drboles

Preguntado: sConocié el motfivo de la rina entre Neider y el
muchacho? R/ Segun sé, a Neider lo intentan atracar y lo agrede con
un punaly le cortan la mano. Neider sale y se devuelve y se encuentra
con los muchachos y ahi es que salen corriendo detrds del que lo hirio.

Preguntado: sEsos muchachos que perseguian, no intervinieron luego
que el atracador llega donde estd la Policia2 R/ La Policia queria
apartar a Neider del muchacho, primero con la tonfa, luego con el
casco de la moto, y como no pudo le hizo los disparos al suelo {(...) Los
muchachos tratan de intervenir cuando el Policia saca el arma, pero
dispara a los pies de Neider, luego les hace un disparo a ellos, luego
refrocede y le hace otros disparos

a Neider. En el Tercer disparo le da en la pierna a Neider. Min 40,32
Preguntado: sSabe si después de ser herido Neider fue asistido por la
Policia? R/ Los Policias que lo hirieron se fueron en la moto. Luego eso
se llend de curiosos y llegd a los minutos la "neverita" y lo subieron alli.

Preguntado: TU sabes, con posterioridad a estas heridas, zquién cubrid
los gastos de atencion de Neiderg R/No sé.

Min 42,59 Pregunta apoderado Dte: ;Con quién convive el senor
Neider Yesid? R/ Convive con su papd, mama y hermanos, muy
cercano también a sus abuelos porque son senores ya de edad.

Preguntado: sPor qué manifestd a este Despacho que quien hirid a
Neider Yesid fue un Policia? R/ Porque tenia la vestimenta que usa la
Policia y la moto que utiliza la Policia
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Preguntado: gPodria decimos si Néider portaba algun elemento,
arma, con el que el Policia pudiera haberse sentido amenazado? R/
No, no tenia nada, la sangre de la cortada en la mano.

Preguntado: zEl senor Neider Yesid ejercio algun fipo de violencia
contra el Policia cuando lo trataba de desapartar de la Pelea? R/ No,
el trataba solo de esquivar los ataques del Policia, de la tonfa cuando
se la arrojan, del caso, que es cuando el Policia se cae, por la inercia,
por la fuerza con la que lo tira.

45,30 Preguntado: Como San Juan es un Municipio pequeno, volvio
usted a ver al Policia que hirid a Neider Yeside R/ Parroquialmente se
supo que a los 2 dias al Policia lo trasladaron, al parecer para el
Comando de El Carmen de Bolivar.

Min 46,00 Preguntado: 3A qué se dedicaba el senor Neider Arrieta
Calderon?g R/ A la peluqueria.

Preguntado: sNeider practicaba algun deporte2 R/ Si, jugaba futbol,
era bueno jugando.

Preguntado: gNeider ha vuelto a realizar las mismas actividades
laborales y deportivas que tenia antes de haber sido herido? R/Ya no
motila como antes, ya no juega, dice que camina 100 mts y le
empieza a doler la pierna, siente la punzada, si motila es al hermanito
o al papa.

Preguntado: gUsted conocia al Policia que presuntamente hirio a
Neider Yesid antes de la ocurrencia de los hechose R/ Por mi actividad
comercial yo paso por ese lugar, de nombre no lo conozco, pero silo
identifico, él hacia el cuadrante de esa zona, después de los hechos
no se le vio mas.

Preguntado: sDe acuerdo con lo dicho, como era fisicamente el
Policia? R/ Era claro, contextura media, ni gordo ni flaco, como 1,76
de alfo.
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50,58 Preguntado: Esa lesion de Neider a que altura fue y que lesiones
le ha dejado que tu hayas visto o que él te haya dicho? R/ El tiro fue
en la pierna izquierda, como en mitad de la pierna, el no tiene que
decirme, ya yo no lo veo cortando cabello, ya no juega, que cuando
llueve tiene que estar en su casa abrigado porque el frio o pone a
rabiar. Después del balazo que le dieron él no quedd bien.”

El testigo manifesté que actualmente no le conoce oficio a Neider,
pues su papd es quien le ayuda, senald también no haber declarado
por estos mismos hechos ante alguna ofra autoridad, tampoco sabe
quién cubrid los gastos médicos de Neider, ni los gastos de traslado
hacia Cartagena.

- Obra en el expediente declaracion del senor Alcides Enrique
Ballesteros Bermejo.

“Ocupacion comerciante. Preguntado: sUsted sabe por qué lo
citaron a esta diligenciag R/ Si.

Preguntado: Como dice conocer, relatenos lo que sabe. R/ "Por los
hechos ocurridos el 2 de marzo con el joven Neider, yo me encontraba
en la bomba esperando el camion porque llevaba carga para
Barranquilla y lo estaba esperando con el hijo mio. A eso de las 11:00,
11:30 pm vimos que iban corriendo unos muchachos, yo dije parece
Neider, el muchacho segun le habia quitado las chancletas, los
papeles, que lo habia atracado.

Cuando él estaba en esa discusion que le exigia al muchacho que le
devolviera lo que le habia quitado, en eso llegaron los motorizados, el
muchacho que perseguia Neider Yesid se empezd a cubrir con los
agentes de la Policia. Neider le dijo al Policia que el man lo habia
atracado y le habia cortado la mano, el Policia sacd el bastdon para
apartarlos, pero Neider seguia soslevado y ofra vez el Policia lo cogio
y lo empujo con el casco, Neider le saco el cuerpo y el agente se
cayd. Cuando el agente se levantd, sacd el arma y le hizo 3 tiros a los
pies a Neider. Alll empezd a llegar el "poco de gente". El companero
del agente se agachd y recogid las 3 vainillas. El que dispard se cubria

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

25



»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 132/2021
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

la cara y quedd como pensativo, prendieron la moto y arrancaron.
Después llegd otra patrulla y en la patrulla se lo llevaron al hospital.

Estando nosotros alli, como a las 12 de la noche llegd el camion,
nosotros nos fuimos, pero si presenciamos lo que sucedio. Estdbamos
como a 12 mts de distancia, Neider venia corriendo con 2 6 3
muchachos mas, los muchachos no intervinieron.

1:06,40 Preguntado: gUstedes les hicieron algun reclamo a los Policias?
sAlgo paso? R/A los Policias se les dijo que lo dejaran quieto, que el
muchacho (Neider) era conocido, a pesar de ello siguieron
intfratando, usted sabe como es la Policia.

Neider cruzd palabras o agresiones con la Policia, para poder seguir
agrediendo a la persona que supuestamente le robd¢ R/ El no revird
contra los agentes, él estaba ardido era con el muchacho. 00

Preguntado: gDespués de estos hechos usted visitd o supo en qué
condiciones quedd el senor Neidere R/ Claro, porque es vecino del
barrio, él no quedo bien, si camina mucho se le inflama la pierna, si va
arumbear a una fiesta tiene que estar sentado. El jugaba futbol ya no
juega, llega con los companeros, pero ya no juega.

1:08,43 Preguntado: gUsted sabe a qué se dedicaba el senor Neider
antes de esta situacion? R/ Si, era peluquero y jugaba futbol. Ahora no
trabaja, estd alli en la casa con los papds.

Preguntado: 3Sabe o conoce quién asumid los gastos de atencion
médica de Neider Yesid? R/ Ellos estan dfiliados a la MUTUAL SER, la
familia corrio con los gastos, como €l era menor de edad para esa
época.

1:11,20 Preguntado: sUsted sabe o conoce quiénes son los familiares
del joven Neidere R/ Si senora, el senor Nilson Arrieta y la senora
Margarita Calderdn. Tiene 4 hermanos, Neider es soltero, sin hijos.
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Preguntado: zSabe si Neider adelanto alguna actuacion para que se
sancionara al Policia que presuntamente lo hiere? R/ Hasta donde sé
el puso el denuncio, pero la institucion no le habia correspondido en
nada.

Min 1:13,13 Preguntado: El Policia que supuestamente agrede a
Neider, lo conocia, zlo habia visto antes¢ R/ No, ese agente era
relativamente nuevo de estar alld.

Preguntado: sUsted me puede describir como era el Policia? R/ No era
tan alto, tan grueso, era trigueno.

Sin preguntas Apoderado Demandante.

Apoderado Policia. Preguntado: Cuando empezd el relato usted
indicé que a Neider Yesid lo habian atracado. sCémo supo usted eso?
sSe encontraba en el momento del atraco¢ R/ Como yo estaba
cerca, alli hay una recta y vi cuando Neider estaba forcejeando con
el muchacho, le habia quitado las chancletas.

1:18,18 Preguntado: Despacho: sCémo supo usted que el atracado
era Neider? R/ El estaba alegando, me cogid las chancletas, me las

fiene. Estaban corriendo y llegaron bomba. a la

Preguntado: sSabe usted quiénes eran los muchachos con los que
Neider venia acompanado? R/ No, no identifico a los muchachos.

Preguntado: Almomento de escuchar los disparos, sque hizo usted en
ese momento2 R/ Yo me escondi detrds de un surtidor de la bomba.

Min. Publico sin preguntas. {...)
5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico
A través del presente medio de control, los senores NILSON RADAEL ARREITA

BLANCO, ELIANA ESTES BLANCO SALCEDO, DANIEL FRANCISCO ARREITA
RODRIGUEZ, HORTENSIA CENITH PETES TOBIAS, LUIS ENRIQUE CALDERON
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TORRES, NEIDER JESID ARIRETA CALDERON, LINDA MARGARITA ENSUNCHO
CALDERON y MARGARITA DEL SOCORRO CALDERON PEREZ, quien actua en
nombre propio y en representacion de sus menos hijos BERCY LILINANA,
YOSIMAR vy IVAN ANDRES ARREITA CALDERON solicitan que se declare
administrativamente responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por los perjuicios morales y materiales
ocasionados por las lesiones personales producidas por arma de fuego que
padecid el senor NEIDER JESID ARIRETA CALDERON el dia 2 de marzo de 2014
en el la bomba de Terpel ubicada en el municipio de San Juan de
Nepomuceno.

El juez de primera instancia negd las pretensiones de la demanda. Para tal
efecto, considerd el A quo que primer lugar si se encontraba acreditado el
dano antijuridico sufrido por la parte demandante.

En segundo lugar, en relacion al elemento de la imputacion, preciso el A
quo que de las pruebas documentales aportadas no se encuentra
acreditado que la responsabilidad generada del dano antijuridico sea
atribuible a la entidad accionada, lo anterior por cuanto no hay alguna
prueba documental tendiente acreditar que en el enfrentamiento
suscitado entre el joven NEIDER JESID ARREITA CALDERDON vy el particular el
dia 2 de marzo de 2014 hubiera infervenido un miembro de la Policia
Nacional adscrito a la Estacion de Policia del municipio de San Juan de
Nepomuceno.

Por otro lado, frente a los testimonios rendidos por los senores Fabricio José
Bermejo Rodriguez, Gabriel Enrique Ballesteros Castellar y Alcides Enrique
Ballesteros Bermejo indico en relacion al primero que ese era descartado
toda vez que este se encontraba a 100 mts de distancia de donde se
presentd el enfrentamiento, igualmente que ese no evocaba recuerdos si
no que solo repetia un relato que parece haber leido de alguna fuente.

A su turno, en relaciéon a los ofros dos testigos, afirmd que los mismos si se
enconfraban con una distancia mucho mds cercano al lugar de los hechos,
asimismo, que ambos coincidian en senalar que habia dos policias
uniformados en el lugar de los hechos, los cuales se tfransportaban en motos,
y que uno de los policias fue el que presuntamente desenfundo el arma de
fuego. Por lo anterior afirmd el juez de primera instancia que estos
testimonios eran los Unicos elementos probatorios con el que la parte actora
pretende sustentar su teoria toda vez que no se advirtid registro o minuta
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que evidenciara la presencia de agentes de la policia alrededor de la
media hoche del 2 de marzo de 2014 en la bomba de Terpel del municipio
de San Juan de Nepomuceno.

Adicionalmente afirma el A quo que los testigos indicaron que el senor
NEIDER JESID ARRIETA CALDERON estaba herido con un corte en la mano
que presuntamente le causo la persona que pretendia hurtarlo, sin
embargo, destaca que en la historia clinica no se advierte tal lesion, asi
como tampoco se advirtieron lesiones producto del enfrentamiento con el
particular.

Finalmente senala el fallador que no estd probada la utilizacidon del arma
de dotacion a manos de agentes de la Policia, no reposa en el expediente
informe badalistico realizado por el organismo competente sobre el tipo de
arma ufilizada, ni el calibre de la misma para efectos de determinar que
aquellas hayan sido utilizada por agentes de Ia Policia Nacional.

Por lo anterior, la parte accionante, interpuso recurso de apelacidon contra el
fallo de primera instancia solicitando que sea revocada. Senald que la
sentencia impugnada es incoherente, toda vez que en la tesis el Despacho
indica que “Si se configura responsabilidad extracontractual atribuible a la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, cuando resulta
lesionado un particular con arma de fuego, si se acredita la lesion provino de
los agentes adscritos a la institucion en uso de sus facultades y en ejercicio
de sus funciones y/o con elemento de dotacion oficial, y existio un exceso en
el uso de la fuerza o uso indebido de los elementos oficiales.”, sin embargo
en las consideraciones y el andlisis de las pruebas testimoniales afirma la
parte demandante que el A quo llega a una conclusion diferente.

Igualmente afirma que del material probatorio que obra en el expediente se
puede deducir que el senor NEIDER JESID ARREITA CALDERON sufrié una lesidon
producto del impacto de un arma de fuego de agentes de la Policia
Nacional adscritos a la Estacion de Policia del municipio de San Juan de
Nepomuceno.

En ese contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial citado, los hechos
probados y el objeto de la apelacion; para lo cual serd necesario verificar
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la configuracion de dos presupuestos o elementos, estos son, el dano
anfijuridico y la imputacion factica y juridica del mismo al ente Estatal.

5.2.1 Dano antijuridico

En primer lugar, precisa la Sala, que la configuracion del dano es uno de los
elementos estructurales de la responsabilidad del Estado, el cual requiere que
esté cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se
acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya
reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no
tenga el deber juridico de soportarlo; i) que sea cierto, es decir, que se pueda
apreciar material y juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y
gue suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre
protegido en el ordenamiento juridico, y i) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la
causa para reclamar el interés que se debate en el proceso, bien a fravés de
un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria.

Sobre el dano antijuridico, el Consejo de Estadoé ha manifestado:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que
“ha de corresponder al juez determinar si el dafno va mds alld de lo que,
normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una persona por el
hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse
como un sujeto solidario”. En este sentido se ha senalado que “en cada caso
concreto deberd establecerse si el dano sufrido es de tal entidad que el
afectado no estd en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia,
antijuridico”.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que
el Estado “responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le
sean imputables”, no existe en la legislacion definicion alguna del dano
antijuridico. No obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto
como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no estd en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la
ley o el derecho” 16, en otros términos, aquel que se produce a pesar de que
“el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dano carece de causales de justificacion”

6 Consejo de Estado Seccidn Tercera Subseccidén C sentencia del 28 de enero de 2015, exp.
05001-23-31-000-2002-03487-01 (32912) MP Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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En el sub judice, se alegd por la parte demandante, que el dano cuya
reparacion se pretende, corresponde a las lesiones personales por arma de
fue que sufrid el senor NEIDER JESID ARRIETA CALDERON el dia 2 de marzo
de 2014 en el municipio de San Juan de Nepomuceno.

Advierte la Sala, que en el sub examine, el Dano que aqui se reclama estd
debidamente estructurado y demostrado con el material probatorio que
milita en el expediente, esto es: (i) la antijuridicidad, debido a que los aqui
demandantes no tenian el deber juridico de soportar las lesiones irogadas
al senor NEIDER JESID ARRIETA CALDERON; (i) la certeza del dano, toda vez
que, del material probatorio aportado en el expediente, se encuentra
plenamente demostrado las lesiones personales padecidas por el senor
NEIDER JESID ARRIETA CALDERON toda vez que lo que fue ingresado a la
Urgencias del Hospital Local San Juan Nepomuceno el dia 3 de marzo de
2014 a las 12:30 a.m. con un sangrado moderado en la pierna izquierda
secundario a herida por arma de fuego y posteriormente fue remitido al
Hospital Universitario del Caribe en donde se le diagnostico “fractura de la
didfisis de la tibia izquierda no desplazada”, tal como se advierte de las
historias clinicas aportadas al sub judice; vy (iii) los demandantes en el
proceso de la referencia estdn legitimados para el ejercicio del presente
medio de control tras haber acreditado los correspondientes vinculos
consanguineos y afectivos con la victima.

5.2.2. Imputacioén

La Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de
19 de abril 20127, unificd su posicion en el sentido de indicar que, en lo que
se refiere al derecho de danos, el modelo de responsabilidad estatal que
adoptod la Constitucion de 1991 no privilegid ningun régimen en particular,
sino que dejé en manos del juez definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte las razones, tanto fdacticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habrd de adoptar.

Por ello, la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo ha dado cabida a
la utilizacion de diversos titulos de imputacion para la solucion de los casos

7 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccidn Tercera, sentencia de 19 de abril de 2012.
Expediente: 21515, C.P. Herndn Andrade Rincén.
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sometidos a su consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse
como la existencia de un mandato que imponga la obligacion al juez de
ufilizar, frente a determinadas situaciones facticas, un especifico fitulo de
imputacion.

Ahora bien, establecido el dano antijuridico sufrido por la parte accionante,
procede la Sala a realizar el estudio de la imputacion, esto es, a establecer
si el dano es aftribuible juridicamente y/o materialmente a la enfidad
accionaday porlo tanto, si ésta se encuentra en el deber juridico de resarcir
los perjuicios que de dicho dano se derivan o si, por el contrario, es producto
del hecho determinante y exclusivo de un tercero y/o de la propia victima.

En el sub examine, la parte demandante le endilga la responsabilidad
administrativa y patrimonial a la accionada, NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL al considerar que las lesiones que
padecid el senor NEIDER JESID ARREITA CALDERON fueron producto de un
disparo del arma de dotacién oficial asignada para el servicio policial.

Frente a lo anterior, se encuentra acreditado en el sub judice que el senor
NEIDER JESID ARRIETA CALDERON ingresé a la Urgencias del Hospital Local
San Juan Nepomuceno el dia 3 de marzo de 2014 a las 12:30 a.m. con un
sangrado moderado en la pierna izquierda secundario a herida por arma
de fuego. (Fl. 29)

El 3 de marzo de 2014 fue remitido al Hospital Universitario del Caribe en
donde se le diagnostico “fractura de la didfisis de la tibia izquierda no
desplazada”, se le inmovilizd con férula de yeso y se solicitd una valoracion
por cirugia general por posible compromiso vascular (Fl. 43). Se le realizdé RX
el cual arrojo como resultado “Fractura del extremo proximal de la tibia sin
aposicion ni angulacion de fragmentos” “Presencia de fragmento de
proyectil alojado en los tejidos blancos del tercio proximal de la tibia™”. (Fl. 42)
Posteriormente se le programo cita de conftrol especializada por ortopedia
en 15 dias y se le dio de alta. (Fl. 34-37)

El 14 de julio de 2014 fue valorado por ortopedia y fraumatologia del Hospital
Universitario del Caribe en el cual se le indica que la fractura ha mejorado y
que tiene una adecuada consolidacion 6sea. Se recomienda terapia fisica
para soltar las muletas y realizar ejercicios de fortalecimiento. (Fl. 38-39)
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El 19 de julio de 2014, el senor NILSON ARRIETA BLANCSO presentd peticion
ante el Comando de Estacion de Policia de San Juan de Nepomuceno en
la cual solicita las anotaciones de los procedimientos que realizaron los
agentes de policia adscritos a esa estacion el dia 1 al 4 de marzo de 2014,
igualmente solicitd, libro de minutas, copia del expediente disciplinario de
los agentes de policia que participaron en los hechos ocurridos el dia 2 de
marzo de 2014, copia del libro de armamento entregado a los agentes de
policita entre otras. (Fl. 44-46)

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S$-2014-07014/SAJUN-1.10 de
fecha 24 de julio de 2014 el Departamento de Policia de Bolivar dio respuesta
a la peticion presentada por el senor NILSON ARRIETA BLANCSO
manifestando para tal efecto que se adjuntaba copia del libro de minuta
de poblacidn, servicio y armamento del dia 1 hasta el 4 de marzo de 2014.
Informa que, en relacion a las copias del expediente disciplinarios, advirtid
que la Jefe de Oficina de Conftrol Disciplinario Interno del Departamento de
Bolivar indicé que no se adelanta investigacidn en confra de algun
funcionario por esos hechos, asimismo, que no existe reporte escrito hecho
por el Comando a la Oficina de Confrol Disciplinario Interno del
Departamento de Policia de Bolivar. (Fl. 55-82)

Se advierte en el expediente que el senor NILSON ARRIETA BLANCO presentd
denuncia penal por el presunto delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS
donde resultdé como victima el senor NEIDER JESID ARRIETA CALDERON Ila
cual fue identificada bajo el NUC 13657610448820100001 seguido contra “EN
AVERIGUACION”,

El 18 de marzo de 2014 el senor NEIDER ARRIETA CALDERON fue valorado por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Bdsica
Carmen de Bolivar. En dicho informe el senor ARRIETA CALDERON indica que
fue herido por un arma de fuego de un agente de la Policia cuando se
encontraba en un enfrentamiento con un particular que momentos
anteriores intento hurtarlo. En el informe pericial se concluyd lo siguiente: “Al
examen presenta lesione actuales consistentes con el relato de los hechos.
Mecanismo traumdtico de lesion: Proyectil Arma de Fuego. Incapacidad
meédico legal PROVISIONAL OCHENTA Y CINCO (85) DIAS. Debe regresar a
nuevo reconocimiento medio legal al término de la incapacidad
provisional, con nuevo oficio de su despacho. Secuelas medico legales a
determinar, si las hubiere, en proximo reconocimiento.” (Fl. 47-48, 133-135))
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Asimismo, el 25 de junio de 2014 fue valorado nuevamente por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Basica Carmen
de Bolivar en el cual se establecio lo siguiente:

“Aspecto general: Buen estado general, ingresa caminando ayudado
por una muleta.

“Descripcion de hallazgos.

-Neuroldgico: Sin lesiones evidentes al momento del examen.

- Miembros inferiores: Cicatriz circular de 05 cms de didmetro, plana,
hipercromica, en cara posterior de pierna izquierda, tercio medio.
Cicatriz de 1. 2x1 cms, ligeramente levantada, hipercromica, en cara
anterior de pierna izquierda, tercio medio. No hay limitacion funcional
de la pierna, y camina sin muleras en el consultorio.

-Osteomuscular: Lo descrito.

-Piel y Faneras: Lo descrito. Resto del examen dentfro de limites
normales.

ANALISIS INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Al examen presenta lesiones actuales consistente con el relato de los
hechos. Mecanismo traumdadtico de lesion: Proyectil Arma de Fuego,
Incapacidad médico legal DEFINITIVA DE OCHENTA Y CINCO (85)
DIAS. Secuelas medico leales a determinar, si las hubiere, en proximo
reconocimiento médico legal en dos (2) meses. No se toman fotos.

SUGERENCIAS Y/O RECOMENDACIONES.
Otras recomendaciones: Debe realizarse las terapias ordenadas por

su médico tratante.
(...)"(Fl. 141-142)

Posteriormente, la Fiscalia General de la Nacién Seccional Cartagena-
Unidad Local- San Juan Nepomuceno ordend el archivo de la investigacion
el 19 de marzo de 2015 argumentando lo siguiente (Fl. 153-155):

“En denuncia escrita formulada por el senor (a) NILSON RAFAEL
ARRIETA BLANCO en donde pone en conocimiento de autoridad
competente que DESCONOCIDOS, agredieron fisicamente a su hijo
NEIDER YESID al parecer por intolerancia.

Con fundamento en esta noficia criminal, presentada por presunta
victima se inicié indagacion el 5 de marzo de 2014 orientada a
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establecer la estructura de un delito violatorio de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, ordenando vincular al sindicado al proceso,
celebrar la audiencia de conciliacion, busqueda de testigos, entre
ofras.

De tal suerte que aceptando en gracia a discusion que es encuentre
demostrada la materialidad del ilicito con la denuncia formulada no
ocurre lo propio con la responsabilidad del indiciado, pues no fue
posible por parte de la policia judicial, su vinculacion al proceso,
obtener testigos presenciales de los hechos materia de investigacion,
para que con sus testimonios ayudaran al esclarecimiento de los
mismos, para que con esto fuera viable una posible imputacion de
cargos en confra del indiciado alguno. Solo logrando obtener por
aparte de la policia judicial el testimonio de la presunta victima.

Ahora bien, en sentencia del 5 de julio de 2007 de Corte Suprema de
Justicia. El Magistrado Ponente YESID RAMIREZ BASTIDAS manifiesta
que es posible archivar la investigacion con fundamento en el articulo
79 del C.P.P. en aquellos casos en que por especiales caracteristicas
y las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su ocurrencia no
obstante haberse agotado las labores de investigacion suficientes y
necesarias, no es posible la individualizacion o identificacion del sujeto
activo. Segun la corte no resulta razonable mantener activa una
indagacion esperando vencimientos de términos prolongados, esto
como una manera de depurar el sistema y descongestionamiento, en
el reiterado propdsito de racionalizar los recursos y dedicarse
prioritariamente a aquellos asuntos en los que en realidad es viable
considerar el ejercicio de la accion penal y concretar las aspiraciones
de la administracion de justicia.

Es por esto que esta delegada procede al archivo de la presente
investigacion, teniendo en cuenta los planteamientos esbozados.”

Se encuentra acreditado mediante oficio No. $-2017-009608/INDER8-CODIN
29 de fecha 27 de junio de 2017 proferido por el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de Bolivar que al revisar el archivo documental y el
Sistema Juridico de la Policia Nacional (SIJUR) no se encontfraron
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antecedentes referentes a la apertura de una investigacion disciplinaria por
los hechos relacionados con lesiones personales ocasionados con arma de
fuego al senor NEIDER YEDIS ARRIETA CALDERON el dia 2 de marzo de 2014
en el municipio de San Juan de Nepomuceno. (Fl. 169)

Ahora bien, en este punto es dable precisar respecto de las pruebas
documentales que obran en el sub examine; que no hay elemento
probatorio, que acredite la presencia de agentes de policia adscritos a la
Estacion de Policia del municipio de San Juan de Nepomuceno el dia 2 de
marzo de 2014 en el lugar de los hechos; como tampoco un informe de
balistica, que senale que el proyectil que lesiond al senor ARRIETA
CALDERON, hubiese sido disparado desde un arma de dotacion oficial.

Lo anterior por cuanto si bien la parte demandante indica que las lesiones
fueron producto de un arma de dotacidén destinado al servicio policial, 1o
cierto es que al revisar las minutas de poblacién, de servicio y de
armamento de la Estacion de Policia del municipio de San Juan
Nepomuceno de los dias 2 y 3 de marzo de 2014, fecha en la cual fue
presuntamente herido el senor NEIDER ARRIETA CALDERON por arma de
fuego de un agente de policia, no se advierte ninguna anotacion
relacionada con el enfrentamiento suscitado entre el senor NEIDER JESID
ARRIETA CALDERON vy el particular que presuntamente intento hurtarlo, asi
como tampoco conductas irregulares por parte de algun agente de policia
de dicha estacion contra el senor ARRIETA CALDERON que amerite alguna
investigacion penal o disciplinaria tal como lo indico el Jefe de la Oficina de
Control Interno del Departamento de Policia de Bolivar en el oficio de fecha
27 de junio de 2017.

Por ofro lado, en relacién con las declaraciones rendidas por los senores
Fabricio José Bermejo Rodriguez, Gabriel Enrique Ballesteros Castellar vy
Alcides Ballesteros Bermejo precisa la Sala que concuerda con la valoracion
probatoria realizada a estos testimonios por parte del A quo, debido a que,
en primer lugar, las tres declaraciones coinciden en afirmar que el senor
NEIDER JESID ARREITA CALDERON tuvo un altercado con un particular que
intentd hurtarlo por lo que se dirigié a la estacion de gasolina de Terpel del
municipio en donde se agrediod fisicamente con el sujeto y ante la presencia
de agentes de policia estos intentaron separarlos, sin embargo en el
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enfrentamiento fue herido el senor ARREITA CALDERON por un arma de
fuego de uno de los agentes en su pierna izquierda.

En efecto, se advierte de la declaracion presentada por el senor Fabricio
José Bermejo Rodriguez que la misma no brinda mucha informacion
respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que ocurrieron
los hechos, debido a que el mismo se encontraba a 100 mts del lugar de los
hechos, por lo que no se puede garantizar su visibilidad desde ese punto,
igualmente de la declaraciéon rendida por el senor Bermejo rodriguez se
observa que la misma no brinda detalles sobre los hechos, sino que se limita
a enunciar hechos de forma mecanizada, razén por la cual para esta
Corporacion no es posible otorgarle valor probatorio.

A su furno en relacidon a las declaraciones de los senores Gabriel Enrique
Ballesteros Castellar y Alcides Ballesteros Bermejo se observa que 1os mismos
si se encontraban a corta distancia del lugar de los hechos; sin embargo,
ninguno logroé identificar y/o individualizar a los presuntos agentes de policia
gue se encontraban en la estacion de gasolina de Terpel el dia 2 de marzo
de 2014 en el municipio de San Juan de Nepomuceno, por lo que al no existir
otros elementos materiales probatorios que fundamenten dichas
declaraciones, no puede esta Magistratura tener la plena certeza de que
efectivamente en el lugar de los hechos se encontraban agentes de policia
gue ocasionarian las lesiones al senor ARRIETA CALDERON, y en esa medida,
pues el valor probatorio atribuible a dichas declaraciones no tienen la
virtualidad de acreditar que las lesiones personales por arma de fuego
sufridas por la victima provengan de un agente de policia, de tal manera
que no es dable imputar la responsabilidad administrativa y patrimonial a la
accionada por dicho dano.

En este orden, la parte demandante ftenia el deber de acreditar los hechos
en los que fundamenta sus pretensiones, no obstante, en el sub examine no
se evidencia material probatorio que logree acreditar la responsabilidad
por parte de la accionada.

Aunado a lo anterior se advierte que la investigaciéon penal fue archivada
también porlaimposibilidad de identificar alos presuntos agentes de policia
que cometieron el delito de lesiones personales, es decir al sujeto activo del
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ilicito, pese haberse agotado las labores de investigacion suficientes y
necesarias por aproximadamente 1 ano, tal como ocurrid en el sub
examine.

Finalmente, respecto de la presunta incoherencia en la sentencia de
primera instancia alegada por la parte demandante en su recurso de
alzada, es dable precisar que para la Sala, la misma no resulta incoherente,
toda vez que en la citada tesis de |la sentencia de fecha catorce (14) de
diciembre de 2018 se advierte que en la misma se indicé que "“Si se
configura responsabilidad extracontractual atribuible a la Nacion- Ministerio
de Defensa Nacional- Policia Nacional, cuando resulta lesionado un
particular con arma de fuego, si se acredita la lesion provino de los agentes
adscritos a la institucion en uso de sus facultades y en ejercicio de sus
funciones y/o con elemento de dotacion oficial, y existid un exceso en el
uso de la fuerza o uso indebido de los elementos oficiales.”; por lo que se
infiere con claridad que solo es posible declarar la responsabilidad estatal
por las lesiones ocasionadas a un particular por arma de dotacion oficial si
se demuestra que dicha lesidon provino de un agente del Estado, situacion
gue no se adyvirtidé en el sub examine, pues se reitera, no se acredito que las
heridas por arma de fuego causadas a la victima hayan sido producto de
una accidn u omisidon de un agente de policia, maxime cuando no se logrd
acreditar la presencia de agentes en el lugar de los hechos.

En efecto, si bien la falta de la tilde en la lefra “i” de la palabra “si” en la tesis
de la sentencia, la cual se precisa, cumplia la funcidon de condicionar el
enunciado de la imputaciéon de la responsabilidad a la acreditacion de
cierta conducta, puede generar ciertas confusiones; lo cierto es que lo
establecido en la tesis guarda relacion con de los argumentos esbozados
por el A quo en la parte considerativa y en la parte resolutiva, toda vez que
no se acredito la conducta reprochable por parte de la entidad estatal, de
tal manera que lo procedente es negar las pretensiones de la demanda tal
como lo establecid el A quo.

Asi las cosas, la Sala confirmard la sentencia impugnada de fecha catorce
(14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.
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6. Condena en Costas

Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a _quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacion de la parte demandante en el presente asunto, se encuentra
procedente la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad
de gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte
demandada, condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del Codigo General del Proceso.

En este caso, se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el trdmite del
recurso, ii) la naturaleza del proceso vy i) la gestion de la parte demandadas.

En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandante, las
cuales deberdn ser liquidadas por el juzgado de primera instancia. -

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de fecha catorce (14) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante, liquidense por la Secretaria del Juzgado de Primera instancia,
conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha
liquidacion las agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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