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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-002-2018-00288-01

Accionante Sociedad Electricaribe S.A. E.S.P.

Accionado Superintendencia de servicios pUblicos domiciliarios
Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gémez

Tema Silencio administrativo positivo

Il.- PRONUNCIAMIENTO

1. Procede la Sala de Decision No. é del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacién presentado por la parte accionante, contra la
Sentencia de 12 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicidn de la parte demandante; 3.2. Posicibn de la parte demandada;
3.3. Sentencia de primera instancia; 3.4. Recurso de apelacion y trdmite de segunda instancia; y
3.5. Conftrol de legalidad.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El 07 de diciembre de 20182 Ila Sociedad Electricaribe S.A. ES.P.,
presentd demanda en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Superintendencia de servicios publicos domiciliarios (en adelante,
SSPD), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la sancion impuesta mediante
Resolucion SSPD-20178000243225 del 2017-12-11, confirmada por la Resolucion SSPD-
20188000058105 del 2018-05-11.

3. Enla demanda se formularon las siguientes pretensioness3:

“1. Que se declare la nulidad de la sancién impuestas mediante el articulo 1 de la Resolucién
SSPD-20178000243225 del 2017-12-11"

2. Que se declare la nulidad de la sancidn confirmada mediante la resolucién SSPD-20188000058105
del 2018-05-11 Unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucién
SSPD-20178000243225 del 2017-12-11."

3. Que a fitulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no estd obligada a

pagar el valor de la sancién impuesta mediante las resoluciones mencionadas en los dos numerales
anteriores.”

4. Como hechos relevantes4, en la demanda se expuso, en sintesis:

5. (1) EI 18 de noviembre de 2015, el usuario Cortecero Contreras, identificado con el
NIC: 6606600, presentaron peticion ante Electricaribe.

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19
de marzo de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folios 1y 29 “01ExpedientePrimeralnstancia’.

3 Folio 6 "01ExpedientePrimeralnstancia’.

4 Folios 2-5 "01ExpedientePrimeralnstancia™.
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6. (2) Mediante Resolucion SSPD 20178000243225 de 11 de diciembre de 2017, la SSPD
le impuso sancion a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. por valor de $ 12.887.000, con
fundamento en que esta Ultima resolvidé de manera extempordnea la citada peticidén.

7. (3) Informd que interpuso recurso de reposicion contra la resolucion sancionatoria,
allandndose a los cargos y concediendo la peticidon instaurada por la usuaria.

8. (4) No obstante lo anterior, mediante R Resolucidon No. SSPD-20188000058105 de 11
de mayo de 2018, la SSPD confirmd la decision recurrida al constatar que se habia
configurado el silencio administrativo positivo frente al usuario, al no haberle dado
respuesta dentro del término de 15 dias.

9. Para sustentar los cargos de nulidad, en su concepto de la violaciéns, en resumen,
senald que: (1) La SSPD sanciond a Electricaribe S.A. ESP sin fener en cuenta que la
entidad se alland a los cargos formulados, por lo que no habia lugar a imponer sanciéon
alguna por la configuracion de un hecho superado conforme la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional. (2) Se vulnerd el debido proceso de la citada empresa, al no
permitir la interposicién del recurso de apelacion previsto en el articulo 113 de la Ley 142
de 1994, norma especial para el régimen de los servicios publicos domiciliarios.
(3) Se viol6 el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA), pues la autoridad
demandada no hizo mencidn sobre la procedencia del recurso de apelacion en los
actos administrativos sancionatorios, lo cual deviene que la notificacién es invalida y las
resoluciones demandadas son nulas; y (4) La SSPD sanciond desconociendo que los
vicios en la publicidad de los actos administrativos no generan ni la inexistencia ni la
invalidez de estos, teniendo en cuenta que tales yerros no surgen en el procedimiento
para su produccion o formacioén, sino en el frdmite para su comunicacién, pues por esta
Ultima lo que se trata es que es el acto administrativo produzca finalmente los efectos
que le otorga la ley.

3.2. Posicién de la parte demandada

10. El 29 de abril de 2019¢, la SSPD contesté la demanda en la que se opuso a las
pretensiones y manifestd no constarle los hechos alli expuestos. En su escrito, senald que:
(1) dentro del trdmite administrativo sancionatorio, se concluyd que el silencio
administrativo positivo se configurd por la falta de respuesta oportuna a la peticion
instaurada el 18 de noviembre de 2015; (2) el silencio administrativo positivo frente al
usuario no ha sido atacado y goza de presuncién de legalidad, por lo que si se declara
la nulidoad de las resoluciones demandadas éstos quedarian incdlumes;
(3) en las actuaciones administrativas sancionatorias proferidas por los Superintendentes
Delegados y los Directores Territoriales, solo procede recurso de reposicion.
(4) la empresa no inicié el frdmite de notificacion de la respuesta emitida en virtud de la
peticion elevada por un usuario dentro de los 5 dias hdbiles siguientes a la notificaciéon
del acto, por lo tanto, la respuesta no resulta oponible a éste; en consecuencia, surge
una ficcion que trae como consecuencia una decisidon inmediata y favorable al
peticionario. (5) Finalmente, agregd que no brindar respuesta al usuario sobre la solicitud
elevada ante la empresa, comporta una falta de atencion al mismo, una omision como
parte del contrato de servicios publicos en contravia de las normas que rigen sus
actuaciones.

5 Folios 5- 9 "01ExpedientePrimeralnstancia”.

¢ Folios 64 — 83
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3.3. Sentencia de primera instancia

11. Mediante Sentencia de 12 de diciembre de 20197, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, negé las pretensiones de la demanda, con
fundamento en los siguientes argumentos: No logré acreditarse que dichas resoluciones
hubieran sido expedidas con falsa motivacion o violando el debido proceso.

3.4. Recurso de apelacion y framite de segunda instancia

12. La parte demandante presentd recurso de apelaciond contra de la Sentencia de
primera instancia, en el que solicitd se revoque la decisién y, en su lugar, se concedan
las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes razones:
(1) Electricaribe S.A. E.S.P. se allané a lo formulado, conrespecto a la peticion del usuario
dentro del recurso de reposicion. Asi mismo, en el caso que nos ocupa se presentd una
carencia de objeto, teniendo en cuenta que la situacién que generd la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados fue superada. Finalmente,
(2) estim el recurrente que la SSPD debidé conceder el recurso de apelacion interpuesto
en virtud del articulo 113 de la Ley 142 de 1994, teniendo en cuenta que la Ley 142 de
1994, es norma especial pues regula de manera integra la materia de servicios publicos
domiciliarios, incluida la expedicidon de actos unilaterales y sus recursos en casos de
delegacion.

13. Por Auto de 09 de octubre de 2020° esta Corporacién admitié la apelaciéon
interpuesta por la parte demandante y, en Auto de 25 de enero de 202119, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion, asi como al Ministerio PUblico para
rendir concepto de fondo; oportunidad procesal en la que las partes, demandante y
demandada presentaron alegatos de conclusion!! y el Agente del Ministerio PUblico
guardd silencio

14. En resumen, las partes reiteraron los argumentos expuestos en la demanda vy su
contestacion, respectivamente.

3.5. Control de legalidad

15. Agotadas las etapas procesales propias de esta instancia, sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, se procede
a decidir la controversia suscitada enfre las partes.

IV.- CONSIDERACIONES

Contenido: 4.1 Competencia; 4.2. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia;
4.3. Tesis de la Sala; 4.4. Metodologia y estructura de la decisién; 4.5. Marco normativo vy jurisprudencial
aplicables; 4.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo; vy
4.7. De la condena en costas.

7 Folios 104 — 107 del expediente digital

8 Folios 109 — 111 del expediente.

? Archivo "“02ActuacionesD001".

10 Archivo “02ActuacionesD001".

" Folios 257 — 258 y 254 — 256 del expediente.
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4.1. Competencia

16. Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto en este proceso de doble instancia, por disposicidon del articulo 153 del
CPACA, el cual dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda
instancia de las apelaciones de las Sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

4.2. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia

17. La parte demandante considera que la SSPD le impuso sancion sin tener
consideracion de que ésta, con la interposicidon del recurso de reposicion contra el
acto administrativo sancionatorio se alland a los cargos formulados. De otro lado, la
parte demandada alegd que la sancion se justifica por el surgimiento del silencio
administrativo positivo, derivado de la respuesta extempordnea a la peticion
instaurada por una usuaria.

18. De conformidad con lo previsto en el primer inciso del articulo 328 del Cédigo
General del Proceso, deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, razén por la cual, el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar sien el marco del proceso administrativo sancionatorio es procedente para
el presunto infractor: (1) allanarse a los cargos consignados en la formulacion de estos;
e (2) interponer el recurso de apelacion contra la decision sancionatoria.

4.3. Tesis de la Sala

19. La Sala confirmard la Sentencia de primera instancia, sefalando que el
allanamiento —entendido como el acto de aceptar total o parcialmente la comision de
la conducta reprochada-, debe estar sujeto, entre otfros, al requisito de oportunidad, en
virtud del cual, debe alegarse una vez conocida la formulacién de los cargos y no con
la sancién impuesta.

4.4. Metodologia y estructura de la decision

20. Pararesolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis antes
citada, la Sala analizard las normas vy jurisprudencia aplicables (4.5.) y, posteriormente,
a partir de pruebas aportadas al proceso, examinard el caso concreto (4.6.)

4.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables
4.5.1. Del silencio administrativo positivo en materia de servicios publicos domiciliarios

21. La Ley 142 de 1994, por medio de la cual se establecié el régimen de los servicios
publicos domiciliarios dispuso en su arficulo 158 (subrogado por el articulo 123 del
decreto 2150 de 1995), que toda entfidad o persona vigilada por la Superintendencia,
prestadora de servicios publicos domiciliarios tiene la obligacidon de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores u usuarios en desarrollo de la
ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dias hdbiles'?,
contados a partir de la fecha de presentacion.

12 La obligacién de atender oportunamente las PQRS se imponen a las empresas de servicios publicos por la posicion
dominante que tienen respecto del usuario, y que por tanto, permite equilibrar a este en sus derechos y garantias.
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22. Indica la norma que, pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor
o usuario auspicid la demora o que se requirid la prdctica de pruebas, se entenderd que
la peticidn, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable.

23. A su vez, dispone que, dentro de las 72 horas siguientes al vencimiento del término
de los 15 dias habiles, la entidad prestadora reconocerd al suscriptor o usuario los efectos
del silencio administrativo positivo y que, si esta no lo hiciera, el peticionario podrd
solicitar a la SSPD: la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley.

24. La citada norma, por una parte, facultd a la SSPD para imponer sanciones cuando
no se reconocen los efectos del acto administrativo positivo, asi como para adelantar
las gestiones pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto presunto; y por
otra, aclard que “la expresién genérica de “peticién”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”, aspectos que
no estaban contenidos en la version original del arficulo 158 de la Ley 142 de 1994.

25. Enla sentencia C-272 de 2003, la Corte Constitucional declard exequible el articulo
123 del Decreto Ley 2150 de 1995, entre otras, bajo las siguientes consideraciones:

“El legislador extraordinario en la norma acusada no agregd ningun trdmite a la figura del
silencio administrativo positivo contemplado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, como
equivocadamente lo interpreta la ciudadana demandante, sino que precisd el término
para hacer efectivos los efectos de la mencionada figura, so pena de incurrir en las
sanciones que establece laley, lo cual a juicio de la Corte resulta completamente ajustado
a la Carta, pues al ser los servicios publicos inherentes a la funcién social del Estado, éste
debe propender porque las empresas prestadoras de ese servicio garanticen la verdadera
prestacion del mismo, lo cual implica que las peticiones, quejas o recursos que presenten
los usuarios o suscriptores sean resueltas en forma rdpida y oportuna de suerte que el Estado
bien sea directa o indirectamente, ya por comunidades organizadas o por particulares,
propenda por la continvidad en la prestacién de los servicios publicos domiciliarios, a fin de
garantizar el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién

(CP art. 366).

En ese sentido, el Presidente de la Republica al expedir el articulo 123 del Decreto 2591 de
1995, no excedid ni desbordd las facultades conferidas por el articulo 83 de la Ley 190 de
1995, sino que por el contrario ajustandose al objetivo perseguido por la ley habilitante de
eficacia, eficiencia, moralidad e igualdad en la actuacion administrativa, fijé un plazo para
que las empresas prestatarias del servicio publico reconociera los efectos del silencio
administrativo positivo, so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la ley, lo que
como lo afirma el Ministerio PUblico, surge como salvaguarda de los derechos de los
particulares _ante el injustificado silencio de la empresa de servicios publicos
domiciliarios(...)". (Subrayas fuera del texto original)

26. En cuanto al término para resolver las peticiones en materia de servicios publicos
domiciliarios y el silencio administrativo positivo, existen pronunciamientos del Consejo
de Estado, segun los cuales, el término para resolver las peticiones comprende tanto
dictar la correspondiente decisibn como dar a conocer la misma, como quiera que, si
el solicitante no ha tenido conocimiento del acto administrativo respectivo, no puede
predicarse que el mismo produjo los efectos que la Ley le otorga.

27. No obstante lo anterior, ha de precisarse que dicha tesis se ha expuesto en casos
donde el plazo legalmente establecido para resolver la peticion es amplio, por ejemplo:
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6 meses 0 un ano, y por consiguiente bajo situaciones en las cuales razonablemente es
exigible que la administracién en dicho plazo profiera la respuesta y dé a conocer la
misma, so pena de que se configure el slencio administrativo positivo's,

28. Ahora bien, en cuanto a la publicidad que se hace de los actos administrativos,
como son los que expiden las empresas de servicios publicos en la prestacion del
servicio, se advierte que este un elemento esencial del derecho de peticidon, que
conlleva necesariamente la oponibilidad que de este pueda hacerse a terceros y la
exigibilidad frente a estos de lo decidido.

29. En ese orden, la notificacion de los actos administrativos es un acto reglado y no
puede quedar al capricho de la autoridad publica o del particular que ejerza dicha
funciéon, ya que como se dijo, es una garantia de los derechos que le asisten a los
usuarios.

30. En ese sentido, en materia de servicios publicos domiciliarios se ha precisado que el
término de quince (15) dias para resolver las peticiones de los usuarios no comprende el
previsto para la notificacion, puesto que taly como lo ha senalado el Consejo de Estado
“una interpretacion sobre un asunto tan sensible y excepcional, como el hecho de entender que
el silencio de la administracion equivale a que accede a lo solicitado, debe acompasarse con
la realidad, esto es, al hecho de que las entfidades requieren de un tiempo razonable para
resolver de fondo y de manera congruente las peticiones y para notificar la respuesta
atendiendo las normas que establecen plazos y procedimientos que deben surtirse, los cuales
deben interpretarse de manera Iégica, Util y armdnica con los términos para la configuracién del
silencio administrativo positivo” 14,

31. Porlo anterior, el silencio administrativo positivo, se estructuraria cuando la empresa
del servicio publico domiciliario omite responder las peticiones, quejas o recursos
elevados por los usuarios o suscriptores, denfro del término de quince (15) dias hdbiles
y/o también, cuando a pesar de haber proferido aquélla dentro de ese lapso, no inicia
o retarda el frédmite de notificacién’s, esto es, lo hace por fuera de los dias senalados en
los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

32. Respecto de las faltas o iregularidades en la nofificacion, el articulo 72 del citado
codigo, establece que la decision no producird efectos, a menos que la parte
interesada convalide la misma porgue revela que conoce el acto administrativo,
consiente en la decisidn o interpone los recursos de ley.

33. Eneste punto, es necesario hacer énfasis que una cosa es la validez de la actuacion
y ofra su eficacia, pues la primera corresponde a los requisitos esenciales para que el
acto administrativo sea vdlido, y la segunda que produzca consecuencias juridicas.

13 Consultar entre otras, sentencia de 22 de febrero de 2018 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado dentro del
proceso No. 54001 23 33 000-2014-00435-01 (22531) y Seccidn Quinta — Descongestion, Sentencia de 3 de mayo de 2018,
Rad. No. 25000-23-24-000-2012-00474-01.

14 Consejo de Estado — Seccidn Quinta (descongestion), sentencia del 3 de mayo de 2018; Exp. No. 2012-00474-01; medio
de control: nulidad vy restablecimiento del derecho; demandante: Industria Nacional de Gaseosas; demandado:
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

15 Consejo de Estado. Sentencia de 16 de octubre de 2003; Exp. No. 08001-23-31-000-2003-1402-01(ACU). Accidon de
cumplimiento.
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4.5.2. Procedimiento administrativo sancionatorio

34. El capitulo Il del titulo Il del CPACA, entre los arficulos 47 al 52, regula el
procedimiento administrativo sancionatorio general, el cual debe adelantarse vy
aplicarse de manera armdnica con las disposiciones generales establecidas en los
articulos 34 al 45 y 53 al 97 ibidem; ésta facultad de la administracion obedece a la
materializacion del derecho a sancionar que tiene el Estado en cabeza de las
autoridades administrativas, la cual debe comprender el fiel acatamiento del principio
del debido proceso como una garantfia de todas las actuaciones administrativas y
judiciales tendiente a contrarrestar las posibles arbitrariedades de las autoridades, en
virtud del principio de legalidad.

35. En ese orden, el articulo 47 del CPACA establece el procedimiento administrativo
sancionatorio, en el cual se indica que las actuaciones administrativas se inician de
oficio, en ejercicio de la funcién de inspeccidn, vigilancia y control de la entidad, o @
solicitud de un tercero. Posteriormente, la entidad determinard si existe mérito para
adelantar el procedimiento sancionatorio con las averiguaciones preliminares, etapa
que tiene como propdsito determinar la ocurrencia de los hechos, si éstos son
constitutivos de faltas, o si se ha actuado al amparo causal de exclusion de la
responsabilidad

36. Si existe mérito, la autoridad administrativa, mediante acto administrativo motivado,
dard apertura a la investigacion formal de cardcter sancionatorio y formulard cargos all
investigado, en el que senalard con precision y claridad: las disposiciones
presuntamente infringidas y las sanciones procedentes, para que el investigado, en
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion y, dentro del término de 15 dias,
presente escrito de descargos y solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer
al interior de la investigacion.

37. En el evento que deban practicarse pruebas, se senalard un término de 30 dias, el
cual se extenderd por 60 dias cuando sean 3 o mds investigados, o se deban practicar
pruebas en el exterior (articulo 48 del CPACA). Finalizado el periodo probatorio, se
correrd traslado al investigado para alegar de conclusidon por el término de 10 dias
(inciso segundo del articulo 48 del CPACA).

38. Por su parte, el funcionario competente proferird el acto administrativo definitivo
dentro de 30 dias siguientes a la presentacion de los alegatos.
El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter
sancionatorio deberd contener: “1. La individualizaciéon de la persona natural o juridica a
sancionar. 2. El andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.
3. Las normas infringidas con los hechos probados. 4. La decision final de archivo o sancidén y la
correspondiente fundamentacién™ (articulo 49 del CPACA).

39. Como puede advertirse, el articulo 49 del CPACA, admite Unicamente dos opciones
en cuanto al contenido de la decision final dentro de una actuacidén administrativa
sancionatoria, esto es, el archivo de esta o la imposicion de la correspondiente sancion,
en ambos casos con la debida motivacion.
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40. La normatividad trascrita describe el trdmite sancionatorio, en virtud del cual, se
concluye que si las Unicas opciones que admite la norma citada en el auto
administrativo definitivo sancionatorio, son el archivo y la imposicién de la sancion, es
porgue en las etapas que se surtieron con anterioridad quedd plenamente establecido
el responsable de la infraccion administrativa; el hecho constitutivo de la infraccién, el
andlisis correspondiente de los hechos y pruebas con base en los cuales se impone la
sancioén y las normas que fueron violadas.

4.6. Caso concreto: andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo

41. Con peticidon radicada RE9210201501587 de 18 de noviembre de 2015, el usuario
Cortecero Contreras presentd reclamacion ante la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

42. Mediante comunicaciéon radicada con No. 20175290100152, la citada usuaria
presentd anfe la SSPD - Direccidon Territorial Norte's, queja contra la empresa
Electricaribe S.A. ES.P., con fundamento en que ésta ultima incumplié lo dispuesto por
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (silencio administrativo positivo), por falta de
respuesta respecto de la peticion arriba citada.

43. En consecuencia, la SSPD impuso sancion de multa a Electricaribe S.A. E.S.P.,
tras considerar que la entidad debid dar respuesta a la peticion elevada mds tardar el
“09 de noviembre de 2015"(SIC)

44, En el recurso de reposiciéon, Electricaribe S.A. E.S.P. senald que, una vez verificada la
actuacion realizada y haberse corroborado el error cometido por no haber dado
respuesta, se procedid a conceder las peticiones instauradas por el usuario y asi no
causarle perjuicio alguno.'’

45. Al decidir el recurso interpuesto, la SSPD manifestd que la actora si incurridé en un
silencio administrativo positivo, toda vez que revisado las pruebas, se constatd que,
Electricaribe S.A. E.S.P., no probd haber emitido respuesta a la peticion inicial del 18 de
noviembre de 2015.

46. Partiendo de lo anterior, y con fundamento en las consideraciones normativas y
jurisprudenciales realizadas en el acdpite 4.5. de esta providencia, advierte la Sala que,
en efecto, se demostré que la entidad accionante no dio respuesta a la peticion
formulada por el usuario, circunstancia que deriva indefectiblemente en la
configuracion del silencio administrativo positivo de que trata el citado articulo 158.

47. Por su parte, dado que el apelante en el recurso de reposicion interpuesto contra el
acto sancionatorio manifestd haberse allanado con respecto a la peticion del usuario,
lo cual, segun él, conllevd a que la demandada no debia imponerle una sancién, por
haberse configurado un hecho superado, veamos si la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios estaba o no obligada a pronunciarse sobre el particular, teniendo
en cuenta que ya habia proferido su decision final de sancionar a la empresa
demandante.

16 Folio 26.
17 Respaldo del folio 33 al 35.
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48. En ese orden, sea lo primero senalar que el procedimiento administrativo
sancionatorio previsto en el CPACA contempla la figura del allanamiento dentro de los
criterios de modulacién de la infraccion administrativa contenidos en el articulo 50.8.
idem., previendo la posibilidad de graduar el rigor de las sanciones y la gravedad de las
faltas, entre ofros supuestos, cuando el presunto infractor reconozca o acepte
expresamente la infracciéon antes del decreto de pruebas.

49. Asi las cosas, concluye la Sala que en cuanto a la oportunidad para acogerse al
senalado criterio de graduacién, el allanamiento debe ser presentado dentro de los 15
dias siguientes a la noftificaciéon de la formulaciéon de cargos (arficulo 47 idem), e
inclusive antes de proferirse el respectivo auto de pruebas.

50. De tal suerte que, no resulta procedente como lo pretende el accionante, que el
investigado se allane a los cargos formulados después de haberse expedido el acto
administrativo por medio del cual se le imponga la sancion.

51. En ese orden de ideas, se advierte dentro del presente caso que Electricaribe
reconocid expresamente haber cometido la infraccion, después de haberle sido
impuesta la sanciéon, es decir de manera extempordnea. Luego entonces, dicho acto
no imposibilitaba a la SSPD para que, como en efecto lo hizo, confirmara la sancién.

52. Por consiguiente, entrar a decidir, como en el caso que nos ocupa, asuntos
relacionados con la aceptacién de la entidad demandante por el error cometido, con
el fin de que no se le sancione o se le atenle la sancidén impuesta, son aspectos que
debieron ser dilucidados y decididos antes de proferirse la decision sancionatoria
definitiva, toda vez que no seria acorde con el derecho al debido proceso que la
sancion se reexamine por haberse presentado nuevos hechos y pruebas que, a juicio
de la Sala, no se relacionaron en los descargos, etapa en la cual el investigado tiene la
oportunidad de defenderse o allanarse de los cargos imputados y de cada una de los
medios probatorios recaudados por la administracién; asi como de los argumentos tanto
facticos como juridicos.

53. Por ofro lado, senala Electricaribe S.A. ES.P que era procedente el recurso de
apelacién en contra de la sancidn por expresa disposicion del articulo 113 de la Ley 142
de 1994, y que este no fue concedido, cercenando toda posibilidad de defensa a la
entidad. Que se viold el debido proceso por no concederse el recurso de apelacion
contenido en el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, por cuanto, esta norma “tiene su
procedimiento administrativo especial para la expedicidon de actos unilaterales en el
régimen de servicios publicos domiciliarios, al cual no le aplica la Ley 489 de 1998.".

54. Al respecto, debe senalarse que la regulacidén de los servicios publicos en el pais
corresponde a la Rama Ejecutiva del poder publico, la cual ha sido delegada al
respectivo Superintendente de servicios publicos, y de este a su vez a las Direcciones
territoriales.

55. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 113 de la Ley 142
de 1994, que dispone que contra los actos del Superintendente de Servicios PUblicos
solo cabe recurso de reposicién.
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56. Al referirse sobre el contenido del senalado articulo, el Consejo de Estado'd
manifesto:

“De la norma en cita se extrae que confra las decisiones de la Superintendencia de
Servicios PUblicos, sélo _cabe el recurso de reposicidon, pero cuando haya habido
delegacién de funciones, por funcionarios distintos al presidente de la Republica, contra los
actos de los delegatarios cabrd el recurso de apelacion {(...).

De modo que, contra los actos administrativos de los delegatarios solo procede el recurso
de reposicién, en tanto que, las funciones de inspeccidn, vigilancia y control -lo que incluye
la potestad sancionatoria- de los servicios publicos que corresponden al presidente de la
Republica, legalmente fueron delegadas a la Superintendencia de Servicios PUblicos, que
comprende, se itera, tanto al superintendente como a sus delegados, de manera que sus
decisiones pueden recurrirse solo bgjo los mismos términos en que se recurririan aquellos
actos del delegante {...)

Significa lo anterior, que contra los actos del delegatario, procede Unicamente el recurso
de reposicién, pues, como lo indicd el inciso primero del articulo 113 de la Ley 142 de 1994,
contra los actos del Superintendente de Servicios PUblicos sélo cabe el recurso de
reposicién, lo cual resulta iualmente pertinente frente a lo ordenado en el articulo 50 del
Cddigo Contencioso Administrativo”. (Negrillas fuera de texto).

57. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que los actos acusados, emitidos
por la Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, sélo procederia el recurso de reposicidon, dado que el de apelacion estd
previsto para los actos de los delegatarios, siempre que la delegacion de las funciones
se haya hecho por funcionario distinto al presidente de la Republica. Por consiguiente,
esta Sala de Decision considera que no procedia el recurso de apelacion reclamado.

58. Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala de Decisidon confirmard la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda incoada por
Electricaribe S.A. E.S.P. contra la Superinfendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

4.7. De la condena en costas

59. Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en el senfido de senalar que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion.

60. En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacién de la parte demandante en el presente asunto, se encuentra procedente la
condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de gastos del proceso y
agencias en derecho, a favor de la parte demandada, condena que deberd ser
liquidada por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de conformidad con lo
dispuesto en los arficulos 365 y 366 del Coédigo General del Proceso, y teniendo en
cuentas los siguientes factores: (i) el tramite del recurso, (i) la naturaleza del proceso y
(iii) la gestiéon de la parte demandada.

18 Sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado de 12 de abril de 2018. Exp. No. 25000-23-24-000-2008-00198-01.
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. E.S.P. Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios.
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61. En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandante, las cuales
deberdn ser liquidadas por el Juzgado de primera instancia, atendiendo lo dispuesto en
los artficulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VI.- DECISION

62. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. é del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de 12 de diciembre de 2019, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ENVIAR el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en Justicia Web TYBA.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas por el Juzgado de origen, dando aplicacion a
los arficulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006
de la fecha.

MAGI

(Ausente con permiso)
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Magistrado (e)"?

19 Situacién administrativa derivada del fallecimiento del titular del Despacho 01 del TAB, Dr. Roberto Mario Chavarro
Colpas (g.e.p.d), y que se concreta en el encargo efectuado por la Presidenta del Consejo de Estado a través de Oficio
CEPRESIDENCIA-OFI-INT-2021-2780 de 29 de julio de 2021.
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