TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% D i Bt SENTENCIA No. 12021 SIGCMA
U Repiblica de Calombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela — impugnacioén

Radicado 13-001-33-33-009-2021-00200-01

Accionante Limpida Barrios Barrios

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Derecho al minimo vital, debido proceso, defensa y

Tema contradiccién y derecho a la salud / Confirma decision
gue concedi®é amparo

Magistrado ponente Jean Paul Vdasquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. Procede la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar a decidir
la impugnacion interpuesta por la parte accionada Colpensiones, en contra de la
sentencia de 13 de sepfiembre de 2021, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, que concedidé el amparo solicitado.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicidén de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada; 3.3. Fallo de
primera instancia; y 3.4. Impugnacion.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. La sefora Limpida Barrios Barrios, instaurd acciéon de tutela en contra de
Colpensiones, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales al minimo
vital, el derecho a la defensa y contradiccion, el debido proceso y el derecho a la
salud. Para tales efectos, solicito!:

l. (...) “Por lo cual solicitamos a ustedes se le garantice a la afectada una
reconsideracién de su expediente médico ya que en la primera valoracién realizada
por Colpensiones no se tuvieron en cuenta todos los diagndsticos presentes en las
historias clinicas suministradas por ella; por esta situacion el puntaje calificado por la
entidad de 42.76% no ha sido el suficiente para que pueda obtener la pensién por
invalidez y no teniendo mds fuentes de ingreso que su trabajo al cual no ha podido
regresar por sus diversas afectaciones de salud, ha visto reducidos ostensiblemente sus
ingresos toda vez que no posee ofra fuente de recursos econdmicos para garantizar su
sostenimiento ni el pago de sus obligaciones financieras.”

2. (...) “Se solicita a Colpensiones le permita controvertir el dictamen emitido toda
vez que la cliente no tuvo conocimiento de la decisidon a tiempo para poder ejercer su
derecho a la defensa ya que si bien Colpensiones aduce que la cliente fue notificada
el 15 de abril de 2021, via correo electrénico; esta argumenta que solo recibié dicha
notificacién el dia 29 de mayo de 2021 de manera personal en las oficinas de
Colpensiones, donde ella se acercd voluntariamente porque no tenia conocimiento
dicha comunicacidén electrénica; teniendo en cuenta esto, se debe tener en considerar
el principio de la buena fe ya que la cliente afirma no haber tenido conocimiento de
esta decision en fecha anterior a la mencionada por ella.”

3. (...) “Se solicita se le garantice a la afectada la oportunidad de controvertir los
argumentos de Colpensiones respecto a los tiempos suficientes y prudentes

1 Folio 6 - 9, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”. Las pretensiones de la accidon quedaron integradas en el
cuerpo de la solicitud, sin un acdpite destinado para tal fin, razén por la cual se transcriben los apartes que en lo
pertinente contienen el pedimento constitucional.
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contemplados dentro de la ley, toda vez que manifestd su inconformidad con el
dictamen proferido dentro de los limites establecidos segun la fecha en que afirma
haber sido notificada personalmente en las instalaciones de Colpensiones.”

3. La parte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantes2:

4. (1) Indicé que se encuentra realizando trdmite de obtencidén de pensidon por
pérdida de capacidad laboral, por diagndstico de: fibromialgia, diabetes,
hipertension, tendinosis, sindrome de tUnel carpiano, bursitis del hombro, trastorno
mixto de ansiedad y depresion, frastorno del sueno, tendinitis del biceps, epicondilitis
media y discopatia cervical, razén por la cual fue remitida a su AFP, quien el 11 de
marzo de 2021 la calificd con 42.76% PCL.

5. (2) El 29 de abril de 2021, solicitd informacidon de manera presencial en las
instalaciones de Colpensiones, sobre la respuesta de la calificacion emitida acerca
de su proceso, teniendo en cuenta que no habia recibido comunicacion alguna
desde el dia que se realizé la valoraciéon. Senald que Colpensiones le hizo entrega de
un formato de notificacion personal con el resultado de su valoraciéon y le indicé que
contaba con un término de 10 dias hdabiles para apelar el dictamen, de estar en
desacuerdo con el porcentaje evaluado.

6. (3) El 13 de mayo de 2021, la senora Limpida Barrios presentd impugnacion en
confra de la calificacion realizada por Colpensiones, por considerar que no se
tuvieron en cuenta todas las patologias que figuran en su historial clinico. Al no recibir
respuesta, presentd peticién solicitando pronunciamiento al respecto.

7. (4) EI 30 de julio de 2021, Colpensiones indicd que no era procedente el recurso
de apelacion radicado el 13 de mayo de 2021, debido a que la notificacion de la
calificacion se realizé via correo electronico el 15 de abril del 2021, sin que ninguna
de las partes manifestara inconformidad dentro del término para interponer recursos.

8. (5) La accionante senaldé que no tuvo conocimiento de dicha notificacion
electréonica, ya que esta rebotd a su bandeja de spam y solo tuvo conocimiento de
la existencia de esta respuesta el 29 de abril de 2021, cuando fue noftificada
presencialmente en las oficinas de Colpensiones.

3.2. Posicion de la accionada

9. Colpensiones indicd?: (1) la accionante inicié trdmite de calificacion de pérdida
de capacidad laboral el 7 de diciembre de 2020, emitiéndose el Dictamen DML-
4078598 de 11 de marzo de 2021, donde se determind PCL en un 42.76 % por
patologias de origen comuUn y como fecha de estructuracion el dia 11 de marzo de
2021, lo cual fue notificado el 15 de abrii de 2021 al correo electrénico
barbalimp@gmail.com autorizado en el formulario de determinacion de pérdida de
capacidad laboral. (2) La accionante manifestd inconformidad contra el citado
dictamen el 13 de mayo 2021, solicitud que se respondié desfavorable, dado que el
recurso fue radicado de forma extempordnea.

3.3. Fallo de primera instancia

10. Mediante Sentencia de 13 de septiembre de 20214, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid conceder el amparo de los

2 Folio 1 -3, Archivo Digital *01ExpedientePrimeralnstancia.”
3 Folios 39 — 69, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
4 Folios 72 — 55, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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derechos al debido proceso, en conexidad con la seguridad social de la senora
Limpida Barrios Barrios, con fundamento en que se frata de una persona sujeto de
especial proteccion constitucional, debido al estado de discapacidad en el que se
encuentra; a quien Colpensiones le notificd personalmente y de manera presencial
las resultas de la valoracion por PCL; de modo que esta fecha (29 de abril de 2021),
es la que debe tomarse en cuenta para efectos de contabilizar el término para
manifestar objecién a la valoracion practicada.

11. La orden de amparo impartida en primera instancia quedd dictada en los
siguientes términos:

“PRIMERO. - CONCEDER €l amparo de los derechos al debido proceso, en conexidad con la
seguridad social de la senora LIMPIDA BARRIOS BARRIOS.

SEGUNDO. - Como medida de proteccion SE ORDENA a COLPENSIONES que en el término de
dos (2) dias se sirva admitir la inconformidad planteada por la accionante contra el Dictamen
DML- 4078598 de 11 de marzo de 2021 y la resuelva dentro del término de ley...".

3.4. Impugnacion

12. Colpensiones’ impugno la sentencia de primera instancia, manifestando estar en
desacuerdo con la misma, pues notificd el resultado de la solicitud de calificacion de
pérdida de capacidad laboral en el medio aportado y autorizado por la accionante
para tal fin; de modo que presentdndose inconformidad fuera del término otorgado
para ese propdsito, no asiste derecho al trdmite que ordena el fallo de la referencia;
solicitando se revoque el amparo concedido y se declare la improcedencia de la
accioén, con la cual afima se desconoce el cardcter subsidiario y residual del
mecanismo escogido.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

13. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decisiéon, por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura
de la decisidn; 5.5. Verificaciéon de los requisitos generales de la accién de tutela; 5.6. Marco normativo
y jurisprudencial aplicables; 5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8. Conclusién.

5.1. Competencia

14. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 2015¢ (modificado por el articulo 1 del
Decreto 333 de 20217) y el Acuerdo 3 de 2020 de esta Corporaciéons, la Sala de
Decisidon 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para para resolver el
presente asunto.

5.2. Problema juridico

15. Corresponde a la Sala establecer si las circunstancias del caso en concreto,
conducen a determinar que Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales all
debido proceso, en conexidad con la seguridad social de la sefora Limpida Barrios

5 Folios 89 — 124, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

6 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho

7 Por el cual se modifican los arficulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas
de reparto de la accidén de tutela.

8 Por el cual se conforman las Salas de Decisidon del Tribunal Administrativo de Bolivar.
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Barrios, al negarle la resolucion a recurso de apelacion presentado contra la
calificacién de pérdida de capacidad laboral; o si, por el contrario, del trdmite
impartido por la entidad no se advierte vulneracion alguna.

5.3. Tesis de la Sala

15. La Sala COMFIRMARA la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, pues el estudio de fondo del caso
permite concluir, que en el trdmite administrativo de PCL a nombre de la accionante
se practicd notificacién fisica personal, 1o que la legitimd y habilité para recurrir o
decidido a partir de dicha fecha, lo que a su vez permite en sede de tutela realizar
una interpretacion favorable de las normas procesales.

5.4. Metodologia y estructura de la decision

16. Pararesolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis antes
citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden: primero,
revisard el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accidon de
tutela (5.5), luego analizard las normas vy jurisprudencia aplicables (5.6.), y, por Ultimo,
examinard el caso concretfo (5.7.).

5.5. Verificacion de los requisitos generales de la accion de tutela

17. En el presente caso, se cumplieron los requisitos generales de procedibilidad de
la accién de tutela, porque: (1) esta se orientdé a obtener la proteccién de los
derechos fundamentales al minimo vital, el derecho a la defensa y contradiccion, el
debido proceso y el derecho a la salud?; (2) la senora Limpida Barrios Barrios es la
titular de los derechos presuntamente violados, por lo cual, se tiene por acreditada
la legitimacién activa en la causa. De igual manera; (3) Colpensiones tiene
legitimacién pasiva en la causa'l, porque de esta entidad se predicd la vulneracion
en el presente asunto. (3) Frente al requisito de subsidiariedad'?, la Sala lo tendrd por
superado, tal y como se sustentara en los sucesivos acdpites. (4) Finalmente, se
advierte que el requisito de inmediatez'® se cumplié, comoquiera que, la actuacioén
enjuiciada resulta ser la presunta vulneracién a un derecho fundamental que se ha
mantenido en el tiempo, de conformidad con lo contemplado en el articulo 6.4 del
Decreto 2591 de 199114,

18. Senalado lo anterior, la Sala delimitard el marco normativo vy jurisprudencial
aplicable y, posteriormente, pasard a considerar el fondo del asunto.

5.6. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

19. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona, cuandoquiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u
omisidn de cualquier autoridad puUblica o de particulares en los casos taxativamente
senalados en la ley.

9 Decreto 2591 de 1991 (articulo 2), en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 6 ibidem.

10 Decreto 2591 de 1991 (articulos 10y 13), en concordancia con el articulo 1 ibidem.

1 jdem

12 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.1)

13 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.4)

14 Articulo 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accidn de tutela no procederd: (...) 4. Cuando sea evidente
que la violacién del derecho origind un dano consumado, salvo cuando continle la accidén u omisidon violatoria del
derecho.
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20. TratGndose de situaciones como la que se ventila en este proceso, esta Sala
entra a considerar una serie de aspectos que reconocen la procedencia
excepcional de la accion de tutela y con ello, la posibilidad de amparo
constitucional que con la misma se intenta.

21. Al respecto, la extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional's sostiene que
es un deber del actor, desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos, resultando la accién de
tutela una herramienta subsidiaria que busca evitar que se reemplacen otras vias
para resolver controversias juridicas y se convierta en un instrumento supletorio
cuando no se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idoneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales y cuando se
pretenda evitar un perjuicio iremediable.

22. Adicionalmente, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio
judicial de defensa, el interesado deja de acudir a ély permite que éste caduque, no
podrd posteriormente acudir a la accidén de tutela en procura de obtener la
proteccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accién de
amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo
transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al
gjercicio de un medio judicial ordinario en cuyo frdmite se resuelva definitivamente
acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso
oportuno del mismo.'é

23. No obstante lo afirmado, tratdndose de pretensiones que se concretan al
debido proceso, en el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral
como derecho que permite la garantia de otfros derechos, sefalando la Corte
Constitucional'”: “La calificacién de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada
por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra
gran importancia al constituir el medio para acceder a la garantia y proteccién de otros
derechos fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la medida
que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado por una
enfermedad o accidente, producido con ocasidn o como consecuencia de la actividad
laboral, o por causas de origen comun”.

24, De hecho, en casos como el analizado se supera el requisito de subsidiariedad,
atendiéndose la jurisprudencia constitucional segun la cual, si bien el ordenamiento
juridico prevé otros mecanismos de defensa judicial, de manera excepcional se ha
contemplado la viabiidad del amparo constifucional mediando actos
administrativos, cuando se afecten o amenacen ofros derechos fundamentales de
los accionantes, concretamente, a la seguridad social, como ocurre en el presente
Caso.

25. De igual manera se refiere al articulo 29 constitucional, asi: “comprende una serie
de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales,
el desarrollo de las actuaciones adelantadas por las autoridades en el dmbito judicial o
administrativo, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues
es claro que el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las
autoridades estatales”.18

15 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.

16 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-325 de 2018

17 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-056 de 2014

18 Corte Constitucional, Sentencia C-383 de 2000, fj capitulo VI “Consideraciones y fundamentos”, pdarrafo, acdpite 3
"“la eficacia de las formas propias de cada juicio como garantia de la realizacién del debido proceso y del derecho
de defensa”.
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26. La aplicaciéon del derecho fundamental al debido proceso en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, constituye un desarrollo del fundamento
filoséfico del Estado de derecho'?. Por virtud de ello, toda autoridad tiene sus
competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus
funciones con sujecion al principio de legalidad (articulos 6, 122, 123 y 124 de la
Constitucion Politica), a fin de que los derechos e intereses de los administrados
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones
abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes.

27. Por tal razén, la Corte Constitucional ha considerado que dentfro del campo de
las actuaciones administrativas: “el debido proceso es exigente en materia de legalidad,
ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino
ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico”.20 En efecto, las
actuaciones de la Administracion son esencialmente regladas y estdn sujetas a dicho
principio de legalidad.?!

28. Del procedimiento para la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral

29. Es preciso anotar, que en el presente caso se atiende lo consagrado en el articulo
142 del Decreto Ley 019 de 2012, por el cual se dictan normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la Administracion
PUblica, el cual establece:

“ARTICULO  142. Cdlificacién del estado de invalidez. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedard asi:

La cdlificacion se readlizard con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez,
expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacion, que deberd contener
los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificaciéon de pérdida de capacidad laboral
porcentual por sistemas ante una deficiencia, discapacidad y minusvalia que hayan generado
secuelas como consecuencia de una enfermedad o accidente.

"ARTICULO 41. Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el
Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacién para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempeniar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Companias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la cdlificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y
la entidad deberd remitilo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, deberd
contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta
decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion

19 Corte Constitucional, Sentencias T-120 de 1993, T-1739 de 2000 y T-165-2001.

20 Corte Constitucional, Sentencia T-049 de 1993, fj, pdrrafo 4, acdpite 4 “del debido proceso” del capitulo I
Fundamentos juridicos.

21 Corte Constitucional, Sentencia T-1341 de 2001, fj. Parrafo 3, acdpite 3.2. “Breve descripcidn del alcance del
derecho al debido proceso administrativo dentro del marco constitucional vigente”
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por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la Junta Nacional.

(..)"

30. De conformidad con la norma en comento, es claro que en una primera
oportunidad corresponde a “al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales ARP-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS” determinar la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias;
sin embargo, en el evento de que el interesado este en desacuerdo con el resultado
de la evaluacion este deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes, y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes.

5.7. Caso concreto

5.7.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas los siguientes medios
probatorios:

31. (1) Oficio expedido por Coomeva EPS de 12 de agosto de 2020, por medio del
cual se hace remision de concepto de rehabilitacion no favorable a nombre de la
accionante.2

32. (2) Formato de concepto de rehabilitacién expedido por Coomeva EPS a nombre
de la accionante??

33. (3) Formulario de calificacion de pérdida de capacidad laboral a nombre de la
senora Limpida Barrios de fecha 11 de marzo de 2021, expedido por Colpensiones.24

34. (4) Formato de notificacion personal de dictamen de PCL a nombre de la sehora
Limpida Barrios, en el que se consigna como fecha de dicha diligencia: 29 de abril
de 2021, suscrito por funcionario de Colpensiones?. En dicho formato se lee.

PFUNTO COLFENSIONTS: :
SUDTRAMITE(S) DE NECONOCIMIENTO; 2020 13470175
OTROS SUBTRAMITES:

TIFO DOCUMENTO CAUSANTE: CC
NUMERT DOCUMENTO CAUSANTE: 45519869
NOMBRE CAUSANTE: UMPIDA DARRAIOS BARNICS

In CARTAGENA of 20 de ABRIL de 2021 -
Lo presentt LIMMDA BARRIOS BARRIOS identificade con cedula de cludadania 45519869 en calldad de interesado X Con el fin de

notificarse de! dictamen de pérdida de capacidad laboral No, DML 4078528 del 11 de MARZO de 2021 mediante nl cual e calificd la
pérdiga de capacdad Iaboral estabieciendd ef porcentaje, ef origen v fechs de estructuracion de la milsmas,

Entersdo de su contenddo, s informa que en curnplimients de 1o establecido en el aniculo 142 del Decreta 019 de 2012 se informa guae
Cuenta con uh thrming de dier [10) disy hibides para manifestar su inconfarmidad frente al dictamen notificido
PRra conitancia de 1o anterior, s SUscrite por s paosonas quo intervinieron on i ddigencia ¥ 1€ Hace entroga 0o 13 COR@ INTOETN, AUTEnTCR

y gratuita del dictamen de pédodida de copacidad laboral

35. (5) Escrito radicado por la accionante el 13 de mayo de 2021 ante Colpensiones,
manifestando su inconformidad en relacién con el dictamen de PCL.26

22 Folios 13, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
B Folios 14 - 15, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
24 Folios 16 — 23, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
5 Folios 24, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
26 Folios 25 — 28, Archivo digital “01ExpedientePrimerainstancia”
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36. (6) Oficio de expedido por Colpensiones radicado BZ2021_8427092-1778351 de 30
de julio de 2021, dirigido a la accionante? en los siguientes términos:

“De acuerdo a lo anterior y una vez revisadas las bases y sistemas de informacion, esta
Administradora realizd calificacion de pérdida de capacidad laboral, dentro del cual se emitid
dictamen No. DML 4078598 del 11 de marzo de 2021, dentro del cual se determind un 42.76% de
pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracién del 11/03/2021 de origen comun,
que fue notificado a través de notificacion electronica el 15 de abril de 2021, como se evidencia
en el soporte que nos permitimos anexar, de acuerdo a la autorizacién por usted dada en el
formulario de pérdida de capacidad laboral.

Por lo expuesto, contaba con un término de diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacién del
dictamen de pérdida de capacidad laboral para presentar inconformidad frente al dictamen
No. DML 4078598 del 11 de marzo de 2021.

En consecuencia y debido a que ninguna de las partes interesadas se manifestd en
inconformidad dentro del término, el dictamen No. DML 4078598 del 11 de marzo de 2021, se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriado.

Asi las cosas, le informamos que la manifestacion de inconformidad radicada con numero
2021_5503204 del 13/05/2021, no se puede tener en cuenta en razén a que no se encuentra
dentro de los términos legales.

En razdn a lo anteriormente expuesto, se informa que con el presente oficio se le estd dando
una respuesta clara y de fondo, respecto de la solicitud por usted radicada”.

37. Oficio Colpensiones de 15 de abril de 2021, dirigido a la accionante bagjo el
radicado: 2020_12570175, en relacion con el acto administrativo DML 4078598 de 11
de marzo de 2021, junto a constancia de notificacion electronica? remitida a la
direccion: barbarlimp@gmail.com el 15 de abril de 2021.

5.7.2.Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

38. En el presente caso, la parte accionante adujo vulneracién de sus derechos
fundamentales al minimo vital, el derecho a la defensa y contradiccion, el debido
proceso y el derecho a la salud, afiimando que el 13 de mayo de 20212, manifestd
inconformidad contra el dictamen de PCL proferido por Colpensiones, entendiendo
qgue dicho escrito se encontraba en término, debido a que fue nofificada
presencialmente en relacién al citado dictamen médico laboral, el 29 de abril de
2021, en las instalaciones de dicha entfidad.

39. Colpensiones sostiene que la accionante fue notificada del dictamen por PCL el
15 de abril de 2021 al correo electronico barbalimp@gmail.com , de acuerdo a la
autorizacién dada por la actora en el formulario donde solicitd valoracién por
pérdida de capacidad laboral. En tal sentido, tenia hasta el 29 de abril de 2021 para
confrovertir el dictamen emitido; sin embargo, la respectiva inconformidad sélo fue
presentada el dia 13 de mayo de 2021, es decir de manera extempordnea, de
conformidad con el articulo142 del Decreto 019 de 2012.

40. Al examinar el expediente se observd que en efecto, la actora suministré la
direccion electronica: barbarimp@gmail.com misma a la cual se le remitié el
dictamen DML 4078598 de 11 de marzo de 202139, y que de hecho es la que aparece
en el formulario para determinacién de PCL que fue diligenciado por la accionante?!.

27 Folios 29 — 30, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

28 Folios 60 — 69, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
2 Folios 16 — 23, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
30 Folios 38 — 69, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
31 Folio 118, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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También se aprecia constancia o certificacion de acuse de recibo de la
comunicacion electronica con la cual se remite el aludo dictamen, el 15 de akbril de
202132,

41. No obstante, observa este despacho que la accionante aportdé formato
Colpensiones de tramite de notfificaciéon, con el cual pretendié demostrar que la
aludida diligencia, en relacién con el dictamen DML 4078598 de 11 de marzo de 2021
fue practicada el 29 de abril de 2021, de modo que de acuerdo con lo estipulado en
laley y lo consignado en dicho formato33, se habilité ala accionante para que a partir
de esa fecha, esto es, 29 de abril de 2021, corrieran los 10 dias que consagra el
ordenamiento para que fuera presentada inconformidad; lo que en efecto ocurre el
13 de mayo de 2021.

42. Asi las cosas, la Sala estima que tal y como lo considerd la Juez de primera
instancia, al llevarse a cabo la notificacion personal de manera fisica, sumado al
hecho del silencio de Colpensiones en dicha diligencia, en torno a la notificacion
previa de manera electronica a la cual alude, permite aplicar una interpretacion
favorable a la accionante, dando oportunidad a que a partir del 29 de abril de 2021,
se le contabilicen los 10 dias para manifestar la inconformidad con el dictamen de
pérdida de capacidad laboral.

43. Lo anterior atendiéndose a su vez la procedencia de la accidén que quedd
definida en el respectivo acdpite de marco juridico vy jurisprudencial, atendiendo la
discapacidad originada en los multiples padecimientos de salud reconocidos en la
valoraciéon como degenerativos, progresivos y cronicos34, que arrojo PCL a nombre
de la senora Limpida Barrios Barrios en mdas 42%, y frente al cual la afirma no haberse
tenido en cuenta todo su historial clinico altamente incapacitante, lo que la ha
sumido en un estado de incertidumbre por no haber sido definida su situacion
médico-laboral, imposibilitdndose con ello el evento acceder a un reconocimiento
pensional derivado de dicha situacion, con la consecuente afectacion a la
seguridad social como derecho fundamental del que es ftitular.

44, En ese orden de ideas, no se estd ante un juicio de legalidad sobre el dictamen
de PCL expedido por Colpensiones, sino sobre la posibilidad de revision de dicho
concepto ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, debido a la
inconformidad manifestada por la interesada, sujeto de especial protecciéon
constitucional, en relacién a quienes ha manifestado la Corte Constitucional que
gozan de garantias nacionales e internacionales, incluido el respeto el debido
proceso, a partir de premisas desarrolladas en la misma sentencia en citas®, asi: “el

32 |bidem

33 Folios 24, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

34 Folios 23, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

35 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA Y SUS EXCEPCIONES EN MATERIA DE DICTAMENES DE PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL-Procedencia cuando afecta derechos fundamentales / PERSONAS CON DISCAPACIDAD
COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL-Proteccién nacional e internacional. Las personas en
condicién de discapacidad hacen parte de los grupos histéricamente discriminados o marginados. Por lo tanto, para
asegurar a esta poblacién el acceso igualitario a mejores oportunidades, se han suscrito diversas normas, a nivel
nacional e internacional, tendientes a incentivar la adopcidn de medidas y politicas que contribuyan a eliminar tal
discriminacién y propiciar su plena integracion en la sociedad. En la legislacién interna encontramos que en la
Constitucién de 1991 se establecieron varias disposiciones en las que se prodiga una especial proteccion a las
personas con discapacidad, entre las que encontramos los incisos 2° y 3° del articulo 13 de la Carta Politica. La
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que de los mandatos constitucionales se infiere que el Estado tiene
las siguientes obligaciones: i) otorgar las condiciones necesarias para que las personas en situacion de discapacidad
puedan ejercer sus derechos en igualdad de condiciones a los demds; ii) sancionar los maltratos o abusos que se
presenten y a su vez, el deber de velar por la proteccién integral de las personas que se encuentra en circunstancia
de vulnerabilidad; y por dltimo; iii) adelantar diversas politicas publicas en las que se contemple, la prevision,
rehabilitacion e integracion social de los grupos de especial proteccion.

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

icontec

ISO o
N

SCaaa



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% D i Bt SENTENCIA No. 12021 SIGCMA
U Repiblica de Calombia SALA DE DECISION No. 6

framite de calificacion sélo puede adelantarse una vez se haya terminado la rehabilitacién integral y el
fratamiento o se compruebe la imposibilidad de realizarlo. El segundo pardmetro establece que la
valoracion para determinar el estado de salud de la persona sea completa e integral; lo anterior implica
el deber de las juntas de realizar un examen fisico y el estudio de la historia clinica del paciente. La
tercera regla sefala que, si bien los dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral no son
considerados actos administrativos, los mismos deben estar debidamente motivados; esto implica que
el dictamen debe contener los fundamentos de hecho y de derecho. La dltima regla supone un respeto
por el derecho de defensa y contradicciéon de los interesados, de tal manera que se les brinde la
posibilidad de controvertir todos los aspectos relacionados con el dictamen”.

5.8. Conclusion:

45. La Sala CONFIRMARA la sentencia de 13 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, atendiéndose la
vulneracion al debido proceso en conexidad con la amenaza a la seguridad social,
gue se deriva del andlisis del caso concreto.

VI.- DECISION

46. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 13 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, que ampard los derechos
fundamentales al debido proceso, en conexidad con la seguridad social de la senora
Limpida Barrios Barrios.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el arficulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
En caso de no ser seleccionada la presente sentencia para revision, DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

. 7N MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
LUis M OS ALVAREZ Magisirada

Magistrado (Ausente con permiso)

PERSONA CON LIMITACIONES O DISCAPACIDAD-Obligaciones especificas y preferentes del Estado en adopcién de
medidas de inclusidon y acciones afirmativas para evitar discriminacion y garantizar derechos fundamentales.
DICTAMENES DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Naturaleza y régimen legal / DEBIDO PROCESO EN LA
EXPEDICION DE LOS DICTAMENES DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL-Reiteracion de jurisprudencia. (Sentencias
T-093 de 2016 y T 046 de 2019).
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