TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
% e s e & e Jodicatins SENTENCIA No. 12021 SIGCMA
U Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela — impugnacioén

Radicado 13-001-33-33-012-2021-00227-01

Accionante Maida Mondol Herrera

Accionado Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Cartagena (Bolivar)

Tema Derecho de peticion / revoca decision que negd el

amparo al derecho fundamental de peticion.
Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. Procede la Sala de Decisién No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar a decidir
la impugnacién interpuesta por la parte accionante, senora Maida Mondol Herrera,
en contra de la sentencia de 11 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Décimo
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, que negd el amparo solicitado.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicion de la parte demandante; 3.2. Posicidn de la parte demandada; 3.3. Fallo de
primera instancia; y 3.4. Impugnacion.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. La senora Maida Mondol Herrera, instaurd accidn de tutela en nombre propio,
en confra de la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Cartagena (en adelante, DESAJC), con el fin de que se le
proteja su derecho fundamental de peticion. Para tales efectos, solicito!:

“1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticién al cual tengo derecho en virtud
del articulo 23 de la Constitucidn Politica Nacional.

2. Que se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, a la Direccién Seccional
de Administracién de Justicia de Cartagena, Director de la Rama Judicial de Cartagena
Dr. Hernando Sierra, el dia 6 de septiembre de 2021".

3. Laparte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantes?:

4. Como bien fue expuesto por parte del a —quo en la admision de tutela de primera
instanciasd, la parte actora omitié desarrollar en debida forma los hechos por cuales
fundamenta sus pretensiones, por lo que la Sala logroé inferir que los hechos que dan
origen a la presente accién, es la falta de respuesta de la DESAJC, a la peticidon
radicada por la accionante el pasado 6 de septiembre de 2021, en el que solicitd la
devolucion de aportes de su difunto esposo, el senor William Rafael Padilla Cabarca,
quien labord en la rama judicial como Juez de Simiti y San Estanislao (Bolivar), entre
los anos 1980 a 1985.

! Folio 3, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.”
2 Folio 1, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.”
3 Folios 13-14, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.”
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3.2. Posicion de la parte accionante

5. La Nacién - DESAJC no rindié informe en su oportunidad; sin embargo, con
posterioridad al fallo#, presentd escrito en el que solicitd se declare la carencia actual
del objeto por hecho superado, comoquiera que la entidad dio respuesta a la
solicitud presentada por la parte actora el 8 de octubre de la misma anualidad,

indicAndole que: “no es esta Direccién Seccional de Administracién Judicial, la encargada de
efectuar los trdmites de devolucion de saldos por concepto de aportes puesto que no se encuentra
dentro de las competencias delimitada porla Ley 270 de 1996" .

3.3. Fallo de primera instancia

6. Mediante Sentencia de 11 de octubre de 20215, el Juzgado Décimo Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid negar el amparo al derecho
fundamental de peticion, en razén de que la parte accionante al momento de
presentar la tutela, no se habia vencido el término de 30 dias, que contaba la entidad
accionada para dar respuesta a la solicitud presentada el é de septiembre de 2021;
por lo que a su juicio, no se evidenci® amenaza o vulneracion al derecho
fundamental alegado.

3.4. Impugnacion

7. Laaccionanteé, impugnd la sentencia de primera instancia, y manifestd estar en
desacuerdo con la decisidon tomada, argumentando que en el fallo no se apreciaron
de manera congruente y en conjunto las pruebas arrimadas al expediente, por lo
gue se le estaba vulnerando su derecho fundamental al debido proceso, teniéndose
en cuenta que es una mujer de 62 anos y que se encuentra solicitando los aportes
realizados a pensidén por su difunto esposo, con el propdsito de obtener una pensién
de sobrevivientes.

8. Encuanto alos antecedentes, indico que no se ajustaron a derecho, comoquiera
que se incurridé en un error al mencionar a la Oficina de Instrumentos PUblicos como
entidad accionada, cuando en realidad la accién constitucional va en contra de la
DESAJC. Finalmente, adujo que, como la entidad recurrida no presentd informe y no
se le ha dado respuesta a la peticidon elevada, bajo la presuncidon de veracidad,
deben tomarse como ciertos los hechos expuestos en el escrito de tutela.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

9. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decisiéon, por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision;
5.5. Verificacion de los requisitos generales de la accién de tutela; 5.6. Marco normativo vy jurisprudencial aplicables;
5.7. Andilisis del caso concreto y 5.8. Conclusion.

5.1. Competencia

10. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 20157 (modificado por el articulo 1 del

4 Folios 17-21, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
5 Folios 30-37, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
6 Folios 40-44, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
7 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho
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Decreto 333 de 20218) y el Acuerdo 3 de 2020 de esta Corporacion?, la Sala de
Decisidon 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para para resolver el
presente asunto.

5.2. Problema juridico

11. Corresponde a la Sala establecer si las circunstancias del caso en concreto,
conducen a determinar que la DESAJC, vulnerd el derecho fundamental de peticiéon
de la senora Maida Mondol Herrera, ante la presunta falta de respuesta a la solicitud
radicada el 6 de septiembre de 2021.

5.3. Tesis de la Sala

12. La Salarevocard la sentencia de 11 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, teniendo en cuenta que,
si bien al momento de la presentaciéon de la accién de tutela y aun llegada la fecha
en que se profirid sentencia de primera instancia, la entidad accionada DESAJC se
encontraba dentro del término para responder a la peticion de 6 de septiembre de
2021, presentada por la senora Maida Mondol Herrera; lo cierto es que a través de
informe extempordneo la entidad dio cuenta de una respuesta a fravés de la cual se
advierte que se desconocid la carga de informacion y remision que consagra el
articulo 21 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015.

5.4. Metodologia y estructura de la decision

13. Pararesolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis antes
citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden: primero,
revisard el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accidon de
tutela (5.5), luego analizard las normas y jurisprudencia aplicables (5.6.) y, por Ultimo,
examinard el caso concretfo (5.7.).

5.5. Verificacion de los requisitos generales de la accion de tutela

14. En el presente caso, se cumplieron los requisitos generales de procedibilidad de
la accién de tutela, porque: (1) esta se orientd a obtener la proteccién del derecho
fundamental de peticién'®; (2) la senora Maida Mondol Herrera es la titular del
derecho presuntamente violado, por lo cual, se tiene por acreditada la legitimacién
activa en la causa'l. De igual manera; (3) la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, tiene legitimacion
pasiva en la causa'?, porque de esta entidad se predicd la vulneracién en el presente
asunto. (3) Frente al requisito de subsidiariedad'3, la Sala lo tendrd por superado, por
cuanto no existe otro mecanismo para la proteccidn del derecho invocado.
4) Finalmente, se advierte que el requisito de inmediatez'4 se cumplié, comoquiera
que, la actuacién enjuiciada resulta ser la presunta vulneracién a un derecho
fundamental que se ha mantenido en el tiempo, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 6.4 del Decreto 2591 de 199115,

8 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto de
la accidn de tutela.

? Por el cual se conforman las Salas de Decisién del Tribunal Administrativo de Bolivar.

10 Decreto 2591 de 1991 (articulo 2), en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 6 ibidem.

" Decreto 2591 de 1991 (articulos 10 y 13), en concordancia con el articulo 1 ibidem.

12 {dem

13 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.1)

14 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.4)

15 Articulo 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procederd: (...) 4. Cuando sea evidente que la violaciéon
del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando continte la accién u omisidn violatoria del derecho.
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15. Senalado lo anterior, la Sala delimitard el marco normativo y jurisprudencial
aplicable y, posteriormente, pasard a considerar el fondo el asunto.

5.6. Marco normativo y jurisprudencial aplicables — Derecho de Peticion

16. Respecto a la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion,
precisa senalar que el articulo 23 de la Constitucién Politica, faculta a toda persona
para presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener pronta
respuesta a su solicitud.

17. Al respecto, la Ley Estatutaria 1755 de 2015, “por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™, en su arficulo 1 reguld el término para
resolver las peticiones presentadas ante las autoridades, asi:

“Articulo 1°. Sustitdyase el Titulo I, Derecho de Peticién, Capitulo I, Derecho de Peticidon
ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo I Derecho de peticién ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por
el siguiente: (...)

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro
de los 15 dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especial la resolucion
de las siguientes peticiones:

l. Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de
los 10 dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes

a su recepcion.

3. Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui seAalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

18. A su vez, con ocasion de la declaratoria de pandemia emitida por la OMS con
ocasion del COVID19, el Estado Colombiano declard la emergencia sanitaria
mediante Decreto Presidencial 457 de 2020 desde el dia 22 de marzo de 2020, lo que
a su vez hizo emerger otras normativas, como lo fue el Decreto 491 del 2020, que en
su articulo 5 dispuso lo siguiente:

“(...) Articulo 5. Ampliacidn de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asf:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(ilLas peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta 'y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion.
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Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd 3 o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto enla Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (...)"

19. De ofra parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-377 de 2000, interpretd el
alcance del derecho de peticion, asi:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley asi'lo determine. {...)."16

20. De acuerdo con lo anterior, la garantia al derecho fundamental de peticién se
concreta no solamente a la prerrogativa de obtener: (i) una respuesta en
oportunidad, sino que entrana la obligacion por parte de la entidad o autoridad a la
cual se dirige, (ii) de resolver de fondo y ademds (iii) de manera clara y precisa lo
pedido, correspondiendo al juez constitucional verificar en cada caso, si la respuesta
dada por la autoridad al peticionario, satisface o materializa el nicleo esencial de
este derecho. Es decir: @) la falta de respuesta, b) las respuestas tardias y €) las que
no resuelven integramente lo solicitado, son formas de violacidon del derecho de
peticidn que justifican la intervencion del juez constitucional a través de la tutela.

21. De igual forma, debe precisarse que para lograr establecer que la respuesta en
cada caso concreto se adecua a las cargas enunciadas, se debe realizar una
verificacion de los hechos alegados por el peticionario frente al marco juridico que
regula el tema relacionado con la peticién, sin que ello implique que la decision deba
ser necesariomente favorable a sus intereses, tal y como ampliamente ha sido
desarrollado por la Corte Constitucional (Sentencia T-138-2017).

22. Finalmente resulta del caso destacar el postulado de la Ley Estatutaria 1755 de
2015 que se sustenta en el evento de la falta de competencia del funcionario o
autoridad que recibe la peticion, el cual reza:

“ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién
no es la competente, se informaré de inmediato al interesado si este actia verbalmente,
o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por escrito. Dentro

16 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Sexta de Revisidn, Sentencia T-377 de 2000, MP Dr. Alejandro Martinez Caballero
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del término senalado remitird la peticién al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente
ala recepcién de la Peticion por la autoridad competente.”

5.7. Caso concreto

5.7.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas los siguientes medios
probatorios:

23. (1) Peticion de la senora Maida Mondol Herrera ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Cartagena (Bolivar)'?, sin constancia de
radicacioén, en relacion a la cual, la accionante afirmd haberla radicado el 6 de
septiembre de 202118, En el escrito de peticidn que obra entre folios 5-10, se solicito:

“Se le haga la devolucidn de los aportes que le corresponde a mi difunto esposo William Rafael
Padilla Cabarca, quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania No. 73.073.848, con
base en los siguientes:

Soy el conyuge supérstite de William Rafael Padilla Cabarca, quien trabajé en la Rama Judicial
como Juez, desde 1980 hasta 1985, en Cartagena, Simiti, San Estanislao Bolivar, y fallecié en el
2000.

Es necesario que se haga la devolucién de los aportes, toda vez que no se ha hecho la
reclamacién ante esta entidad.

Para los efectos pertinentes, anexo los siguientes soportes y documentos:
1) Certificado del Tribunal Superior Distrital Judicial de Cartagena tiempo de servicios; 2)
certificado Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar, Jefe de archivo, tiempos de servicios;
3) certificado de matrimonio; 4) certificado de defuncidn; y 5) copia de cedula de ciudadania”.

24. (2) Respuesta emitida por el drea de talento humano de la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena'?, en relacion a la peticién de la
senora Maida Mondol Herrera, la cual fue enviada al correo electrénico
racongo40@hotmail.com el 8 de octubre de 2021. Dicha constancia de envio se
aporté junto a informe de la DESAJC que se remitid el 12 de octubre de 2021, esto es,
posterior a proferirse fallo de primera instancia. Se puede leer en la respuesta a la
cual se alude lo siguiente:

“Con el fin de dar respuesta a su derecho de peticidn, le informamos que esta solicitud no es
posible dado que esta entidad no tiene la funcidén de recaudar aportes de cotizacién de
pensidn de sus servidores, solo realizamos el aporte de pensién en la entidad en la que se
encuentre cotizando cada uno de sus servidores”.

5.7.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

25. En el presente caso, la parte accionante adujo vulneracién de su derecho
fundamental de peticién, teniendo en cuenta que, el DESAJC, presuntamente no ha
dado respuesta a la solicitud radicada el 6 de septiembre de 2021, en la que solicito
devolucion de aportes realizados por su difunto esposo, el senor William Rafael Padilla,
durante el periodo entre 1980 a 1985, cuando labordé como Juez del Municipio de
Simiti y San Estanislao (Bolivar).

26. En esta oportunidad la Sala tendria que aplicar la presuncidén de veracidad en
torno a los hechos expuestos por la actora, al no rendirse informe oportuno por parte
de la accionada, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. No
obstante lo senalado, se evidencia en el expediente escrito de contestaciéon por

17 Folios 5-10, Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
18 Folio 3 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia
19 Folio 22, archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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parte de DESAJC con fecha posterior al fallo impugnado?, resultando necesaria su
valoracién, teniéndose en cuenta que fue anexada respuesta a la peticion objeto de
solicitud de tutela.

27. Al respecto, no obra en el expediente constancia de radicacion de la peticién
por parte de la senora Maida Mondol Herrera, y que la misma accionante afirma que
ocurrié el 6 de septiembre de 2021, por lo que la Sala tendrd esta afirmacion como
cierta, atendiéndose ademds que la misma no fue objetada, ni siquiera al momento
de rendirse informe fuera de término por parte de la DESAJC,

28. En esa medida, se verifica que, en efecto, en atencidén a la solicitud de
devolucion de aportes realizada por la accionante, la DESAJC contaba con un
término de 30 dias?! para atender la solicitud formulada por la parte actora, el cual
fenecia el 19 de octubre de la presente anualidad, es decir, al momento de la
presentacion de la accidén constitucional — 28 de septiembre de 202122 — y ain

llegada la fecha de la sentencia de primera instancia — 11 de octubre de 202123~ no
habia vencido el término con el que contaba la entidad para dar respuesta a la
peticion.

29. Asi las cosas, la decision de la Juez de primera instancia al negar el amparo al
derecho fundamental de peticién alegado por la parte actora estuvo ajustada a
derecho, comoquiera que, sin la posibilidad de valorar la respuesta que emite al dia
siguiente la DESAJC, no le quedaba ofra posibilidad sino declarar que no se advertia
vulneracion, en razén al factor temporal, al encontrarse la accionada en término
para dar respuesta a la solicitud; no obstante, se impone para la Sala valorar el
informe rendido por la parte accionada, con el cual se aportd respuesta a la peticidén,
junto a constancia de remision de la misma de 8 de octubre de 2021 al correo
electréonico racongo40@hotmail.com, resolviendo que: “Con el fin de dar respuesta a su
derecho de peticidn, le informamos que esta solicitud no es posible dado que esta entidad
no tiene la funcidn de recaudar aportes de cotizacién de pensidn de sus servidores, solo
realizamos el aporte de pension en la entidad en la que se encuentre cotizando cada uno de
sus servidores”.

30. Pese a que con dicha respuesta se podria pensar en una atenciéon a lo solicitado
por la accionante, la misma trae implicito el supuesto del articulo 21 de la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, pues se alude al marco de competencias de la enfidad, y
se le informa al petente, 24 dias después de haberse radicado solicitud, que la misma
no tiene como funcidén recaudar aporte cotizacidén de pensidn de sus servidores,
desconociendo con ello el término legal de 5 dias que la norma en cita dispuso para
la correspondiente remision, e informe al solicitante de la falta de competencia
advertida.

31. Al respecto, se destaca la posicion de la DESAJC como empleador de quien se
predica vinculo laboral con la Rama Judicial, y la posibilidad de indagar en sus
archivos y bases de datos las afiliaciones que su antiguo empleado ostentd como
servidor publico, pudiendo a partir de ello, proceder con la respectiva remision o
redireccion del derecho de peticidon recibido, a efectos de evitar mantener la
sifuacién de incertidumbre de quien acude ante la administracidén para obtener
respuesta de fondo, clara y en la debida oportunidad.

2 Véase los folios 17-21, Archivo Digital "“01ExpedientePrimeralnstancia”

21 De conformidad con los términos de ampliacidon del Decreto 491 de 2020, por el COVID.

22 Teniendo en cuenta la fecha de reparto de primera instancia, que se encuentra a folio 11 del archivo digital
"01ExpedientePrimeralnstancia”

23 Véase folios 30-37, archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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32. Adicionalmente, enrelaciéon con lo afirmado por la senora Maida Mondol Herrera
en su escrito de impugnacion, respecto a que la Juez de Primera Instancia incurrié en
un error dentro de la sentencia, al mencionar como entidad accionada a la Oficina
de Instrumentos PUblicos de Cartagena; la Sala verificd que dicho lapsus ocurre en
uno de los pdrrafos del fallo impugnado, o que constituye un error en relacion al cual
la Salainsta ala Juez a ser mds cuidadosa, pero sin que el mismo tenga la capacidad
de afectar el contenido y sentido de la decision.

5.8. Conclusion:

33. LaSalarevocard la sentencia de 11 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, teniendo en cuenta que
la enfidad accionada, DESAJC, reconociendo la falta de competencia para
brindarle respuesta a la accionante, omite la carga de informacién y remision que
consagra el arficulo 21 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, resultando procedente
dictar orden de amparo en tal sentido.

- DECISION

34. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de 11 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Décimo
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia, y en su lugar AMPARAR el derecho fundamental de
peticién de la accionante, y como consecuencia de ello ORDENAR a la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena que en el término de 48 horas proceda a
remitir la peticion radicada por la sefiora MAIDA MONDOL HERRERA a la entidad competente
y enviar copia del oficio remisorio a la peticionaria, en los términos que prevé el articulo 21 de
la Ley 1755 de 2015.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por Secretaria,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién. En caso de no ser

seleccionada la presente sentencia para revisién, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la
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