TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

¢§, i st SENTENCIA No. 12021 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-33-33-013-2018-00202-01
Accionante Guillermo Guerrero Salas
Accionado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR
Prima de actividad (aplicacion Decreto Ley 2070 de
Tema
2003)
Magistrado Ponente Jean Paul Vasquez Gomez

Il.- PRONUNCIAMIENTO

1. Procede la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar!
a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, contra la
sentencia de 13 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se concedieron las
pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicidén de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada; 3.3. Sentencia
de primera instancia; 3.4. Recurso de apelacién y trdmite de segunda instancia; y 3.5. Control de
legalidad.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. EI 30 de agosto de 20182, el senor Guillermo Guerrero Salas presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (En adelante, CASUR)

3. En la demanda se formularon las siguientes pretensioness?:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio E-00003-201815615-
-CASUR [d.347706 de 6 de agosto de 2018, emanados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, por el cual se negé el reconocimiento, liquidacién y pago del
reqgjuste de la asignacion de retiro de mi mandante y el pago del retroactivo, resultante de la
diferencia econémica dejada de percibir, entre lo pagado y lo dejado de cancelar a mi
poderdante, en virtud del incremento de la prima de actividad conforme lo establece el
Decreto 2070 de 2003.

2. Que como consecuencia de la declaracién anterior, se condenen a la entidad demandada
a titulo d restablecimiento del derecho, a REAJUSTAR y PAGAR la asignacién mensual de retiro
a que tiene derecho el actor con la inclusion de la totalidad de la prima de actividad,
conforme al articulo 24 del Decreto 2070 de 2003.

3. Como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a la entidad demandada a
pagarle al actor el retroactivo de las sumas dejadas de percibir, desde la fecha en que se le
reconocioé la asignacion mensual o desde cuando produzca efectos fiscales, segun la
reclamacion del demandante y hasta la fecha en que se incluya en la ndmina.

4. Que la enfidad accionada RECONOICA Y PAGUE INDEXADO LOS VALORES que
corresponda a partir de la fecha en que se reconocié la asignacion de retiro de mi
representado, actualizdndolos a valor presente de acuerdo a la férmula establecida en
reiteradas jurisprudencias por el Honorable Consejo de Estado.

! Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 1 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

3 Folios 1-2 Expediente fisico / Folio 1-2 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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5. Las sumas a que sean reconocidas a mi poderdante deberdn ser indexadas y actualizadas
en los términos del articulo 178 del C.C.A, tomando como base el indice de Precios al
Consumidor I.P.C., certificado por el DANE, mds los intereses comerciales moratorios a que
hubiese lugar (Art.177) y en los términos del articulo 176 ibidem, modificados por los articulos
187,192 de la ley 1437 de 2011.

6. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado.”

4.  Como hechos relevantes?, en la demanda se expuso, en sintesis:

5. (1) El senor Guillermo Guerrero Salas, ingresé a la Policia Nacional como agente
alumno el 1 de octubre de 1987 y fue retirado del servicio el 24 de marzo de 2004
mediante la Resolucién 640, de esa misma fecha.

6. (2) Mediante Resolucidon No. 3841 del 26 de julio de 2004, CASUR le reconocid
asignacion mensual de retiro y prima de actividad en cuantia equivalente al 20% de
su sueldo bdsico.

7. (3) Se hizo referencia ala Ley 797 de 2003, en virtud de la cual fue expedido el
Decreto Ley 2070 de 2003, declarado inexequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004, y el cual mantuvo vigencia hasta
el 3 de junio de 2004.

8. (4) Se indicoé que el senor Guerrero Salas solicité ante la enfidad el
reconocimiento y pago de la prima de actividad y su retroactivo, el 1 de junio de
2018, con fundamento en el Decreto Ley 2070 de 2003, por ser la norma aplicable y
vigente a la fecha en que adquirié la calidad de retirado, en relacion a lo cual no
tiene incidencia la fecha en que se le reconocid asignacién de retiro.

9. (5) Lo anterior se respondié de manera negativa a fravés del oficio acusado
en el cual se argumentd que el Decreto Ley 2070 de 2003, habia empezado a regir
desde su publicacion, fecha para la cual el titular ya ostentaba la calidad de
retirado, siendo aplicable para el caso concreto el Decreto 1213 de 1990.

3.2. Posicion de la demandada.

10. El 15 de mayo de 20195, CASUR se opuso a las pretensiones de la demanda,
senalando que estas deben ser negadas, por cuanto los porcentajes de los rubros
que le fueron liguidados al demandante se realizaron conforme a la norma vigente.

11. Resalta que las actuaciones realizadas por CASUR, se ajustan a las normas
vigentes aplicables a los pensionados de la Policia Nacional, a quienes se les
reconocen los incrementos anuales a las asignaciones de retiro con base en los
Decretos Ejecutivos expedido por el Gobierno Nacional vigentes, indicando que, en
el caso bajo estudio, no se da causal alguna de nulidad de los actos administrativos
proferidos y, por el contrario, las actuaciones realizadas por esa entidad se ajustan
a lo dispuesto por el legislador, respecto al reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

3.3. Fallo de primera instancia

12. Mediante Sentencia de 13 de noviembre de 2019¢, el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, concedié las pretensiones de la
demanda, con fundamento en que la situacién del actor, en su calidad de agente
de policia ® queda comprendida dentro del campo de aplicacion del Decreto 2070

4 Folios 20-21, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
5 Folios 46-55 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
6 Folios 83-100, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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de 2003, por lo que la prima de actividad como factor computable para su
asignacion de retiro, debid tenerse en cuenta en los términos de la citada norma.

3.4. Recurso de apelacion y tramite de segunda instancia

13. La parte demandada presentd recurso de apelacidén’” en contra de la
Sentencia de primera instancia, en el que manifiesta, que CASUR viene acatando
lo dispuesto en las normas expedidas por el gobierno nacional. Se remite a
pronunciamientos del Tribunal Administrativo del Afldntico, concluyendo que los
mismos resultan aplicables al caso que se dirime, en la medida en que el derecho
alreconocimiento de asignacion mensual de retiro se causa a partir del vencimiento
de los 3 meses de alta, tiempo que se computa como tiempo de servicio activo; por
tanto, solamente cuando vence dicho periodo es que esa entidad fiene la
obligacién de reconocer el derecho, pues de lo confrario, se obfienen dos
erogaciones del erario y se ocasionaria un detrimento, pues se seguirian causando
haberes como activo pero recibiendo mesadas por los meses de alta, lo que se
encuentra prohibido constitucionalmente.

14. Por Auto de 27 de octubre de 20208, esta Corporacion admitié la apelacion
interpuesta por la parte demandante y, con Auto de 11 de marzo de 20217, corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico para rendir
concepto de fondo; oportunidad procesal en la que la parte demandada, como
el Ministerio PUblico guardaron silencio.

15. Laapoderada de la parte demandante aprovechd la oportunidad para rendir
alegaciones finales'?, en la que retomo los argumentos de su escrito de demanda,
agregando que en la sentencia de primera instancia no se incurrié en ninguno de
los errores que alega la pasiva en su escrito de apelacion, pues la misma se
encuentra ajustada a derecho por cuanto se ordend la reliquidacion de la partida
computable prima de actividad con el porcentaje previsto en el Decreto 2070 de
2003, norma que se encontraba vigente al momento en que se adquirié el status de
retirado, y de igual forma en la sentencia de primer grado se aplicé a cabalidad el
precedente judicial y la sentencias de unificacién del Consejo de Estado.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

16. Agotadas las etapas procesales propias de esta instancia, sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Sintesis de la confroversia y problema juridico de instancia;
5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decisidon; 5.5. Marco normativo vy jurisprudenciall
aplicables; 5.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo; 5.7 Costas.

5.1. Competencia

17.  Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacién
interpuesto en este proceso de doble instancia, por disposicidon del articulo 153 del
CPACA, el cual dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda
instancia de las apelaciones de las Sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

7 Folios 133-137 Archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”.

8 Folios 2, Archivo digital “02ActuacionesD002".

? Archivo digital “03AutoAvocaConocimientoyCorreTrasladoParaAlegar”.
10 Archivo Digital “0é6AlegatosConclusiénDte”.
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5.2. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia

18. La parte demandante considera que se debe anular el acto administrativo
demandado, y en consecuencia ordenar regjustar y pagar la correspondiente
asignacion mensual de retiro, con la inclusion de la totalidad de la prima de
actividad, conforme al articulo 24 del Decreto 2070 de 2003 y no el 1213 de 1990
que le otorga un beneficio mucho menor comparado con la precitada norma
por concepto de prima de actividad; aclarando, que si bien el Decreto Ley 2070
de 2003 fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-
432 de fecha 6 de mayo de 2004, también lo es que a la fecha de su retiro se
encontraba vigente. La anterior postura fue objetada por la enfidad demandada,
quien manifestd que no le asiste razén a la parte demandante, entendiendo que, si
bien el demandante cuenta con una fecha de retiro, a partir de la misma
comienzan a contar los 3 meses de alta, de que frata el articulo 164 del Decreto
1211/90, segun la cual, dicho lapso debe ser entendido como la continuacion
del periodo en servicio activo, y en ese sentido, no debié quedar cobijado por
los postulados del Decreto 2070 de 2003.

19. De conformidad con lo previsto en el primer inciso del articulo 328 del Cédigo
General del Proceso, deberd la Sala pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por la parte apelante, razén por la cual, el problema juridico a resolver se
circunscribe a determinar, si tiene derecho la parte demandante a que se reagjuste
su asignacioén mensual de retiro, aumentando el porcentaje correspondiente a la
prima de actividad de conformidad con las previsiones del articulo 24 del Decreto
2070 de 2003, tal y como lo determind la juez de primera instancia, o si por el
confrario, debe revocarse la decision anulatoria, atendiéndose la errada
interpretacion de la situacion factica concreta, teniéndose en cuenta los meses de
alta del demandante que se entienden como continuacién del servicio activo, y en
tal medida lo procedente es aplicar el Decreto 1213 de 1990. En caso de resolverse
negativamente lo relacionado con éste Ultimo aspecto, deberd abordarse lo
pertinente a la condena en costas impuesta en primera instancia.

5.3. Tesis de la Sala

20. La Sala estima que, en el presente caso, la parte demandante si tiene
derecho al reajuste de su asignacion de retiro en los términos reclamados, lo que ha
de conducir a confirmar lo decidido en primera instancia, en razén a que al
demandante si le es aplicable el Decreto Ley 2070 de 2003, teniendo en cuenta
que la fecha en la que se consolidd su derecho por el retiro fue en marzo de
2004, cuando aun la norma en mencidn se encontraba vigente, pues la misma
solo fue excluida del mundo juridico, por la Corte Constitucional, en mayo de
2004, con efectos ex nunc, teniéndose en cuenta los pronunciamientos del
Consejo de Estado donde se ha indicado que el régimen aplicable a los militares
es aquel vigente a la fecha de su retiro, sin tener en cuenta los 3 meses de alta,
gue solo tiene como fin la elaboracion del expediente prestacional del retirado.

5.4. Metodologia y estructura de la decisién

21. Para resolver el problema juridico planteado vy la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala analizard las normas vy jurisprudencia aplicables (5.5.) v,
posteriormente, a partir de pruebas aportadas al proceso, examinard el caso
concreto (5.6.).
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5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables - régimen aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica.

22. Los integrantes de la Fuerza PUblica se encuentran cobijados por un régimen
especial en materia de seguridad social, en virtud de la Ley 4° de 1992 que dispuso,
que el Gobierno Nacional fijaria el régimen salarial y prestacional de dichos
miembros, respetando la nivelacion que debe existir entre la remuneraciéon del
personal activo y el retirado.

5.5.1. Normativa que regula la prima de actividad a favor del personal activo y la
prima de actividad como prestacion computable en las asignaciones del personal
retirado o pensionado.

23. Conlaley 131 de 1961, fue creada dicha prima para los Oficiales, Suboficiales
y el personal civil de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional en servicio activo; con
el Decreto 2337 de 1971, se mantuvo tal prestacion para dicho personal, pero al
regularse la asignacion de retiro y pension, se previd el computo de la prima de
actividad, lo que se reiterd en el Decreto 612 de 1977. Posteriormente, con el
Decreto 89 de 1984 se consagré la prima de actividad dependiendo del tiempo de
servicios prestados por el Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares.

24, El Decreto 095 de 1989 derogatorio del anterior, establecié que, para los
Oficiales y Suboficiales retirados a partir de la vigencia de este decreto, para efectos
de asignacion de retiro, pension y demds prestaciones sociales, la prima de
actividad se le computaria de la siguiente manera (art. 154):

- Con menos de 15 anos de servicios, el 15%.

- Con 15 0 mds anos de servicios, pero menos de 20 anos, el 20%.
- Con 20 o mds anos de servicios, pero menos de 25, el 25%.

- Con 25 o mdas anos de servicios, pero menos de 30, el 30%.

- Con mdas de 30 anos de servicios, el 33%.

25. El Decreto 1211 expedido en el ano 1990, reiterd los porcentajes establecidos
para la liguidacion de la prima de actividad para las asignaciones de retiro en el
Decreto 095 de 1989.

26. Envirtud delaley 797 de 2003, en su articulo 17 numeral 3, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto 2070 de 2003, el cual reformd el régimen pensional y de
Asignacion de Retiro de los miemlbros de la Fuerza PUblica disponiendo en su articulo
13 como partida computable para la asignacién de retiro del personal de las fuerzas
militares, la prima de actividad. Con el resenado decreto se establecid en lo
relevante:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pensidn de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1.2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigledad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de la
novedad fiscal de retiro.

23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
tiempos dobles.
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23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad devengada.”

“Articulo 24. Asignacién de retfiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de enfrada en vigencia del presente decreto, sean retirados
después de dieciocho (18) anos de servicio, por llamamiento a calificar servicios, por
disminucion de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion
General de la Policia Nacional segun corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean
separados en forma absoluta con mds de veinte (20) anos de servicio, tendrdn derecho a partir
de la fecha en que terminen los tres (3)meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere
el articulo 23 del presente decreto, por los primeros dieciocho (18) afos de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior, se adicionard en un cuatro por ciento (4%)
por cada ano que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) anos, sin sobrepasar
el ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochentay cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionard
en un dos por ciento (2%) por cada ano, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por
ciento (95%) de las partidas computables.”

27. Ahora bien, el Decreto Ley 2070 de 2003 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia del C-432 del 6 de mayo de 2004, por vulnerar
la reserva de ley marco prevista en el articulo 150, numeral 19, literal e), de la
Constitucion, confiiendo facultades extraordinarias para regular el régimen
prestacional especial de los miembros de la fuerza publica, en contravia a la
expresa prohibicién constitucional en tal sentido. Ante la sobreviniente
inexequibilidad declarada del Decreto Ley 2070 de 2003, cobraron vigencia los
Decretos 1213 de 1990 y 1791 de 2000, de acuerdo con los cuales, los agentes de
policia con fiempo de servicio entfre 20 y 25 anos, tienen derecho a una prima de
actividad computable en su asignacion de retiro en el porcentaje del 20%.

28. Es asi como a partir de lo expuesto se deriva el necesario andlisis relativo a la
situacién de quienes adquirieron el estatus de retirados antes de la declaratoria de
inexequibilidad del mencionado Decreto Ley 2070 de 2003.

29. En lo atinente a la declaratoria de inexequibilidad y sus efectos, senald la Corte
Constitucional:

“En lo que se refiere a la declaratoria de inexequibilidad, (...) esta Corporacion dejé claro que
"sélo la Corte Constitucional, de conformidad con la Constitucion, puede, en la propia
sentencia, sefalar los efectos de ésta". Dicho criterio de interpretaciéon quedd a su vez
consignado en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de justicia, en cuyo articulo
45 se dispone expresamente que: "Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los
actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la constitucion politica, tienen
efectos hacia el futuro a menos que la corte resuelva lo confrario”.

De manera que, si bien en principio la sentencias de inexequibilidad estan llamadas a producir
efectos hacia el futuro, lo cierto es que tales efectos pueden ser diversos segun lo entre a
determinar la propia Corte al analizar cada caso en particular. En términos de lo expresado
por la propia jurisprudencia constifucional, "los efectos concretos de la sentencia de
inexequibilidad dependerdn entonces de una ponderacion, frente al caso concreto, del
alcance de dos principios encontrados: la supremacia de la Constitucion -que aconseja
atribuir a la decision efectos ex tune, esto es retroactivos- y el respeto a la seguridad juridica -
que, por el contrario, sugiere conferirle efectos ex nunc., esto es Unicamente hacia el futuro-,"
En consecuencia, salvo que el juez constitucional disponga otfra cosa en la respectiva
sentencia, la declaratoria de inexequibilidad de un precepto juridico produce efectos hacia
el futuro o ex nunc, y conlleva el restablecimiento ipso iure de la norma derogada por aquella
que fue expulsada del ordenamiento juridico, cuando ello sea necesario para asegurar la
eficacia de los valores, principios, garantias y derechos consagrados en la Constitucion
Politica. (Sentencia T-824 de 2002).

30. De acuerdo conlo citado y aplicado a la sentencia C-432 de 2004; -en la medida
en que esta no fij6 los efectos de la inexequibilidad del Decreto Ley 2070 de 2003-,
se enfiende que ellos surten efectos hacia futuro, o ex nunc, es decir, a partir del 7
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de mayo de 2004, dia siguiente ala fecha en que fue proferida la referida sentencia,
de forma que deja indemnes los efectos juridicos de las situaciones consolidadas y
de los hechos que acaecieron durante su vigencia, la cual tuvo lugar desde el 25
de julio de 2003 hasta el 6 de mayo de 2004.

31. En cuanto a la situacion de los militares que alcanzan la fase de retiro
temporal o definitivo, se destaca lo previsto en el articulo 106 del Decreto 1213 de
1990, el cual senala:

“ARTICULO 106. Tres meses de alta. Los Agentes de la Policia Nacional que pasen a la situacioén
de retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacién de retiro o pensién continuardn
dados de alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a partir de la fecha en que se
cause la novedad de retiro, para la formacién del expediente de prestaciones sociales.
Durante dicho lapso y salvo lo dispuesto en el articulo 133 de este Decreto, continuardn
percibiendo la totalidad de los haberes devengados en actividad correspondientes a su
categoria. El lapso de los tres (3) meses de alta se considerard como de servicio activo,

Unicamente para efectos de prestaciones sociales. (Resaltos fuera de texto).

32. A efectos de interpretar a partir de cudndo se da el retiro efectivo del servicio
para efectos de la concrecién del derecho en uno u ofro régimen, debe tenerse en
cuenta si ello se da cuando surge la novedad de retiro, o cuando han vencido los 3
meses de alta. En torno al particular, el Consejo de Estado en la sentencia del 1 de
marzo de 2012 asegurd que, el derecho a la asignacion de retiro nace cuando se
produce el retiro del servicio, asi:

"(...) La inconformidad del actor radica concretamente en que tiene derecho a que la
liquidacién de su asignacidn de retiro se haga de conformidad con lo senalado en el Decreto
2070 de 2003, por haber adquirido el derecho en vigencia de esta norma y no con aplicacion
del Decreto 1213 de 1990, como procedid a hacerlo la entidad demandada. El Decreto 2070,
entré a regir el 25 de julio de 2003 y el actor fue retirado por llamamiento a calificar servicios,
segun consta en la hoja de servicios 10260509, el 13 de febrero de 2004, es decir, que era esta
la norma que debia servir de sustento al reconocimiento de la asignacién de retiro y asi
procedié a través de la Resolucidon No. 01711 del 13 de abril de 2004, la misma Entidad
demandada. (...)"!

33. En sentencia posterior del Consejo de Estado se sostuvo en un caso con similitud

factica al aqui analizado: * En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el
retiro del actor se produjo el 13 de febrero de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 13 de mayo
de 2004, es claro que tal periodo tiene como uno de los objetivos primordiales la elaboraciéon de la
hoja de servicios y el reconocimiento de la prestacion a través de acto administrativo proferido por la
entidad, culminados los cuales se goza del derecho al pago de la asignacion de retiro, como lo
disponen los articulos 24 y siguientes del Decreto 2070 de 2003. Ademds, en este caso, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia, sélo hasta el 26 de julio de 2004, procedié a efectuar el reconocimiento
pensional, por ello, no puede aceptarse que la mora de la administracién en tal reconocimiento afecte
el régimen aplicable cuando es el retiro el que determina la norma que rige la situacion en cada caso.
Por ello, no queda duda, que el actor cuenta con el derecho a que el reconocimiento de la asignacion
de retiro se efectie con base en el Decreto 2070 de 2003, vigente a la fecha de retiro del actor,
atendiendo al 55% de la prima de actividad, y que debido a esto debe ser reajustada su asignacion
de retiro, efectiva desde el 13 de junio de 2004, como lo pidié en la demanda, debido a la no
ocurrencia del fenémeno de la prescripcion”. '2.

34. Posteriores pronunciamientos de esa Corporacion'? siguieron la misma tesis,
analizdndose dichos casos de forma paralela al pardmetro temporal de la

11 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”, Bogotd, D.C.,
marzo primero (1°) de dos mil doce (2012). Radicado 17001233100020050220401.

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”,
CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd D.C., siete (7) de marzo de dos mil frece
(2013). Radicacién No: 11001333101020070057501.

13 Al respecto véase: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: DR. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, el 4 de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Radicacién numero: 17001233300020150006101(0256-16), Actor: Carlos Herndn Aguirre Parra,
demandado: Caja de Retiro de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional / CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
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declaratoria de inexequibilidad en relaciéon al Decreto 2070 de 2003. En lo
pertinente, la Corte Constfitucional definidé que la interpretacidn correcta
corresponde a que los efectos de la sentencia de constitucionalidad operan a partir
del dia siguiente a la fecha en la que se adoptd la decision, en atencién a la
naturaleza de la decision, tal y como se senald a través de sentencia T-206 de 2010:

“...la Corte Constitucional ha sefalado tres fundamentos juridicos para reconocer los efectos
de dichas providencias suyas a partir del dia siguiente al que adoptd la decision sobre la
exequibilidad o no de la norma objeto de control. Asi, en primer término, es importante sefalar
que la naturaleza publica del alcance de los fallos de inconstitucionalidad, por virtud del cual
se aplican erga omnes y no inter partes, supone que sus decisiones son obligatorias, generales
y oponibles a todas las personas, sin excepcion alguna. Luego, el conocimiento de la parte
resolutiva de una sentencia de exequibilidad o inexequibilidad a partir de su divulgacién oficial
es igualmente exigible a todos los operadores juridicos.

En segundo lugar, mediante dichas sentencias esta corporacién se encarga de defender la
integridad de la Constitucién y garantiza la seguridad juridica, pues careceria de sentido que
una norma que fue encontrada contraria a la Carta Politica se mantenga en el ordenamiento
juridico hasta el momento de la ejecutoria del fallo y, no obstante la declaracién judicial de
esa contrariedad, produzca efectos en situaciones particulares.

Por dltimo, los efectos que se producen a partir del dia siguiente a la adopcidn de estos fallos,
resultan indispensables porque preservan la seguridad juridica. Asi en sentencia T-832 de 2003,
antes citada, se anotd que “la determinacién precisa de los efectos de un fallo de
constitucionalidad no puede quedar diferida a las incidencias propias de su notificacion y
ejecutoria. De ser asi, en cada caso, independientemente de la fecha registrada en la
sentencia, habria que constatar la fecha de ejecutoria para, a partir de ella, inferir el momento
en que una norma legal contraria a la Carta dejaria de hacer parte del sistema normativo. Y
no cabe duda que una exigencia de esta indole seria contraria a los requerimientos de
seguridad juridica propios de una sociedad que no ha renunciado al derecho como
alternativa de vida civilizada”.

Sin embargo, la Corte Constitucional no desconoce la obligacion de notificar por edicto sus
decisiones, ni las reglas procesales de ejecutoria y la cosa juzgada constitucional. Por el
contrario, para salvaguardar la supremacia de la Carta Politica y brindar seguridad juridica a
los operadores, las sentencias de constitucionalidad producen efectos desde el dia siguiente
a su adopcién, como reiteradamente se ha sefialado, sin perjuicio de la notificacién y del
término de ejecutoria, atendida la fecha de desfijacion del edicto, “para delimitar el plazo
dentro del cual los ciudadanos pueden interponer el incidente de nulidad contra el fallo de
constitucionalidad por vulneracién del debido proceso”.

5.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo

35. A partir de los medios de prueba aportados al proceso', la Sala realiza el
siguiente andlisis critico:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”". CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ Bogotd, D.C., 1 de marzo de 2018. Expediente: 17001233300020140034201.

14 Se aportaron al proceso lo siguientes medios de prueba relevantes:

(1) Hoja de servicio expedida por la Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional, a través
de la cual se hace constar que el sefor Guillermo Guerrero Salas prestd sus servicios como Agente de
la Policia Nacional por un periodo de 21 anos, 11 meses y 25 dias (Folio 8 Archivo digital
“01ExpedientePrimeralnstancia”). (2) Resolucion No. 03841 del 26 de julio de 2004, a través de la cual
CASUR le reconocid al sefor Guillermo Guerrero Salas una asignacién de retiro, equivalente al 74% del
sueldo bdsico de actividad para el grado, y las partidas legalmente computables a partir del 29 de
junio de ese mismo ano. (Folio 9-10 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia). (3) Formato CASUR
de liguidaciéon de Asignacion donde se consigna que al actor le reconocieron como partidas
computables: el sueldo para el grado, la prima de antigbedad (21%), el subsidio familiar (47%), la prima
de actividad (20% del sueldo basico que tenia a la fecha de retiro) y la prima de navidad (en 1/12).
(Folio 11-12 Archivo digital "01ExpedientePrimeralnstancia”).
(4) Derecho de peticion del 29 de mayo de 2018, a fravés del cual el sehor Guerrero Salas reitera ante
CASUR solicitud de reajuste de su asignacién de retiro, incluyendo la prima de actualizacién en los
términos y porcentajes establecidos en el Decreto 2070 de 2003 (Folio 7 Archivo digital
"01ExpedientePrimeralnstancia). (5) Oficios No E-00003-201815615-CASUR 1d.347706 de 6 de agosto de
2018, por medio del cual se respondié la solicitud del actor, manifestdndose la negativa del
reconocimiento de reajuste solicitado (Folios 5-6 Archivo digital "01ExpedientePrimeralnstanciay).
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36. El acto acusado resulta lesivo del ordenamiento juridico, y aparecen fundados
los cargos de nulidad que se imputan, los cuales fueron acogidos en la sentencia
apelada. Asimismo, se advierte como en la demanda se reclama reagjuste de
asignacion de retiro por concepto de incremento de la prima de actividad, en los
términos del Decreto 2070 de 2003.

38. Tal como se verifica en el acervo probatorio al accionante se le negd el
incremento de la prima de actividad en un porcentaje superior al 20%, y con ello, la
negativa en aplicarse el Decreto 2070 de 2003, que establecia condiciones mds
favorables para el reconocimiento de dicho concepto como factor salarial para el
computo de la aludida asignacion de retiro, frente al Decreto 1213 de 1990.

39. De acuerdo con lo expuesto en el marco normativo de esta providencia,
concluye la Sala que la fecha que debe tenerse en cuenta para establecer el
régimen aplicable al actor, es la fecha indicada en el acto administrativo que
ordena el retiro, puesto que es en ese momento en el que el accionante adquiere
el status que le da derecho al reconocimiento de la respectiva asignaciéon; en ese
sentido, no puede considerarse que la fecha a tener en cuenta es la generada con
el vencimiento de los 3 meses de alta, pues dicho periodo solo tiene por fin la
conformacion del expediente prestacional, tal como se respalda con la normativa
y jurisprudencia aqui resenada.

40. Descendiendo al particular, de acuerdo con los hechos, contestacion de la
demanda y lo aportado al expediente, el actor fue retirado por medio de
Resolucion 0640 del 24 de marzo de 2004, donde fijo como fecha de retiro el 29 de
marzo de 2004. En ese orden de ideas, aungue la Resolucion No. 03841 del 26 de
julio de 2004, le reconocié al senor Guillermo Guerrero Salas la asignacion de retiro
a partir del 29 de junio de 2004, esta Ultima fecha no significa que se puede
desconocer la norma aplicable al caso concreto, pues como ya se expuso, €l
derecho surge desde el momento en que se produce el retiro, en este caso, el 29
de marzo de 2004, pues en adelante se surten son trdmites administrativos tendientes
a emitir un acto administrativo de reconocimiento de pension.

41. Asilas cosas, como quiera que el senor Guerrero Salas adquirié el derecho el 29
de marzo de 2004, debe entenderse que la norma aplicable a su caso es el Decreto
Ley 2070 de 2003, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad del mismo
tiene efectos hacia futuro, la cual ocurrid el 6 de mayo de 2004 a través de la
sentencia C-432 de 2004, resultando relevante para lo pertinente, que la fecha de
retiro del actor, que determina el dmbito de aplicacién de la norma para reconocer
y liguidar su asignacion de retiro, se dio antes de que surgiera la sentencia C-432 de
2004.

42. En ese orden de ideas, la prima de actividad, para efectos de liquidar la
pension, debid ser tomada en el porcentaje del 50% del sueldo bdsico, que era lo
devengado por el actor en servicio activo; y sobre esta, debia calcularse el
porcentaje establecido en el articulo 24 del Decreto Ley 2070 de 2003, para obtener
el valor efectivo a pagar como mesada mensual, tal y como lo determind la Juez A-
quo, por lo que procede confirmar lo decidido en primera instancia.

(6) Hoja de servicios del senor Guillermo Guerrero Salas, emitida por la Direccion de recursos Humanos
de la Policia Nacional, donde se informa historial laboral y factores salariales del cual era acreedor. En
dicho documento ademds se indica que el retiro del accionante se dio por solicitud propia, y se
consolidd a través de Resolucion 0640 del 24 de marzo de 2004, y la fecha de retiro se llevd a cabo el
29 de marzo de 2004 (Folio 8 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia).
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5.7. Costas en segunda instancia

43. Aplicala Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del CGP,
en el sentido de senalar que se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

44, En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacién de la parte demandada en el presente asunto, se encuentra procedente
la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de gastos del proceso
y agencias en derecho, a favor de la parte demandada, condena que deberd ser
liguidada por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del citado estatuto procesal, y teniendo en
cuentas los siguientes factores: (i) trdmite del recurso, (i) la naturaleza del proceso y
(iii) la gestion de la parte demandada.

- DECISION

46.  En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. é del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandada, las cuales se liquidaran por el Juzgado de origen, dando aplicacion a
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviar el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en Justicia Web TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de

la fecha.
'
AN v <.
MAG
LUiS M IILAL@BOS ALVAREZ CELA DE JESU P EZ ALVAR
Magistrado MAGIS
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