TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

é T s SENTENCIA No. 005 /2023 SIGCMA
Reptiblica de Colombia SALA DE DEC|S|6N No. 5

Cartagena de Indias D. T.y C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Tutela
Radicado 13-001-23-33-000-2023-00006-00
Demandante Oswaldo Javier Arteta Franco
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Demandado
Cartagena.
Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras
Tema Carencia actual de objeto por hecho superado

Il.- PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala a decidir en primera instancia el asunto de la referencia.
lll.- ANTECEDENTES.
3.1. Demanda (archivo No. 1 del expediente digital).
3.1.1. Pretensiones:

El futelante interpuso accidon de tutela contra el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena en la que solicitd que se tutelaran sus derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y debido proceso y, en
consecuencia, se ordene al Juzgado accionado continuar con el trdmite del
proceso radicado con el No. 13001-33-33-003-2017-00306-00.

b). Hechos.

El accionante afirmd, en resumen, que presentd una demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa contra el Nuevo Hospital Bocagrande
S.A. y otros, ala cual es le asignd el radicado No. 13001-33-33-003-2017-00306-00,
y es tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

El 3 de junio y 14 de julio de 2022 solicitdé impulso procesal, el cual no se ha
impartido.

3.2 Contestacién (archivo 10 del expediente digital).

El Juzgado accionado manifestd que el proceso objeto de la accion de tutela
no se ha tframitado con la celeridad deseable, pero ello se debe a la alta carga
laboral del Despacho, y de la cantidad considerable de acciones de tutela y
desacatos que tienen trdmite preferencial.
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Adujo que no cuenta con las condiciones de conectividad y de acceso a
herramientas y medios tecnoldgicos requeridos para laborar en forma eficiente
mediante el uso de las TIC en la sede judicial a la que estan obligados a asistir en
sistema de alternancia.

Con la enfrada en vigencia de la Ley 2080/21 se modificaron las reglas de
competencia del C.P.A.C.A., incrementado el reparto de procesos a los juzgados
administrativos.

Afirmo que el 18 de enero de 2023 profirid auto que dispuso correr fraslado de las
excepciones presentadas dentro del proceso objeto de la accidn de tutela, por
lo que se debe declarar la carencial actual de objeto por hecho superado.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accion de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten la validez de lo actuado.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el arficulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en primera instancia la accidon de tutela de la referencia.

5.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establece si el Juzgado accionado vulnerd los derechos
invocados por la parte tutelante por la supuesta falta de continuacién en el
trdmite del proceso radicado No. 13001-33-33-003-2017-00306-00, o si hay lugar a
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

5.3. Tesis de la Sala.

Este Tribunal declarard la configuracion de la carencia actual de objeto por
hecho supurado, pues en el trdmite de la accidn de tutela, el Juzgado
accionado continud con el trdmite respectivo del proceso radicado No. 13001-
33-33-003-2017-00306-00, situacion que releva al juez constitucional efectuar un
andlisis de fondo sobre la presunta mora judicial alegada.
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5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991 establecid en el articulo 86 la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier autoridad
publica, o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya |justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de
gue obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta
Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter residual
y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucidon, prevé que la accion de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

5.4.2. Mora judicial injustificada y cumplimiento de término procesales.

La Corte Constitucional ha dicho que se estd ante un caso de
dilacién injustificada, cuando quiera que se acredite que el funcionario judicial
no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisidon en
el cumplimiento de sus funciones.

La dilacién injustificada que configura la violaciéon de derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se caracteriza por:
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(i) El incumplimiento de los términos senalados en la ley para adelantar alguna
actuacion por parte del funcionario competente,

(ii) La omisidon en el cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los
procesos a cargo de la autoridad judicial y,

(iii) La falta de motivo razonable y prueba de que la demora obedece a
circunstancias que no se pueden contrarrestar.1

Dicha Corporacion también ha manifestado que el incumplimiento de un
término procesal se entiende justificado cuando:

(i)Es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra
la diligencia razonable del operador judicial,

(ii)) Se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial, o

(iii) Se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la
resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley.2

De otra parte, ha dicho la Corte que la dilacidon es justificada cuando, a pesar
del cumplimiento cabal de los deberes por parte del juez y su diligencia, resulta
imposible objetivamente el cumplimiento del término judicial en cuestion. Asi
mismo anadid que siempre que los anteriores supuestos estén debidamente
probados en el proceso de tutela, se presentard una dilacion justificada y, en
consecuencia, el juez deberd negar la proteccion deprecada.3

5.4.3. Carencia actual de objeto por hecho superado.

La Corte Constitucional senald en sentencia T — 242 de 2016 que se entiende por
hecho superado la situacidn que se presenta cuando, durante el trdmite de la
accion de tutela o de su revision eventual ante la Corte Constitucional,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las circunstancias
existentes al momento de interponer la accidén se transformaron y por lo tanto, la
parte accionante ha perdido el interés sobre la satisfaccidon de su pretensidn o
ésta no puede obtenerse, pues la situacion en principio informada a través de la
tutela, ha cesado.

' Sentencia T-441 de 2015
2 Sentencia T-441 de 2015
3 Sentencias T-190 de 1995, T-502 de 1997 y T-292 de 1999
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La misma Corporacion en sentencia SU/522-19 sostuvo que, si luego de acudir a
la autoridad judicial, la situacidon ha sido superada o resuelta de alguna forma,
no tendria senfido un pronunciamiento, puesto que “la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio”. Y distinguid fres categorias de la carencia
actual de objeto, asi;

- Elhecho superado, que ocurre cuando la entidad demandada haya actuado
(0o cesado en su accionar) amotu proprio; es decir, voluntariamente,
satisfaciendo por completo lo que se pretendia por medio de la accidén de
tutela.

- Eldano consumado, fiene lugar cuando se ha perfeccionado la afectacion
gue con la tutela se pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de
hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible
que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion. De ahi que el dano
consumado tfenga un efecto simbdlico mdas reprochable que el hecho superado,
enla medida en que en el primer caso la accionada “lleva la situacion a un limite
extremo en que el restablecimiento del derecho es imposible”.

- Elhecho sobreviniente cubre los escenarios que no encajan en las
categorias antes senaladas, pues remite a cualquier “ofra circunstancia que
determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio™”.
Ocurre en los eventos en que (i) el actor mismo es quien asume la carga que no
le correspondia para superar la situacion vulneradora; (ii) un tercero —distinto al
accionante y a la entidad demandada - ha logrado que la pretension de la
tutela se satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por
razones que no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor
simplemente pierde interés en el objeto original de la litis.

La Sala decidird la accidn bajo estudio con base en los criterios anteriores.

5.6. Caso concreto.
5.6.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia digital del proceso radicado con el No. 13001-33-33-003-2017-00306-00 (fs.
8 — 11 del archivo No. 01 del expediente digital).

- Solitudes de impulso procesal presentadas por el actor el 3y 6 de junio de 2022
al Juzgado accionado (Archivos No.2 y 4 del expediente digital).
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- Providencia suscrita el 18 de enero de 2023, por medio de la cual el Juzgado
accionado ordend correr traslado a las excepciones presentadas dentro del
proceso objeto de la accion de tutela (fs. 7 - 8 del archivo No. 10 del expediente
digital).

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Las pruebas allegadas al proceso dan cuenta que la parte tutelante presentd
una demanda en egjercicio del medio de control de reparacion directa,
identificada con el radicado No. 13001-33-33-003-2017-00306-00, la cual es
tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

Revisado el proceso objeto de la accion de tutela en SAMAI4 se advierte que
mediante providencia de 25 de enero de 2018 el juzgado accionado inadmitié
la demanda, y una vez subsanado los defectos anotados en el auto anterior
procedid a su admisibn mediante providencia de 17 de septiembre de 2018,
procediendo a su noftificacion. Mediante auto de 25 de febrero de 2019 rechazd
un recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la demanda; el
19 de junio de 2019 reconociod personeria a los apoderados principales y sustituto
de la Promotora Bocagrande S.A., el 12 de febrero de 2020 aceptd el
llamamiento en garantia a la previsora seguros, formulado por el Nuevo Hospital
de Bocagrande S.A. -PROBOCA S.A.-, y el 12 de noviembre de 2021 tuvo por
notificada por conducta concluyente a la llamada en garantia.

El demandante solicitd el impulso del proceso ante el juzgado accionado porque
no se habia continuado con su tfradmite luego de haberse aceptado el llamado
en garantia.

Constatod la Sala que en el trascurso de la accidn de tutela el juzgado accionado
profirié la providencia por medio de la cual continud con el frdmite del proceso,
ordenando el fraslado de las excepciones presentadas por las demandadas,
providencia que se notificd por estado el 19 de enero de 2023, tal como consta
en la sede electronica para la gestion judicial SAMAI, asi:

4

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=13001333300320170030600130013
3
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De conformidad con lo anterior concluye la Sala que la actuacion del Juzgado,
consistente en proferir providencia por medio de la cual continud con el trdmite
del proceso, configura la carencia actual de objeto por hecho superado, y releva
a esta Sala a emitir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de
amparo, en linea con la jurisprudencia de la Corte Constitucional.®

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 005 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley;

VI. FALLA

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

_
T =R AS] W~
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

IL BOS AWAREZ

5 Ver sentencia T-149-18 de la Corte Constitucional.
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