TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

£ N Rama Judicial
: 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SENTENCIA No. 051/2021

SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

Radicado 13001-23-33-000-2021-00449-00

Cartagena de Indias D. T.y C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno

(2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela
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Accionante Leticia Esther Puello Polo

. Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Accionado
Cartagena

Vinculado Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Accién de tutela contra providencias judiciales —
no se configura defecto procedimental respecto

Tema . . .
de auto que ordend archivar incidente de
desacato.

Magistrada Ponente Oscar lvan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro de la solicitud
de tutela elevada por la senora Leticia Esther Puello Polo, contra el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena.

3.1. DEMANDA!

3.1.1. Pretensiones?

Ill.- ANTECEDENTES

La accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, minimo vital y debido proceso. Como consecuencia de
ello, pretende que se ordene al juzgado accionado anular el auto de cierre
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del incidente de desacato iniciado contra la UGPP y, en su lugar, se ordene
a esa entidad reconocer y pagar la prestacion reconocida a la accionante
en sentencia de tutela proferida por este Tribunal en segunda instancia.

3.1.2. Hechos3

Afirma la accionante que, mediante sentencia de tutela de fecha 28 de
junio de 2021, proferida dentro de la accion de tutela nUmero 13001-33-33-
006-2021-00050-02, el Tribunal Administrativo de Bolivar revoco la decision de
primera instancia del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena. En su lugar, concedid el amparo de manera transitoria de los
derechos fundamentales al minimo vital y pensidon sustitutiva de
sobreviviente de la senora Leticia Esther Puello Polo, ordenando a la Unidad
Administrativa de la Gestion Pensional y Pardfiscales -UGPP-, el
reconocimiento y pago de la pensidn sustitutiva de sobreviviente.

Atendiendo a que, en la resolucion por la cual se da cumplimiento a la
sentencia de tutela no se definid lo relacionado con el derecho a recibir el
pago de la prestacion por conyuge supérstite, como lo habia ordenado este
Tribunal, la accionante procedid a iniciar incidente de desacato contra la
UGPP, debido a que no se dispuso el pago del retroactivo pensional.

Por auto del 28 de julio de 2021, el juzgado accionado decidid no imponer
sancion a los funcionarios de la UGPP, sin fener en cuenta que la resolucion
expedida por la entidad no cumplia en su totalidad el fallo de tutela.

3.2. CONTESTACION
3.2.1. Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena#

En su informe senald que, efectivamente, la senora Leticia Esther Puello Polo
presentd incidente de desacato el 13 de julio de 2021, por lo que, mediante
auto del 14 de julio de 2021, se realizd requerimiento previo a los funcionarios
Juan David Gémez Barragdn en calidad de subdirector de determinacion
de derechos pensionales de la UGPP, y a su superior, Luis Fernando Granados
Rincdén en su calidad de director de pensiones de la entidad. Posteriormente,
por auto del 21 de julio de 2021 se dispuso abrir incidente de desacato
contra los funcionarios indicados.

3 Archivo digital # 1
4 Archivo digital # 9
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Sostuvo que, al valorar el informe y las pruebas aportadas por los
funcionarios, se observd un incumplimiento objetivo del fallo de tutela, en
tanto que, la UGPP expidio la resolucion de reconocimiento pensional, casi
un mes después del vencimiento del término concedido en la sentencia del
28 de junio de 2021. Sin embargo, considerd desdibujado el elemento
subjetivo necesario para tener por desacatado el fallo e imponer sancién a
la incidentada, pues se encontrd acreditado que estaba realizando todas
las diligencias tendientes al cumplimiento definitivo.

Indicd, ademds, que que en la orden de tutela Unicamente se ordend el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a la hoy accionante,
en un porcentaje del 50%, sin que se indicara a partir de cuando tendria que
hacerse ese reconocimiento, ni mucho menos se ordenara el pago de
retfroactivo alguno, precisamente porque la accidon de tutela no es
procedente para lograr el pago de prestaciones econdmicas, pues su
finalidad es proteger derechos fundamentales, como ocurrid en este caso,
de manera fransitoria, correspondiéndole a la interesada, interponer la
accion ordinaria pertinente, para lograr el pago del retroactivo reclamado.

En virtud de lo anterior, solicité que se niegue la presente accién de tutela,
por considerar que no se configura la vulneracidén a los derechos
fundamentales de la accionante, para ello, sugiere que se analice la
actuacién del despacho en el incidente de desacato, los elementos de
juicio que fundamentaron su decision, para que se concluya si la misma fue
adoptada en derecho o, por el contrario, se apartdé del ordenamiento
juridico.

3.2.2. Unidad de Gestion pensional y parafiscales -UGPP 5- (Vinculado).

Manifiesta que, no se configura la vulneracidén de los derechos
fundamentales de la accionante, toda vez que, mediante Resolucidon RDP
018172 del 22 de julio de 2021 se dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha
28 de junio de 2021 del Tribunal Administrativo de Bolivar, ordenando el
reconocimiento y pago a favor de la senora Leticia Puello Polo, de la
pension de sobreviviente solicitada, en cuantia del 50%, a partir del 5 de
junio de 2020, con efectos fiscales a partir del 2 de julio de 2021.

No obstante, aclaré que el reconocimiento se hace inicialmente por cuatro
(4) meses, y con posterioridad, siempre que se acredite el inicio del proceso
judicial ordinario. Que se remitid6 a la incidentante el oficio No.

5 Archivo digital # 11
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2021180002112221 del 23 de julio de 2021, mediante el cual le notifica la
mencionada resolucion.

Sostuvo que, no es de recibo que la parte accionante manifieste que la
Unidad ha sido poco diligente en no efectuar un pago de una prestacion
desde el 5 de junio de 2020, cuando es claro que el reconocimiento
pensional de acuerdo con lo ordenado por el Tribunal, es un fallo fransitorio,
que, si bien es cierto, se reconoce a partir del 5 de junio de 2020, dia
siguiente al fallecimiento del causante, los efectos fiscales son a partir de 2
de julio de 2021, fecha de notificacion del fallo de tutela y dada la
transitoriedad de lo ordenado.

Advirtid que, el fallo de segunda instancia no estd ordenando reconocer
desde la fecha del 05 de junio de 2020 como se indica en la tutela, mucho
menos estd ordenando reconocer valores refroactivos desde la fecha del
fallecimiento del causante, pues como se observa del fallo el a-quem
recalca que la proteccion del tutelarte, mediante el fallo transitorio es para
evitar un perjuicio iremediable garantizando el pago de la mesada
pensional, sin embargo nunca hace mencidn al pago de valores
retfroactivos. Por lo anterior, considera que le asistio razon al Juzgado Sexto
Administrativo de Cartagena al archivar el incidente de desacato.

Finalmente, en cuanto al pago de la mesada del mes de julio, precisé que

el pago transitorio de la prestacion se efectuard a partir del mes de agosto.

3.3. ACTUACION PROCESAL
3.3.1. Admision y nofificacion

La presente solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha 5 de
agosto de 2021, en el que se tuvo por accionado a la Juez Sexta
Administrativa del Circuito de Cartagena y como tercero interesado en Ias
resultas del proceso ala Unidad de Gestidon pensional y parafiscales (UGPP).

La anterior providencia fue notificada a través de mensaje de datos enviado
a las direcciones de correo electronico habilitadas por las entidades

mencionadas, siendo debidamente recibidas.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD
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Revisado el expediente, se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios que acarreen nulidad del proceso, o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver el asunto de fondo.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente
para conocer en primera instancia de la presente accidon de tutela.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Corporacion determinar, en primer lugar, si se
presentan los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

En caso afirmativo, se deberd establecer si, el juzgado accionado vulnerd
los derechos fundamentales de la accionante, con la expedicion del auto
de fecha 28 de julio de 2021, por el cual archivo el incidente de desacato al
fallo de tutela de fecha 28 de junio de 2021, iniciado contra funcionarios de
la UGPP.

5.3. TESIS

La Sala sustentard como tesis, que la accidon de tutela si resulta procedente
en este caso, por presentarse los requisitos generales de procedencia
establecidos por la Corte Constitucional para dicho fin.

En cuanto al asunto de fondo, se concluird que en la expedicion del auto
de fecha 28 de julio de 2021, por el cual el Juzgado Sexto Administrativo de
Cartagena archivé el incidente de desacato iniciado contra Juan David
Gobmez Barragdn en calidad de subdirector de determinacion de derechos
pensionales de la UGPP y Luis Fernando Granados Rincon en su calidad de
director de Pensiones de la misma enfidad, no se incurrid en defecto
procedimental alguno que acarree la vulneraciéon de los derechos
fundamentales invocados por la accionante, motivo por el cual se
denegardn las pretensiones de la tutela.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualguier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que
de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.

5.4.2. Procedencia de la accién de tutela contra providencias y actuaciones
judiciales

La accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional cuya
finalidad es proteger los derechos constitucionales esenciales amenazados
o vulnerados por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de
un particular. Cabe anotar que los jueces y toda corporacion de justicia son
autoridades publicas de manera que sus decisiones son susceptibles de ser
atacadas via accion de tutela.

Al respecto, desde 1993 la Corte Constitucional fue construyendo el
concepto de via de hecho por el que entendid aquella verdadera
infraccion contra un derecho fundamental, a partir de actuaciones
arbitrarias y ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al punto de
requerirse la intervencion del juez de tutela como Unica via para lograr el
restablecimiento de aquelbé.

6 Ver sentencia Corte Constitucional, T- 821 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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Posteriormente la procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial fue abandonando tal denotacidn ya que se consideraba en
extremo subjetiva, por lo que se ha ido reemplazando el uso conceptual de
la expresion “via de hecho” porla de causales genéricas de procedibilidad.
En palabras de la Sala Plena de la Corte Constitucional se renuncio al sesgo
subjetivo que servia de base a la tesis de la via de hecho, para admitir uno
de mayor objetividad fundado ya no en los conceptos de abuso y
arbitrariedad sino mds bien, en el desconocimiento de la normativa y la
jurisprudencia constitucional.

Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una comprension diferente
del procedimiento de tutela contra providencias judiciales, de manera que
se armonice la necesidad de proteger los intereses constitucionales que
involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica,
sin que estos valores puedan desbordar su dmbito de irradiaciéon y cerrar las
puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que
pueden verse afectados eventualmente con ocasidon de la actividad
jurisdiccional del Estado.

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, ha establecido la
posibilidad de controvertir decisiones judiciales a través de la accion de
tutela pero con un alcance excepcional y restringido, siendo viable sélo en
aqguellos eventos en los que pueda establecerse una actuacion del
juzgador, manifiestamente contraria al orden juridico o al precedente
judicial aplicable, y violatoria de derechos fundamentales, en especial, de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

El cardcter excepcional y restrictivo para que proceda la tutela contra
providencias judiciales, se justifica en razén a los principios constitucionales
de la cosa juzgada, la necesidad de preservar la seguridad juridica, la
garantia de la independencia y autonomia de los jueces y el sometimiento
general de los conflictos a las competencias ordinarias de éstos.

En este sentido, mediante sentencia C-590 de 2005 la Corte senald que,
como regla general la tutela no procede contra decisiones judiciales por
varios motivos, el primero de ellos porque la sentencias judiciales constituyen
dmbitos ordinarios de reconocimiento y proteccion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
la aplicacion de la constitucion y la ley; en segundo lugar, por el valor de la
cosa juzgada de los fallos judiciales a través de los cuales se resuelven las
confroversias planteadas y en consecuencia la garantia al principio de
seguridad juridica; y finalmente por el principio de autonomia e
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independencia de que gozan los jueces en el desarrollo de su actividad
inherente a un regimen democratico.

De ese mismo modo, senald la Corte que cuando se inferpone accion de
tutela contra una providencia judicial se debe distinguir entre requisitos
generales y causales especificas de procedencia. En cuanto a los primeros
se dijo que son aquellos presupuestos cuyo cumplimiento habilito al juez de
futela para que pueda entfrar a evaluar, en el caso concreto, si s& ha
presentado alguna causa especifica de procedibilidad del amparo
constitucional contra una decision judicial. Dicho de ofro modo, son
condiciones sin las cuales no seria posible abordar el estudio del fallo objeto
de reproche y que ellas son:

Cédigo: FCA - 008 Versiéon: 03  Fecha: 03-03-2020

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asunfos que corresponde definir a
ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que enfra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y exitraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de

evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable. De alli

que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela como un mecanismo
de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la_jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar _un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, gue la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun anos después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria_una absoluta
incertidumbre que las desdibujaric _como _mecanismos _institucionales
legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
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obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
imegularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue

a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional
de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mdads si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Por otra parte, en la sentencia citada, se senald que, una vez verificado el
cumplimiento de los anteriores supuestos, es que debe el juez entrar a
comprobar si se configura por o menos uno de los requisitos de
procedibilidad especiales, o defectos, identificados y definidos como las
fuentes de vulneraciéon del ordenamiento juridico, tales como:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales-o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.
f. Decisidn sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa
la legitimidad de su orbita funcional.
g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion”.

Conforme a lo anterior, se concluye que la accién de tutela es procedente
frente a providencias judiciales solamente en aquellos casos en los que se
demuestre, ademdas de las condiciones generales senaladas por la Corte
Constitucional, la vulneracion de un derecho fundamental acaecida por la
conducta del funcionario judicial y que se enmarque en uno de los defectos
senalados en el pdarrafo que antecede y no lo serd cuando no se ha hecho
uso de los mecanismos ordinarios permitidos dentro del proceso para
cuestionar la providencia judicial.

5.4.3 Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
que resuelven incidentes de desacato

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que para enervar
mediante accion de tutela la providencia que resuelve un incidente de
desacato, es preciso que se rednan los siguientes requisitos:

“i] La decision dictada en el tradmite de desacato se encuentre ejecutoriada;
es decir que la accidén de tutela es improcedente si se interpone antes de
finalizado el tramite —incluido el grado jurisdiccional de consulta, si es del
caso-. i) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion
de ftutela contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la
configuracion una de las causales especificas (defectos). iii) Los argumentos
del promotor de la accion de tutela deben ser consistentes con lo planteado
por él en el tradmite del incidente de desacato, de manera que a) no debe
fraer a colacion alegaciones nuevas, que dejo de expresar en el incidente de
desacato, y b) no puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en
un principio dentro del desacato y que el juez no tenia que practicar de
oficio””.

7 Sentencia SU- 034 de 2018.
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5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. Mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2021, proferida dentro
de la accion de tutela con radicado 13001-33-33-006-2021-00050-02, la Sala
de Decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar dispusos:

PRIMERO. REVOCAR en todos sus numerales, la decision de la Juez Sexta
Administrativa del Circuito de Cartagena.

SEGUNDO. En su lugar, AMPARAR, de manera fransitoria los derechos
fundamentales al minimo vital v la pensidn sustitutiva de sobreviviente en
favor de la senora Carmen Cristina Lombana v de la senora Leticia Esther
Puello Polo en los porcentajes dispuestos en la presente providencia.

TERCERO ORDENMNAR a la accionada, Unidad Administrativa de la Gestion
Pensional y Parafiscales-UGPP, el reconocimiento y pago de la pension
sustitutiva de sobreviviente en los términos senalados en esta providencia.

CUARTO. PREVENIR a la ACCIONANTE sobre su obligacion de instaurar la
correspondiente accion ordinaria, dentro del término maximo de cuatro (4)
meses siguientes a la nofificacion de la presente providencia, so pena de
que cesen los efectos de la sentencia, lo que resulta en el no pago del
reconocimiento provisional gue aqui se hace.

QUINTO. Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

5.5.1.2. Mediante auto de fecha 21 de julio de 2021, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena abrid incidente de desacato en
contra de los funcionarios Juan David Gémez Barragdn en calidad de
subdirector de determinacion de derechos pensionales de la UGPP vy Luis
Fernando Granados Rincdn en su calidad de director de pensiones de esa
entidad, por el incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 28 de
junio de 2021°.

5.5.1.3. En el curso del incidente de desacato, la UGPP acredité la
expedicion de la Resolucion RDP 018697 del 27 de julio de 2021, mediante
la cual dispusol0:

8 Folios 18 - 44 documento “pruebas” del expediente digital.
? Folios 63 - 65 documento “pruebas” del expediente digital.
10 Folios 56 - 58 documento “Informe UGPP" del expediente digital.
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ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo SEGUNDO de la
resolucion RDP 18172 de 22 de julio de 2021 el cual quedara asi:

(JARTICULO SEGUNDO: Dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOUVAR SALA DE DECISION N. 1, de fecha 28 de junio de 2021 y en
consecuencia reconocer y ordenar el pago de una pension de sobrevivientes de manera
transitoria con ocasion del fallecimiento de LOPEZ VALLE DOMINGO APOLINAR a partirde 5
de junio de 2020 dia siguiente al fallecimiento del causante pero con efectos fiscales a partir
de 02 de julio de 2021, fecha de notificacion del presente fallo de tutela y por cuatro meses
mas y con posterioridad siempre y cuando acredite ante esta Entidad el inicio de las
acciones judiciales a que haya lugar, en la misma cuantia devengada por el causante,
conforme la siguiente distribucion:

PUELLO POLO LETICIA ESTHER ya identificada en calidad de Conyuge o Compafiera(o) con un
porcentaje 50.00% La pensidn reconocida es de cardcter vitalicio.

Segln sea el caso, y en el evento de llegar al limite de la pension, la cuota correspondiente
acrecera en forma proporcional a favor de quienes continten disfrutando el derecho. ()

ARTICULO SEGUNDO: Los demds apartes y articulos de la Resolucion RDP 18172 de 22 de
julio de 2021, no sufren modificacion, adicidn ni aclaratoria alguna, y debera darsele estricto
cumplimiento.

5.5.1.4. De acuerdo con la certificacion expedida por el Fondo de Pensiones
PUblicas del Nivel Nacional FOPEP, la senora Leticia Esther Puello Polo se
encuenfra incluida en ndmina de pensionados a partir del 1° de agosto de
2021 y su estado es activa'l.

5.5.1.5. Por auto de fecha 28 de julio de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Cartagena dispuso no imponer sancion a las autoridades
incidentadas Juan David Goémez Barragdn en calidad de subdirector de
determinacion de derechos pensionales de la UGPP, y Luis Fernando
Granados Rincdn en su calidad de director de pensiones de la misma
enfidad’2,

Como fundamento de su decision, considerd el juzgado accionado que, si
bien, se presentd un incumplimiento objetivo en tanto que la UGPP expidid
la resolucidn de reconocimiento pensional casi un mes después del
vencimiento del término concedido en la sentencia del 28 de junio de 2021;
no se presentaban el elemento subjetivo para que se entienda configurado
el desacato, toda vez que, la entidad acreditd haber adelantado gestiones
para dar cumplimiento al fallo de tutela, al punto que expidid resolucion que
ordena el reconocimiento y pago a favor de la senora Leticia Esther Puello

" Folios 59 documento “Informe UGPP” del expediente digital.
12 Folios 1 - 4 documento “pruebas” del expediente digital.
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Polo, sin que se observara negligencia o temeridad por parte del funcionario
competente.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Procede |la Sala, en primer lugar, a realizar un estudio de cara a los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, fijados por la Corte Constitucional.

En primer término, se debe examinar si el asunto que aqui se controvierte
tiene o no relevancia constitucional, requisito que para la Sala se encuentra
acreditado, por cuanto, la accionante considera que con la providencia
expedida por el Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena, se vulneran sus
derechos fundamentales, tales como, la dignidad humana, minimo vital y
debido proceso.

En cuanto al requisito de inmediatez, se precisa que este hace alusion a que
la accion de tutela sea presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia
de la amenaza o vulneracidon de los derechos. Al respecto, se observa que
tal requisito si se cumple en este caso, por cuanto, el auto cuestionado fue
proferido el 28 de julio de 2021 y la accion de tutela fue presentada el dia 4
agosto de 2021.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, le corresponde a la Sala
examinar si la accionante agotd todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial a su alcance, antes de acudir a este mecanismo
excepcional, o si obra prueba en el expediente de la eventual
configuracion de un perjuicio iremediable.

Al respecto, encuentra esta Sala que el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena, en auto de fecha 28 de julio de 2021, decididé dar
por terminado el incidente de desacato iniciado contra Juan David Gémez
Barragdn en calidad de subdirector y Luis Fernando Granados Rincén en su
calidad de director de la UGPP, es decir, con esa providencia se finalizd el
trdmite, y contra ella no procede recurso alguno, en los términos del articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, en la medida en que no impuso sancion. En
consecuencia, se cumple con el requisito establecido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, segun el cual, la decision en el trdmite del
desacato debe estar ejecutoriada.
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Sobre la identificacion de los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos vulnerados, se destaca que, en el presente asunto la actora relatd
de manera detalloda y clara los hechos que a su juicio originaron la
violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia; indicando que el juzgado accionado errd al no
sancionar al funcionario competente de la UGPP, por el incumplimiento de
la sentencia de tutela del 28 de junio de 2021, enlo relacionado con el pago
de la prestacion reconocida.

Finalmente, la decisién que se cuestiona en este caso no se trata de un fallo
de tfutela, sino de actuaciones adelantadas dentro de un incidente de
desacato a sentencia de tutela.

De lo anterior se tiene que, la presente accidon de tutela cumple con los
requisitos generales para su procedencia, por lo que, corresponde a la Sala
determinar si, en el caso objeto de estudio, se configurd el requisito especial
de procedencia establecido por la Corte Constitucional, relacionado con
los defectos materiales o sustantivos, facticos, procedimentales, orgdnicos,
decision sin motivacion, desconocimiento del precedente, error inducido o
violacidon directa de la Constitucion, que amerite el andilisis de la providencia
judicial cuestionada.

En el presente asunto, la parte accionante cuestiona que el Juzgado Sexto
Administrativo Cartagena archivara el incidente de desacato iniciado
contra el subdirector y director de la UGPP, por considerar que dichos
funcionarios no dieron cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 28
de junio de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, debido a
que no se ha hecho efectivo el pago de la prestacion reconocida a favor
de la accionante.

En primer lugar, se advierte que la decision cuestionada fue proferida dentro
del trdmite de un incidente de desacato a sentencia de tutela. Sobre esta
figura ha sostenido la Corte Constitucional que se frata de un medio que
utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad
disciplinaria, mds concretamente correccional, para sancionar, inclusive
con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales
gue se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, a favor de quien ha demandado su
amparo”13,

13 Sentencia C-243 de 1996, con ponencia del Dr. Viadimiro Naranjo Meza.
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En tal virtud, este incidente tiene como fin verificar si, efectivamente, se
incumplié la orden de tutela impartida vy, de ser asi, tiene que determinar si
el mismo fue total o parcial, identificando las razones por las cuales se
produjo, con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger el
derecho vy si existio responsabilidad subjetiva de la persona obligada’4.

Revisadas las actuaciones adelantadas en el marco de la accion de tutela
con radicado 13001-33-33-006-2021-00050-02, se observa que mediante
sentencia de fecha 28 de junio de 2021, la Sala de Decision No. 01 del
Tribunal Administrativo de Bolivar revocé la sentencia de fecha 12 de marzo
de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, concedidé el amparo de los derechos fundamentales al minimo
vital, y la pension sustitutiva de sobreviviente de las senoras Carmen Cristina
Lombana y Leticia Esther Puello Polo. Como medida de proteccidon, ordend
a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP), el reconocimiento y
pago de la pension sustitutiva de sobreviviente en os términos senalados, es
decir, el 50% para la coényuge y la companera permanente,
respectivamente.

La Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP), en cumplimiento de
la anterior orden, acredité que mediante Resolucion RDP 018172 del 22 de
julio de 2021, modificada por la Resolucién RDP 018697 del 27 de julio de
2021 dio cumplimiento al fallo de tutela, ordenando el reconocimiento vy
pago a favor de la senora Leticia Puello Polo, de la pensidon de sobreviviente
solicitada, en cuantia del 50%, a partir del 5 de junio de 2020, con efectos
fiscales a partir del 2 de julio de 2021, inicialmente por 4 meses, y con
posterioridad, siempre que acreditara haber iniciado el proceso judicial
ordinario. Igualmente, dispuso dejar en suspenso el 50% ordenado a favor
de la senora Carmen Lombana de Lépez, debido a que fallecio.

De lo anterior se desprende que, efectivamente, los funcionarios
competentes de la UGPP han adelantado gestiones encaminadas a dar
cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 28 de junio de 2021 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, en el entendido que ordend el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes de forma fransitoria.
Adicionalmente, estd acreditado que la senor Leticia Esther Puello Polo fue
incluida en ndmina a partir del mes de agosto de 2021.

Ahora bien, la accionante cuestiona que la entidad no haya procedido con
el pago inmediato del retroactivo pensional y en virtud de ello, considera

14 1-271/15.MP Jorge Ivan Palacio Palacio
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que no se ha dado cumplimiento la sentencia de tutela y que era
procedente sancionar al funcionario competente.

Al respecto, la Sala advierte que, para efectos de declarar en desacato a
un funcionario que tiene a su cargo cumplir con lo ordenado en una
sentencia de tutela, deben encontrarse acreditados dos elementos: uno
objetfivo y uno subjetivo. El objetivo se refiere al incumplimiento de la
sentencia de tutela, es decir, que transcurrido el término concedido por el
juez constitucional, no se hayan hecho efectivas las medidas de proteccion
ordenadas; mientras que el subjetivo hace relacion a la conducta de la
autoridad, por lo que se requiere que esté acreditada una conducta
omisiva o negligente, para que sea procedente la imposicion de las
sanciones de multa o arresto previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

En el caso concreto, no observa la Sala que el juzgado accionado haya
incurrido en defecto procedimental alguno, como lo afima la parte
accionante, debido a que no se observa un desconocimiento de las formas
propias del tfrdmite del incidente del desacato, que repercutan en una
denegacion del acceso a la administracion de justicia o la vulneracion de
cualquier otro derecho fundamental. Ello, por cuanto, de ninguna manera
las sanciones que proceden por desacato a sentencias de tutela pueden
imponerse de forma objetiva, es decir, que ante el mero incumplimiento
debe imponerse la sanciéon, sino que se debe verificar la conducta del
agente y las posibles razones que hayan conllevado al incumplimiento.

En ese sentido, se evidencia que en este caso se atendieron los lineamientos
de la Corte Constitucional para definir si se estd o no ante un desacato a
senfencia de tutela, al punto que el juzgado accionado verificd si se
configuraban los elementos objetivo y subjetivo requeridos, para concluir
que no. Al respecto, no se vislumbra irregularidad alguna en torno a la
decision adoptada por la juez, en el entendido que el funcionario
competente de la UGPP acreditd haber adelantado las actuaciones
necesarias para dar cumplimiento a la sentencia de tutela que ordend el
reconocimiento transitorio de la sustitucion pensional a la senora Leticia
Esther Puello Polo.

Por lo tanto, al no observarse que los funcionarios incidentados se han
sustraido de manera caprichosa ni injustificada del cumplimiento de la
sentencia de futela, sino que, ha adelantado importantes gestiones que
tienen por objeto su cumplimiento; no habia lugar a declararlos en
desacato, ni a imponer sancidon alguna, como lo pretende la accionante.
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Ahora bien, en cuanto al pago del retroactivo pensional, se advierte que la
sentencia de tutela no ordena de forma expresa que se hiciera efectivo el
mismo, sino que se limitdé a ordenar el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente a la conyuge y companera permanente del causante, en
un porcentaje del 50% para cada una, y en efecto asi lo hizo la UGPP;
acreditando, ademdas, la inclusion en ndbmina de pensionados a partir del
mes de agosto, en el que recibird la primera mesada pensional.

Por todo lo hasta aqui expuesto, la Sala concluye que, en la expedicidon del
auto de fecha 28 de julio de 2021, por el cual el Juzgado Sexto Administrativo
de Cartagena archivo el incidente de desacato iniciado contra el director
y subdirector de la Unidad de Gestion pensional y parafiscales (UGPP); no se
incurrié en defecto procedimental alguno que acarree la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por la accionante, motivo por el cual
se denegardn las pretensiones de la accidn de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA
PRIMERO: Negar la acciéon de tutela instaurada por la senora Leticia Esther
Puello Polo, contra el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, a los sujetos vinculados y al Procurador
Judicial Delegado ante el Despacho.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, remitase inmediatamente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion virtual
de la fecha.
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