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Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela
Radicado 13001-23-33-000-2021-00495-00
Accionante Janett Cecilia Bossio de Gary
. Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Accionado
Cartagena
Improcedencia de la tutela para ordenar la
Tema expedicion de copias dentro de proceso judicial.
Carencia actual de objeto por hecho superado
Magistrado Ponente Oscar Ivan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accidn
de tutela instaurada por la senora Janett Cecilia Bossio de Gary, contra el
Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA!
3.1.1. Pretensiones?

La accionante pretende que se amparen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minimo vital, dignidad humana que considera
vulnerados por el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena. Como
consecuencia de ello, solicita que se ordene al juzgado accionado
entregar copias de las sentencias de primera y segunda instancia del 19 de
septiembre de 2018 y 23 de noviembre de 2020, respectivamente,
solicitadas el 1° de marzo del ano en curso.

I Archivo 1 expediente electrénico.
2Fl. 1 archivo 1 expediente electronico.
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3.1.2. Hechos3

Afirma la accionante que, desde el 1 de marzo de 2021 ha solicitdé al
Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, a través de mecanismos
digitales, la expedicion de copias autenficadas de los siguientes
documentos: la sentencia de primera instancia, en fallo proferido por el
despacho en cuestion el dia 19 de septiembre del 2018 y de la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 23
de noviembre del 2020, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el Ministerio de Defensa que cursa en ese despacho
judicial.

Hasta la fecha de presentacion de la accidn de tutela, no habia recibido
respuesta a lo solicitado.

3.2. CONTESTACION 4

El Juez Segundo Administrativo de Cartfagena rindid informe, manifestando
gue tratdndose de este tipo peticiones formuladas al interior del proceso, no
resulta necesario la decision previa del juez para su definicion, pues basta
con la simple solicitud verbal o escrita para su trédmite, tal como lo dispone
el numeral 1 del art. 114 del CGP; de manera que, la expedicion de copias
no es una funcion legalmente asignada al titular del Despacho, sino al
Secretario, motivo por el cual no seria procedente endigarle
responsabilidad individual al funcionario judicial sobre peticiones de esta
naturaleza.

No obstante, tan pronto tuvo conocimiento de la presente accidon de tutela
le ordend a la secretaria del despacho que, en caso de no haberlo hecho,
atendiera inmediatamente el objeto de la peticidon de copias solicitadas por
la accionante. Al respecto, la secretaria informd que el 2 de septiembre
atendid el objeto de la peticidon, enviando las copias solicitadas dentro del
proceso N° 13001333300220170007200 al correo electréonico
lismerys?3@hotmail.com, configurdndose la carencia actual de objeto por
hecho superado.

3Fl. 1y 2, archivo 1 expediente electrénico.
4 Archivo 8 expediente electrénico.

icontec

Cédigo: FCA - 008  Version: 03  Fecha: 06-09-2021
ISO som

\

L



% Comasin Superioe de 1 Judicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 58/2021
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Rad. 13001-23-33-000-2021-00495-00

3.3. ACTUACION PROCESAL
3.3.1. Admision y notificacion

La presente accion de tutela fue repartida al Despacho 003 de este Tribunall
el dia 30 de agosto de 20215, siendo admitida mediante auto de fecha 31
del mismo mes y ano, en el que se tuvo por accionado al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagenas. Esta providencia fue notificada a
través de mensaje de datos enviado a la direccidn de correo electronico
del juzgado accionado.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios que acarren nulidad del proceso, o impidan
proferir decision, por ello, se procede a dictar sentencia de primera instancia.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente
para conocer en primera instancia de la presente accion de tutela.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los hechos planteados en la solicitud de tutela y al informe
rendido por el Juez Segundo Administrativo de Cartagena, le corresponde
a esta Corporaciéon determinar, en primer lugar, sila accion de tutela resulta
procedente en este caso frente a los derechos fundamentales del actor, al
no haberse resuelto por parte del juzgado accionado la solicitud de copias

5 Archivo 2 expediente electrénico.
6 Archivo 4 expediente electrénico.
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autenticadas y certificados secretariales de piezas procesales dentro de un
proceso ordinario.

En caso afirmativo, habrd de resolverse si se configura vulneracion al
derecho fundamental de peticidn del accionante.

5.3. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que, aungue no es procedente la accién de
tutela en este caso para la proteccion del derecho de peticidon del
accionante, si procede para resolver sobre una posible afectaciéon de los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

En cuanto al asunto de fondo, se sustentard que el juzgado accionado logré
acreditar que en la actualidad ha expedido las copias solicitadas por la
accionante, las cuales fueron enfregadas a fravés del correo electronico
autorizado. En consecuencia, se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

La Constitucidon Politica en su articulo 86, expone la accidon de tutela
mecanismo judicial instituido para proteger los derechos fundamentales de
toda persona cuando estos resulten vulnerados por la accidén u omision de
cualquier autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente
senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con otro
medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable. De l|o anterior, se fiene como
caracteristicas de esta accidn las siguientes:

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
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efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.
5.4.2. Del derecho de peticion en el trdmite de procesos judiciales

La Corte Constitucional en la sentencia sentencia T-311 de 2013, ha
sostenido que en estos eventos, “el alcance de este derecho encuentra
limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las
peticiones que se formulen ante los jueces, las cuales serdn de dos clases: (i)
las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el
efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su
condicion, bajo las normas generales del derecho de peticidon que rigen la
administracion, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo™’.

De ello se puede inferir que, todas las personas tienen derecho a presentar
peticiones ante los Jueces de la Republica y a obtener respuesta de fondo,
siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre las actuaciones
que se adelantan en los procesos. En concordancia con esto, resulta
esencial distinguir entre los actos de cardcter estrictamente judicial y los
actos administrativos que pueden tener a cargo los funcionarios judiciales,
debido a que, los actos administrativos son aplicables las normas que rigen
la actividad de la administracion publica, mientras que, respecto de los
actos de cardacter judicial, se estima que estos se encuentran regidos por la
normatividad que regula el procedimiento correspondiente.

Lo anterior fue afirmado por la Corte en sentencia T- 172 de 2016, en la que
indico que “no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el
derecho de peticion cuando presentan una solicitud orientada a obtener la
definicidn de aspectos del proceso. En tales casos, se puede invocar el
derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial se ha salido
de los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al respecto,
desconociendo las reglas correspondientes al frdmite de un determinado
proceso judicial”. Adicionalmente, advirti®é que “cuando los operadores
judiciales incurren en mora o no responden apropiadamente asuntos
correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracion del debido

7 Sentencia T-311 de 24 de mayo de 2013, CORTE CONSTITUCIONAL M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo
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proceso y un obstdculo para el acceso de la persona a la administracion de
justicia”.

5.4.3. Procedencia de la accidon de tutela en casos de mora Judicial

Para resolver este asunto que evidencid el Juez Constitucional al momento
de admitir la solicitud de amparo, atenderd la Sala la reiterada
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional 8, coincidente en senalar que en
los casos en que se presenta un incumplimiento en los términos procesales,
mas alléd de que se acredite la inexistencia de ofro medio de defensa
judicial, la prosperidad del amparo se somete a que (i) el funcionario haya
incurrido en mora judicial injustificada y que (ii) se esté ante la posibilidad de
que se materialice un dano que genere un perjuicio que no pueda ser
subsanado.

De igual modo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que uno de
los problemas que aqueja la administracion de justicia es la congestion
judicial derivada de circunstancias que exceden la labor del juez,
considerado individualmente, y que, por el confrario, atienden a problemas
estructurales que escapan de su control. En esa medida, se ha insistido en
que, para determinar la afectacion de los derechos de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso como consecuencia de la
tardanza en la solucion de los asuntos y el incumplimiento de los términos
fijados, debe establecerse, en el caso concreto, si existe una justificacion de
la mora judicial.

En concordancia con lo anterior, la inobservancia de los términos puede
estar justificada: (i) porque a pesar de la diligencia del juez, la complejidad
del asunto demanda términos mayores para su resolucion; (ii) se constata
que existen problemas estructurales en la administracion de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestion en el despacho
judicial correspondiente, o (iii) se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en
el plazo previsto en la ley.

Finalmente, también es clara la doctrina constitucional en precisar que en
los casos en los que no se advierta una justificacion de la tardanza en la
emision de la decision judicial y la causa del incumplimiento de los términos

8 Para el efecto pueden consultarse entre otras las sentencias T-230 de 2013 y T-527 de 2009.
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procesales sea la incuria del juzgador, resulta evidente la afectacion de los
derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso,
justificdndose la intervencion del juez constitucional para conjurarla.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. El 1° de marzo de 2021, a través de correo electronico, la apoderada
de la senora Janett Cecilia Bossio solicito ante el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena la expedicion de copias auténticas de las
sentencias de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria
proferidas dentro del expediente con radicado 13001333300220170007200°9.

5.5.1.2. El 2 de septiembre de 2021, la secretaria del Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena remitid copias autenticadas de los
documentos solicitados dentro del expediente 13001-33-33-002-2017-00072-
00, especificamente, las sentencias de primera y segunda instancia, con
constancia de ejecutoria y el auto de obedecimiento al superior. Los
documentos fueron enviados al correo electrénico
lismerys?3@hotmail.com19.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

De la valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico y
jurisprudencial expuesto en esta providencia, concluye |la Sala lo siguiente:

En el caso concreto, la accionante presentd ante el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena, solicitud de copias auténticas de las sentencia
de primera y segunda instancia y del auto de obedecimiento al superior,
proferidos dentro del expediente con radicado 13001-33-33-002-2017-00072-
00 y por considerar que habia franscurrido el término de ley sin obtener
respuesta alguna, acude a la accidn de tutela.

En primer lugar, advierte la Sala que la accion de tutela resulta
improcedente para la proteccion del derecho de peticion de la

9 Fl. 4 - 5, archivo 1 expediente electrénico.
10 Fl. 5 - 35, archivo 8 documento digital.
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accionante, por cuanto, su solicitud estd encaminada a que se realice una
actuacion propia del proceso judicial, como es la expedicion de copias de
providencias y piezas procesales, frdmite que se encuentra especialmente
regulado en el arficulo 114 del Codigo General del Proceso, por lo fanto, no
se enmarca denfro del objeto del derecho de peticion, ya que, esta es una
actuacion reglada que estd sometida a la ley procesal. En consecuencia,
no es procedente en este caso estudiar la eventual vulneracion al derecho
fundamental de peticion.

No obstante, como lo tiene establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la omision del funcionario judicial en resolver las solicitudes
formuladas por las partes o sus apoderados, propias de la actividad
jurisdiccional, puede configurar la vulneracion a los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, al desconocer los férminos
de ley sin motivo probado y razonable, lo que implica una dilacion
injustificada dentro del proceso.

En el presente asunto, estd acreditado que la accionante desde el mes de
marzo de 2021 presentd solicitud de expedicidon de copia de las sentencias
de primera y segunda instancia dentro del proceso ordinario con radicado
13001333300220170007200, sin que fuera atendida su solicitud por parte del
juzgado accionado, sino hasta que le fue nofificada la admision de la
accion de tutela.

La anterior circunstancia, en principio, configuraria la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso de la accionante, por cuanto,
pese al tiempo transcurrido, no fueron resueltas sus solicitudes, sin que se
manifestara un motivo justificante para ello, por parte del juzgado
accionado.

Pese a lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena logrd
acreditar que en la actualidad se encuentra debidamente atendida la
solicitud hecha por la accionante, es decir, que expidid las copias solicitadas
las cuales fueron enviadas a través del correo electronico de la apoderada
de la accionante.

En consecuencia, se declarard la carencia actual de objeto por hecho
superado, debido a que cesd la posible transgresion a los derechos
fundamentales del accionante, al haberse hecho enfrega de las copias
solicitadas.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, remitase inmediatamente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

.-"7 g aw
y) = | /
,fé%‘{@éf%\—zéz
JOSE RAFAEL i & =

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Q Magistrado
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