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Cartagena de Indias D. T. y C., veintidds (22) de octubre dos mil veintiuno (2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Habeas corpus

Radicado 13001-33-33-001-2021-00238-01

Milton José Luna Duenas en favor de Juan Manuel

Accionante i
Valdelamar Ruiz

Centro de Servicios del Sistemma Penal Acusatorio de
Cartagena; Fiscalia 15 Especializada de Cartagena;
Juzgado 16 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cartagena; Estacion de Policia de Turbaco

Accionados

Tema Derecho fundamental a la libertad

Magistrado Ponente | Oscar Ilvdn Castafieda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala unitaria a resolver la impugnaciéon radicada por la parte
actora contra la decision adoptada el 19 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA
3.1.1. Pretensiones!’
El accionante solicitd que se ordene la libertad inmediata del sefor Juan
Manuel Valdelamar, y a su vez, compulsar copias para que se inicien las

investigaciones pertinentes.

3.1.2. Hechos?

1 Folio 5 del expediente digital “01Demanda’.
2 Folio 1-4 del expediente digital “01Demanda’.
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Se afirma que, el senor Juan Manuel Valdelamar Ruiz fue capturado el 14 de
octubre de 2021 a las 03:45am, por los miembros de la Policia Nacional,
mediante orden de captura legalmente emitida por el Juzgado Primero
Municipal con Funciones de Confrol de Garantias de Cartagena.

Indica que fue puesto a disposicion de la Fiscalia 15 Especializada de
Cartagena a las 14:10 horas del mismo dia, segun constan en el informe FPJ03
firmado por un funcionario de Ia SIJIN. De esta actuacion, reprocha que no se
haya puesto a disposicidn a la autoridad correspondiente en el menor tiempo
posible.

Afirma que la Fiscalia 15 Especializada radicd la solicitud de audiencias
preliminares el pasado 15 de octubre de 2015 a las 07:30 desconociendo los
motivos de esta decision.

Precisa que el 15 de octubre de 2021 se dio inicio a la audiencia de
legalizaciéon de captura a las doce (12) del mediodia.

Senala que, durante esta diligencia hubo varias inconsistencias. Primero, una
demora en el trdmite para asignar un defensor publico a los capturados que
no tenian los medios para ser asistidos por un abogado de confianza, hecho
que se prueba con la asignacion del abogado Ulices Brochet a las 11:30.
Segundo, uno de los defensores de confianza de los capturados tuvo
dificultades para conectarse, ademas, solo le informaron después de las doce
del mediodia. Tercero, el juzgado de control de garantias ordend legalizar la
captura a pesar de que pasaron las 36 horas que establece la Constitucion.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cartagena3

El juzgado expuso que el 15 de octubre de 2021, se llevd a cabo la legalizacion
de captura e imposicion de medida de aseguramiento del senor Valdelamar
Ruiz. Esta decision estuvo conforme a derecho, pues contd con la asistencia
de su abogado y serespetd el término de 36 horas que senala el ordenamiento
penal. Precisd que hay casos complejos donde se justifica la demora en la
legalizacién. En este caso, habia 11 capturas, 13 registros y allanamiento, y

3 Folio 5 expediente digital “07Contestacion”.
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ademds, se leyeron dos fallos de la Corte Suprema de Justicia donde se
negaron habeas corpus por estos mismos motivos.

3.2.2. Policia Metropolitana de Cartagena de Indias*

Manifesté que, el 14 de octubre de 2021, el senor Valdelamar Ruiz fue
trasladado a la Estacion de Policia de Turbaco de acuerdo al orden de
captura 066 emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal Ambulante con
funciones de control de garantias. Posteriormente, fue trasladado al Centro de
Proteccion Transitorio el 18 de octubre alas 08:00 horas.

3.2.3. Fiscalia 15 Especializada’

El ente acusador solicitd que se declarara improcedente esta accion
constitucional. Refiere que el accionante fue captura el 14 de octubre de 2021
a las 03:28, culminando a las 04:02 horas en su residencia. La Ultima de las
diligencias culmind alas 04:35, por lo que, la Policia Judicial dentfro del término
allega el respectivo informe ejecutivo a las 15:40 del mismo dia.

Luego, el 15 de octubre de 2021 siendo las 07:30 se radico la solicitud de
control de legalidad, que correspondio al Juzgado 16 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias. Este despacho judicial envid el link de
conexion a las 09:00. Sin embargo, el defensor publico de uno de los
investigados aseverd que solo tenia competencia en el municipio de Turbaco.
Sumado a lo anterior, los abogados de confianza de algunos procesados
dilataron la conexiéon para instancia la audiencia preliminar.

Después, a las 12:00, la Fiscalia inicia su intervencidén donde solicita que le sea
impartida la legalidad de las capturas realizadas. Una vez escuchado los
argumentos de ambas partes, el juez de garantias declard la legalidad de la
captura. Ante esa decision, se formularon recursos de reposicion y apelacion,
los cuales fueron concedidos. Considera que las dilaciones en que incurrid la
defensa hicieron que se retrasara la realizacidon de la audiencia en los términos
legales.

3.2.4. Juzgado Sexto Penal Municipal¢

4 Expediente digital “08Contestacién”.
5 Expediente digital “12Contestacién”.
¢ Expediente digital “13Contestaciéon”.
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El despacho judicial detalld que no ha llevado diligencia en contra del senor
Juan Manuel Valdelamar Ruiz. Sin embargo, atendid una accion de habeas
corpus, donde obraba como accionante Nelcy Alvarez Vitola como agente
oficiosa de Orlandis Alvarez Vitola. En esa oportunidad, se negd por
improcedente la accién constitucional.

3.2.5. Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena’

Afirmdé que no ha vulnerado ningun derecho al accionante. Su actuacion
procesal ante esta autoridad judicial culmind con el fallo condenatorio en
contra de James Pimienta Ospina. En atencion a lo expuesto, pidid la
desvinculacion al proceso judicial.

3.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA®

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena declard
improcedente la solicitud de habeas corpus formulado por la parte actora.
Sustentd su decision en los siguientes argumentos: (i) existe una providencia
judicial que resolvid la legalidad de captura del procesado; (ii) el abogado
del senor Valdelamar Ruiz solo interpuso recurso de reposicion contra esa
decision, pudiendo sustentar su apelacion; (i) por lo tanto, no se agotd el
procedimiento ordinario; (iv) la restriccion de la libertad se extendid
razonablemente, destacando que la audiencia se programd el 20 de octubre
de 2021, pero su readlizacion se pospuso a solicitud del defensor del
accionante.

3.4. IMPUGNACION?
El dia 21 de octubre de 2021 se radico el escrito de impugnacion contra la

providencia del 19 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

IV. CONSIDERACIONES

7 Expediente digital “14Contestaciéon.
8 Expediente digital “18Sentencia”.
? Expediente digital “20Solicitudimpugnacion”.
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4.1. COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 2° del arficulo 7° de la Ley 1095 de 2006, el
suscrito Magistrado es competente para resolver la impugnacion formulada
en contra de la decisidon emitida el 19 de octubre de 2021.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si la accidn constitucional de
hdbeas corpus es procedente para amparar el derecho fundamental a la
libertad de Juan Manuel Valdelamar Ruiz, presuntamente vulnerado por las
entidades accionadas al aparentemente exceder el término de 36 horas para
legalizar su captura.

4.3. TESIS

La Sala unitaria sostendrd como tesis que debe confirmarse la providencia del
19 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual, se declaré improcedente la solicitud
de habeas corpus.

Esta decision se fundamenta en dos argumentos: (i) el abogado de confianza
del senor Juan Manuel Valdelamar Ruiz no agotd el procedimiento ordinario
(recurso de apelaciéon) para controvertir la legalidad de captura a fravés del
mecanismo judicial de habeas corpus; (i) conforme a lo argumentado por la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia es legal que al momento
de realizarse la audiencia de legalizacion de captura se extienda el término
de 36 horas, dada la complejidad del asunto, los delitos investigados y el
numero de procesados. A partir de estas particularidades, se concluyd que no
se infringid ninguna garantia constitucional al accionante.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.4.1. Generalidades de la accion de habeas corpus
La libertad individual constituye un derecho fundamental con el que cuentan

todos los residentes en Colombia. Conlleva la “posibilidad y ejercicio efectivo
de todas las acciones dirigidas a desarrollar las aptitudes y elecciones
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individuales que no pugnen con los derechos de los demds ni entranen abuso
de los propios”10. Esta definicidon, supone la proscripcion de todo acto de
coercion que interfiera o suprima la autonomia individual!!. Recuérdese que
no es permitido a las auforidades publicas suspender las garantias
fundamentales, ni siquiera en los estados de excepcidon!?.

En este tenor, el habeas corpus se convierte en un importante instrumento
juridico dirigido a garantizar la proteccion de la libertad individual'3. Por esta
razdn, la Corte Constitucional ' ha manifestado que tiene una doble
connotacion: (i) como una importante garantia constitucional; y (i) como una
accion judicial para la tutela de la libertad. Este mecanismo judicial puede
radicarlo la persona que estuviere privada de la libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, ante autoridad judicialls. El término para resolver su situacion
juridica es de freinta y seis (36) horas!é.

A pesar del cardcter sumario del habeas corpus, conviene recordar que esta
accioéon judicial tiene un cardcter excepcional y especial. No puede utilizarse
para desplazar del dmbito de competencias del funcionario judicial penal.
Aceptar una posicion contraria, conllevaria a desnaturalizar el esquema
disenado por el legislador para el framite de los procesos judiciales!’. Si se diera
primacia a los instrumentos de proteccidn constitucional sobre el desarrollo
sistémico del proceso penal, implicaria convertir lo extraordinario en lo
corriente!s,

En razén a lo expuesto, el juez constitucional siempre debe verificar si la parte
accionante agotd los medios judiciales a su alcance, vy si los mismos, habrian
permitido garantizar con eficacia y celeridad el respeto del derecho a la
libertad. Sélo asi se puede predicarla procedencia de la accidn constitucional
sin desnaturalizar la esencia misma del Estado Social de Derecho, mdaxime si se
tiene en cuenta que el escenario primordial para elevar las peticiones
relacionadas con la libertad de los acusados es el proceso penall?.

10 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Sentencia C-469 de 2016.

1" Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Fabio Mordn Diaz, Sentencia C-327 de 1997.

12 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, Sentencia C-187 de
2006.

13 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Jaime Araujo Renteria, Sentencia C-620 de 2001.

14 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia SU-350 de 2019.

15 Ley 1095 de 2006, articulo 1.

16 Ley 1095 de 2006, articulo 3.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, M.P. Jaime Humberto Moreno Acero,
Rad. No. 56763, Auto del 10 de diciembre de 2019.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P. José Luis Barceld Camacho, Rad.
No. 53443, Auto del 21 de agosto de 2018.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa,
Rad. No. 53984, Auto del 18 de octubre de 2018.
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4.5. CASO CONCRETO
4.5.1. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

De acuerdo a los documentos aportados al expediente judicial, el 14 de
octubre de 2021 a las 03:45am, se realizd la captura de Juan Manuel
Valdelamar Ruiz20. Posteriormente, el 15 de octubre de 2021, entre las 10:06am
y las 06:14pm, el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Confrol
de Garantias de Cartagena realizd la audiencia de legalizacion de captura?!.

En criterio de la parte actora, se extendieron las 36 horas para llevar a cabo el
control de legalidad sobre la captura efectuada al senor Juan Valdelamar.

Para atender a este razonamiento, el Tribunal recuerda que la Fiscalia deberd
“poner a disposicion de un juez de control de garantias en el plazo maximo de
freinta y seis (36) horas para que efectle la audiencia de control de legalidad,
ordene la cancelacion de la orden de captura y disponga lo pertinente con
relacion al aprehendido”22,

Al analizar este precepto juridico, la Corte Constitucional concluyd que,
“dentro del término de treinta y seis (36) horas posteriores a la captura, se debe
realizar el control efectivo a la restriccion de la libertad por parte del juez de
garantias”23, Sin embargo, este mismo fallo aclardé que es inaceptable “la
prolongacion indefinida de un estado de privacion de la libertad sin que
medie la supervision de una autoridad jurisdiccional™24.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala considera que debe confirmarse la
decision adoptada por el juzgado de instancia. En efecto, las entidades
demandadas no incumplieron el mandato establecido en el articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Penal. Esta decision encuentra fundamento en los
siguientes argumentos:

(i) El abogado de confianza del senor Juan Manuel Valdelamar Ruiz no
interpuso el recurso de apelaciéon contra la decision adoptada por el Juzgado
Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

2 Folio 28 del expediente digital “02Pruebas”.

21 Folios 7-10 del expediente digital “12Constestacién”.

2 L ey 906 de 2004, articulo 297, modificado por el articulo 19 de la Ley 1142 de 2007.

23 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Sentencia C-163 de 2008.
24 |bidem.
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Cartagena?s. Por ende, no agotd el procedimiento ordinario para acudir al
mecanismo judicial de habeas corpus. Recuérdese que el juez constitucional
no puede desplazar las funciones otorgadas por la ley a otros funcionarios
judiciales. Los servidores publicos también responden por la exfralimitacion de
sus funciones, conforme al articulo 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

“5.- Igualmente, se recuerda que en los casos en que la privaciéon de la
libertad estd respaldada en providencia judicial, las solicitudes de libertad
deben formularse dentro del cauce ordinario respectivo y haciendo uso de
los recursos legales existentes, admitiendose que sdlo en eventos
extraordinarios se justifica la procedibilidad de la accién de hdbeas corpus,
cuando la actuacion judicial constituya una auténtica via de hecho y
contra la misma no proceda algun recurso.

Por tanto, a partir del momento en que se impone medida de
aseguramiento, todas las peticiones que tengan relacion conla libertad del
procesado, se deben elevar al interior del proceso penal, no a través del
mecanismo constitucional de hdbeas corpus, a menos que, valga reiterarlo,
se esté frente a una via de hecho."?¢,

(i) Si en gracia de discusion se aceptara el estudio de fondo, la conclusion
seria la misma. La captura realizada al senor Valdelamar Ruiz se concretod el 14
de agosto de 2021 a las 03:45am?7. De esta manera, la Fiscalia contaba con
36 horas para llevar a cabo el control de legalidad sobre la aprehension
efectuada al ciudadano colombiano, es decir, hasta las 03:45pm del 15 de
octubre de 2021. Segun consta en el Acta de la Audiencia, esta diligencia
procesal se llevo a cabo entre las 10:06am hasta las 06:14pm?28,

En estas situaciones debe analizarse la complejidad del asunto, los delitos
investigados y el nUmero de procesados, para efectos de determinar si se
vulnerd alguna garantia constitucional.

Asi entonces, el Tribunal evidencia que se solicité la legalizacion de la captura
de nueve (9) personas. Adicionalmente, se legalizaron 13 registros de
allanamiento e incautacion de elementos materiales probatorios por los
delitos de concierto para delinquir agravado (art. 340 C.P.), ftrdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 C.P.) y destinacion ilicita de
muebles e inmuebles (art. 377 C.P.). A esto se le suma, los aparentes

25 Folio

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, Rad. No.
46972, Auto del 9 de octubre de 2015.

27 Folio 28 del expediente digital “02Pruebas”.

28 Folios 7-10 del expediente digital “12Constestaciéon”.
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inconvenientes que presentaron algunos de los procesados para obtener una
asistencia juridica por parte de la Defensoria del Pueblo. Todas estas
particularidades hicieron que se extendiera la audiencia hasta las 06:14pm.

Por consiguiente, no es procedente conceder este recurso de amparo por la
complejidad infrinseca de la actuaciéon procesal. Esta misma determinacion
la ha adoptado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
la providencia del 3 de febrero de 2020.

“Que en la realizacién de las audiencias se haya sobrepasado el término
de 36 horas es una situacion razonable y plenamente justificada que no
puede tener como consecuencia pregonar que se prolongad ilicitamente la
privacion de la libertad de los imputados. (En este sentido: CSJ AHP749-2019,
1°mar. 2019, rad. 54797).

Y es que no puede pasarse por alto que se trataba de dieciocho (18)
capturados, que dentro del término de treinta y seis (36) horas y antes de
presentarlos ante el juez, la Fiscalia necesariamente debia agotar los actos
urgentes previstos por el Cédigo de Procedimiento Penal. Asi mismo, el
término transcurrido fue empleado por la judicatura para permitir que los
defensores terminaran de entrevistar a sus asistidos, para escuchar la
postulacion de la Fiscalia, surtir el traslado de los elementos materiales
probatorios en una carpeta con 259 folios, escuchar la intervencion del
representante de la victima y las oposiciones de los seis (6) defensores;
practicar una prueba que decretd oficiosamente para corroborar las
alegaciones defensivas, estudiar los medios de conocimiento y pronunciar
su decision en forma debidamente motivada, no sélo sobre el tema que se
examina, sino también en relacion con la legalidad del registro voluntario y
de las incautaciones realizadas.”??.

En este mismo sentido, la providencia del 11 de noviembre de 2020 manifestd
lo siguiente:

“3.4. En el caso de LUZ YAMILE ROJAS FORERO, la decision sobre el control
posterior de la legalidad de su aprehension culmind el 26 de octubre de
2020, es decir, cuando ya el plazo de 36 horas habia expirado. Sin embargo,
esto, en manera alguna, implica la vulneracion del derecho a la libertad
personal de la accionante por prolongacion ilicita.

No puede desconocerse que se trataba de veintiséis (26) capturados que
fueron presentados simultdneamente ante el juez. Asi mismo, que la

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Patricia Salazar Cuellar, Rad. No.
56976, Auto del 3 de febrero de 2020.
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audiencia se inicié en tiempo y que el término trascurrido desde su inicio
hasta el control judicial efectivo de la aprehensidon de la accionante se vio
prorrogado por problemas de conectividad, porque fue necesario proveer
de defensores a varios capturados y por el nUmero de actuaciones y
procedimientos que debian legalizarse.

Este conjunto de circunstancias muestra que LUZ YAMILE ROJAS FORERO fue
oportunamente presentada ante el juez de control de garantias, que
estuvo bajo su supervision de manera ininterrumpida y que la prolongacion
de la audiencia no obedecid a una actuacién caprichosa del fallador, sino
a situaciones que se revelan justificadas, dadas las circunstancias
particulares del caso. (En este sentido: CSJ AHP749-2019, 1° mar. 2019, rad.
54797; CSJ AHP303-2020, 3 feb. 2020, rad. 56976)."30.

Por estos motivos, se confirmard la decision adoptada por el Juez de instancia
en el sentido de declarar improcedente la accidn constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo de Cartagena en el sentido de declarar improcedente la
accioén constitucional de habeas corpus interpuesta por Milton José Luna
Duenas en favor de Juan Manuel Valdelamar Ruiz, con base en los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a las partes e intervinientes de este proceso
judicial para los fines pertinentes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente decision se profiere siendo las 09:30 horas,
del 22 de octubre de 2021.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P. Fabio Ospitia Garzén, Rad. No.
58450, Auto del 11 de noviembre de 2020.
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SIGCMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado

Medio de confrol

Habeas corpus

Radicado 13001-33-33-001-2021-00238-01
. Milton José Luna Duefias en favor de Juan Manuel Valdelamar
Accionante .
Ruiz
Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Cartagena;
. Fiscalia 15 Especidlizada de Cartagena; Juzgado 16 Penal
Accionados

Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Cartagena; Estacion de Policia de Turbaco

Magistrado Ponente

Oscar Ivén Castafieda Daza
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