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Cartagena de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accion de tutela
Radicado 13001-33-33-011-2021-00185-01
Accionante Eduin Pizza Gerena
Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de
Accionado Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas vy

Jurisdiccion Coactiva

Tema Derecho fundamental de peticidon

Magistrado Ponente Oscar lvan Castafieda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por la cual se ampard el
derecho fundamental de peticion del accionante.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!
3.1.1. Pretensiones?
El accionante pretende se le ampare su derecho fundamental de
peticion; como consecuencia de ello, solicita que se le ordene a la

enfidad accionada dar respuesta efectiva, clara y completa sobre |la
peticion por él instaurada el 11 de mayo del 2021.

I Archivo 1 expediente electrénico.
2 Fl. 2 archivo 1 expediente electronico.
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3.1.2. Hechos3

Manifiesta la accionante que, el 11 de mayo del 2021 radicd ante el
Ministro de Defensa Nacional - Jefe Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva, una peticion solicitando
que se le informara sobre las cuentas radicadas que se han pagado y
faltan por pagar por concepto de conciliaciones y sentencias de
procesos ordinarios (reparacion directa) en el ano 2015.

El 17 de agosto del 2021, el Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Lifigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional,
envid a su correo electronico oficio No. OFI21-2000-MDN-DSGDAL-GROL
respuesta a su peticion, sin embargo, la contestacion fue evasiva ya que
no se pronunciod respecto de todos los puntos de la solicitud.

3.2. CONTESTACION¢

La coordinardora del grupo de reconocimiento de obligaciones litigiosas
del Ministerio de Defensa Nacional rindid el informe solicitado,
manifestando que no se configura la violaciéon al derecho fundamental
de peticion del accionante, toda vez que, mediante los oficios No.
OFI2162017 y No. OFI21-2000 dio respuesta a los requerimientos del
pefticionario, de manera clara, precisa y sin incurrir en evasivas dando
cumplimiento asi a lo establecido en la ley 1755 del 2015. Por lo anterior,
considera que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado.

3.2.2 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 17 de agosto de 2021, el Juzgado Décimo
Primero Administrativo de Cartagena resolvid lo siguiente:

“PRIMERQ: Tutelar el derecho fundamental de peticion de la sehora Ingrid
Casierra Ariza a través de apoderado contra el Ministro de Defensa
Nacional — Jefe Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y
jurisdiccion Coactiva, en aras de amparar su derecho fundamental de
peticion, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

3Fl. 1 -2, archivo 1 expediente electronico.
4 Archivo 8 expediente electrénico.
5 Archivo 12 expediente electronico.
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SEGUNDO: Ordenar a la entidad accionada para que, en el término de 48
horas de respuesta de manera clara, precisa y resuelva el fondo del asunto
a la peticion de fecha 11 de mayo de 2021, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia”.

Como fundamento de su decision, sostuvo el juzgado de primera
instancia que la respuesta emitida por la entidad accionada no resuelve
el fondo de lo pedido por el accionante, por cuanto, no se indica en la
respuesta aportada cudntas conciliaciones hacen falta por cancelar y
cudntas se han cancelado, teniendo en cuenta que la solicitud senala
claramente que desde el ano 2015. Tampoco explica la accionada de
las cuentas radicadas en el ano 2015 por concepto de sentencias
emanadas de proceso ordinarios (reparacion directa), cuantas se han
cancelado hasta la fecha y las faltan por cancelar.

3.5. IMPUGNACIONS

La entidad accionada impugnd la sentencia de primera instancia,
reitferando que se configura en este caso la carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que, mediante oficios OFI2162017,
complementado mediante oficio OFI21-2000 se dio respuesta de manera
clara, precisa y congruente al accionante, atendiendo alo directamente
pedido, documento que fue enviado a la direccion electronica
suministrada por el accionante.

Indicé que, la enfidad realizdé un estudio de fondo sobre los hechos
objeto de la peticidon y consecuentemente, estos fueron satisfechos en
virtud de lo establecido en la ley 1755 del 2015, por lo tanto, considera
que existe un hecho superado.

3.5.1. Trdmite de la impugnacion

A través de auto de fecha 20 de agosto de 2021, el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena concedid la
impugnacion interpuesta oportunamente por la parte accionada,
confra el fallo de tutela de fecha 17 de agosto de 20217.

6 Archivo 14 expediente electrénico.
7 Archivo 17 expediente electronico.
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso
o impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
Decreto Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el
Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion presentada contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo alos argumentos de la impugnacion presentada por la parte
accionada y a las pruebas que obran en el expediente, corresponde a
la Sala establecer si (i) la entidad accionada vulneré el derecho
fundamental de peticidén del accionante; y (i) sise configura en este caso
la carencia actual de objeto por hecho superado.

5.3. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que, si se configurd la vulneracion al
derecho fundamental de peticidn del actor, toda vez que, el Grupo de
Reconocimiento de Relaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del
Ministerio de Defensa Nacional, a pesar de haber proporcionado una
respuesta a lo solicitado por el peticionario, la misma no se pronuncia de
manera expresa sobre la totalidad de puntos que componen la solicitud,
de modo gque no puede entenderse satisfecho el nicleo esencial del
referido derecho fundamental.

En ese sentido no puede declararse la carencia actual de objeto por
hecho superado, motivo por el cual, se confimard la sentencia de
primera instancia.
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5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Del derecho fundamental de peticion

En relacion con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha
sostenido en reiteradas ocasionesd, que de conformidad con el articulo
23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion y que el dmbito de proteccion
del derecho fundamental de peticibn comprende los siguientes
elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse arecibirlas o framitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportung, es decir dentro de
los términos establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la
autoridad a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada
sobre todos los asuntos indicados en la peticidon, esto
independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo
solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta notificacion de lo decidido.

La Ley 1437 de 2011, desarrolla dicho derecho fundamental
constitucional en el Titulo II.

El Capitulo | contiene las “Reglas generales” del derecho de peticion ante
las autoridades, destacdndose para este concepto el articulo 13, a saber:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tfiene derecho de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este Cdodigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion.
Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el gjercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre

8 Sentencia T-118/13, Sentencia T-173/13, Sentencia 1-718/11, Sentencia T-891/10.
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ofras actuaciones, se podrd solicitar el reconocimiento de un derecho o
que se resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir
informacidén, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El
gjercicio del derecho de peticion es gratuito y puede readlizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado”.

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el
arficulo 14 del C.P.A.C.A, sustituido porla Ley 1755 de 2015y el articulo 20
ibidem, establece que salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentfro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Asi mismo en este precepto se senalaron
Ccomo excepciones a esa regla las siguientes:

e Las peticiones de documentos e informaciéon deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

e Las pefticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacidon con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

e El arficulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencidn prioritaria
para los siguientes casos:

a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un derecho
fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio
iremediable al peticionario, quién deberd probar sumariamente la
titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.

b. Cuando porrazones de salud, o de seguridad personal esté en riesgo
la vida o la integridad personal del destinario de la medida solicitada, la
auforidad deberd adoptar de inmediato las medidas de urgencia
necesarias para conjurar el peligro sin perjuicio del trdmite que deba
darle ala peticién.

c. Cuando la peticidon sea presentada por un periodista para el ejercicio
de su actividad se framitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que
la autoridad requerida no pueda resolver la peticion en los términos
legales preestablecidos en la norma, deberd informarle al interesado esta
circunstancia, antes del vencimiento del término senalado en la ley,
expresando los motivos de la demora y precisando a la vez el plazo
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razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 ibidem).

5.4. CASO CONCRETO

5.4.1. Hechos probados

5.4.1.1. El 11 de mayo de 2021 el accionante, presentd peficion ante el

Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion
Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional en la que solicitd?:

1°. Sirvase proceder a realizar el pago de los valores que resulten de la

liquidacién del capital mas los intereses moratorios correspondientes y los

que se generen hasta el dia en que se efectué el pago de la obligacién

emanada del proceso de la referencia.

2°. Dado el caso de que no se le dé cumplimento al mandamiento de pago

me veré en la obligacion de solicitar las medidas cautelares pertinentes.

3°. Por otra parte, le solicito me informen cual fue el presupuesto asignado por el
gobierno nacional para el pago de sentencias y conciliaciones para la vigencia del
presente ano (2021).

4°. Informarme de las cuentas radicadas en el ano 2015 por concepto de
conciliaciones, cuantas se han cancelado hasta la fecha y cuantas faltan por
cancelar.

5°. Informarme de las cuentas radicadas en el ano 2015 por concepto de
sentencias emanadas de proceso ordinarios (Reparacion directa), cuantas se han
cancelado hasta la fecha y cuantas faltan por cancelar.

5.4.1.2. Mediante oficio OFI21-62017 del 17 de julio de 202110, |a
coordinadora del grupo de reconocimiento de obligaciones litigiosas del
Ministerio de Defensa Nacional, dio respuesta a lo solicitado en los
siguientes términos:

1.- En cuanto a las sdlicitudes de pago de obligaciones dinerarias consignadas en
providencias judiciales proferidas en contra del Ministerio de Defensa Nacional
(Ejército Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana), ejecutoriadas
hasta el 25 de mayo de 2019, ¢l acto administrativo mediante el cual se reconocera
el pago y los demas tramites tendientes al cumplimiento de las mismas, se efectuaran
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 (Plan

Nacional de Desarrollo 2018-2022), reglamentado por €l Decreto 642 del 11 de mayo
del 2020 y demas normas concordanies.

9 Archivos 3 y 4 expediente electrénico.
10 Archivo 2 expediente electrénico.
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2.- Frente a las solicitudes de pago de obligaciones dinerarias obrantes en sentencias
y conciliaciones ejecutoriadas a partir del 26 de mayo de 2019, su cumplimiento se
hara respetando los turnos asignados para tal fin, garantizando el derecho a la
igualdad de los benefidarios finales con cuentas radicadas ante este Grupo. Ello en
concordancia con las normas que regulan la materia, principalmente lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 del CPACA, Decreto 1068/2015, Decreto 2469/2015, Decreto
1342/2016, Decreto 359/1995 y demas concordantes; atendiendo el rubro asignado
en el Programa Anual de Caja (PAC) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
el pago de créditos judiciales a cargo del Ministerio de Defensa Nacional (Ejército
Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana). Registrandose como
ultimo turno pago el 2744 de 2019.

Respecto a su tercera solicitud me permito indicarle que el presupuesto asignado por
el gobierno Nacional para el pago de sentencias y conciliaciones proferidas en contra
del Ministerio de Defensa en 2021 fue la suma de $179.529.000.000,00.

5.4.1.3. Con oficio OFI21-2000 de fecha 11 de agosto de 2021, la entidad
accionada dio alcance al oficio anterior, agregando que se han
cancelado por concepto de sentencias y conciliaciones un total de 354
turnos, los cuales se discriminan asi'':

MES- 2021 NUMERO DE TURNOS
CANCELADOS

ENERO 4
FEBRERO 20

MARZO 3

ABRIL 5

MAYO 76

JUNIO 110

JULIO 135

5.4.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, la Sala considera que se debe confirmar la sentencia
de primera instancia por las siguientes razones:

Tal como lo sostuvo la juez de primera instancia, la respuesta brindada
por la coordinadora del grupo de reconocimiento de obligaciones
litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional no satisface el nucleo
esencial del derecho de peticion del accionante, toda vez que, EN los
dos Ultimos puntos de la solicitud presentada el 21 de mayo de 2021
expresamente solicitan lo siguiente:

1T Archivo 10 expediente electronico.
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“4°, Informarme de las cuentas radicadas en el ano 2015 por concepto de
conciliaciones, cuantas se han cancelado hasta la fecha y cuantas faltan
por cancelar.

5°. Informarme de las cuentas radicadas en el ano 2015 por concepto de
sentencias emanadas de proceso ordinarios (Reparacion directa), cuantas
se han cancelado hasta la fecha y cuantas faltan por cancelar”.

Aunqgue en los oficios OFI21-62017 del 17 de julio de 2021 y OFI21-2000 de
fecha 11 de agosto de 2021, la entidad accionada da respuesta a la
solicitud, informando al peticionario sobre los trdmites adelantados para
dar cumplimiento a las obligaciones dinerarias consignadas en
providencias judiciales ejecutoriadas hasta el 25 de mayo de 2019 e
indica el nUmero de turnos que se han cancelado en el ano 2021; no se
pronuncia respecto de (i) las cuentas radicadas por conciliaciones desde
el ano 2015, cudntas se han pagado y cudntas faltan por pagar, vy (i) las
cuentas radicadas desde el ano 2015 por concepto de procesos de
reparacion directa, cudntas se han pagado y cudntas faltan por pagar.

En ese sentido, no puede considerarse que la respuesta de la entidad sea
de fondo y congruente con lo solicitado, por lo tanto, no se entiende
safisfecho el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion del
actor, pues para ello es necesario que la accionada se pronuncie de
manera expresa sobre la totalidad de los puntos que conforman la
solicitud, especificamente sobre las cuentas radicadas, pagadas y
pendientes por pagar desde el ano 2015 correspondientes a
conciliaciones y procesos ordinarios de reparacion directa.

Asi las cosas, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia, por
persistir la vulneraciéon al derecho fundamental de peticion del
accionante y no configurarse los supuestos para declarar el hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al juzgado de origen y
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidon
virtual de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES DE JESUS RODRIGUE? PEREL

Magiskado
Medio de control Accién de tutela
Radicado 13001-33-33-011-2021-00185-01
Accionante Eduin Pizza Gerena

Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Reconocimiento

Acci d . ) e s -
celonadoe de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva

Magistrado Ponente Oscar Ivan Castafeda Daza
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