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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-001-2018-00125-01

Demandante ISMAEL DE JESUS ROJAS LOPEZ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Confirma - Reaqjuste de asignacion de retiro de
soldado profesional - No procede la inclusion del
subsidio familiar en un porcentaje mayor al que ya se

Tema encuentra recibiendo el actor por tal concepto

correspondiente al 30% - La prima de navidad no esta
contemplada en la ley como factor salarial a tener
en cuenta para el gjuste de la asignacion de retiro.

Magistrado Ponente

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante!, contra la
sentencia del freinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)2,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena, mediante la
cual resolvid conceder parcialmente las pretensiones de la demanda.

3.1. La demandas.
3.1.1 Pretensiones4

lll.- ANTECEDENTES

En ejercicio de la presente accion, el demandante en resumen elevd las

siguientes pretensiones:

- Que se declare la nulidad del oficio No. 65203 con consecutivo 2017-65204
del 18 de octubre de 2017, el cual negd la reliquidacion de la asignacion
de retiro del demandante y como consecuencia de ello, se ordene la
reliquidacion de la misma en el 70%, conforme al articulo 16 del Decreto
4433; e igualmente por no haber accedido a incluir la prima de navidad

- Que se declare la nulidad del oficio No. 66055 con consecutivo 2017-66056
del 20 de octubre de 2017 y en su lugar, se ordene la reliquidacion de la
asignacion de retiro con inclusion del subsidio familiar.

1 Fols. 189 — 192 doc. 02 exp. Dig.
2 Fols. 170 - 183 doc. 02 exp. Dig.
3Fols. 26 — 39 doc. 02 exp. Dig.
4Fol. 28 doc. 02 exp. Dig.
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- Se aplique la prescripcion cuatrienal, desde la fecha de cada peticion.

- Se ordene el pago indexado del capital a reconocer, junto con sus intereses,
asi como la condena en costas y agencias en derecho.

SIGCMA

3.1.2 Hechoss.

La parte demandante relatd que, ingresd ala Armada Nacional como soldado
regular, regido bajo los pardmetros establecidos en la Ley 131 de 1985, hasta el
01 de noviembre de 2003, cuando se le hicieron aplicables los Decretos
1793,1794 de 2000 y 4433 de 2004.

Afirmd que, estuvo vinculado a la Armada Nacional durante mas de 20 anos,
motivo por el cual le fue otorgada una asignacion de retiro a cargo de CREMIL,
mediante Resolucion No. 2185 del 24 de marzo de 2017, no obstante, en la
misma se aplicd indebidamente el arficulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
incurriendo en un error sobre los factores y el porcentaje a liquidar.

Por lo anterior, presentd peticion del 28 de septiembre de 2017, solicitando la
reliquidacion de su asignacion de retiro del 70% conforme al articulo antes
referido y la inclusion de la prima de navidad; y el 29 de septiembre del mismo
ano, solicité la reliquidacidon con la inclusidon del subsidio familiar, asi como el
pago de su diferencia. Dichas solicitudes fueron resueltas en forma negativa
mediante los Oficios Nos. 65203 del 18 de octubre de 2017 y 66055 del 20 del
Mmismo mes y ano.

3.2 Contestacion Cremil é.

La entidad sostuvo que liquidd la asignacion de retfiro tomando el salario
bdsico, mas un 40% y a dicho valor le aplicd el 70% al cual adiciond el 38.5%
por concepto de prima de antigiedad, atendiendo a lo dispuesto en el
arficulo 13 del Decreto 4433 de 2004, que expresamente prohibe incluir o
adicionar otras partidas, primas, subsidios o contribuciones para efectos de
liguidacion de asignacion de refiro de los soldados profesionales.
Adicionalmente, mediante Resolucién No. 18451 del 30 de agosto de 2018,
incorpord el incremento del 20% en cumplimiento de la SU del 25 de agosto de
2016, y del inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794/00.

Indicd que, la 1/12 de la prima de navidad es un derecho que los soldados e
infantes profesionales nunca percibieron en actividad, ni durante su servicio
hicieron aportes para cubrir dicha partida, por lo que mal puede pretenderse
que en retiro se incluya la misma, pues la Ley de manera clara y taxativa
establece los factores que deben tenerse en cuenta al momento de la
liguidacion de la asignacién de retiro, de lo cual se infiere que deben excluirse

5 Fols. 26 — 28 doc. 02 exp. Dig.
6 Fols. 56 -76 doc. 02 exp. Dig.
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los factores percibidos por otros miembros de la Fuerza atendiendo a su

especialidad.
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Manifestd que el Decreto 1162 de 2014, ordend el reconocimiento del subsidio
familiar como partida computable de la asignacion de retiro de los soldados
profesionales e infantes de marina de las Fuerzas Militares, disposicion que fue
cumplida en la resolucion de reconocimiento de dicha prestacion, al incluir el
subsidio familiar en un 30%, no siendo posible reconocer un porcentaje mayor.

Finalizd argumentando que, no se configura falsa motivacion en las
actuaciones de CREMIL, causal de nulidad, ni violaciéon del derecho a la
igualdad, por cuanto fue el legislador quien establecid los pardmetros para
efectos del reconocimiento de Ia asignacion de refiro; y en todo caso, de
proceder las pretensiones del demandante, estarian sujetas a la prescripcion
trienal.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

Mediante providencia del 31 de octubre de 2019, el A-quo dirimid la
controversia sometida a su conocimiento, accediendo parcialmente a las
pretensiones de la demanda, asi:

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio No. 65203 con consecutivo 2017-65204 del 18 de
octubre de 2017, en cuanto a la decisién de negar la reliquidacion de la prima de antigiedad
como partida computable de la asignacién de retiro de la parte actora.

SEGUNDO. Como consecuencia de la declaracién anterior, ORDENASE a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares reliquidar la prima de antigliedad como partida computable de la asignacion de
retiro del sefior ISMAEL DE JESUS ROJAS LOPEZ, en la forma indicada en la parte considerativa
de esta providencia, aplicando la siguiente formula

PRIMA DE ANTIGUEDAD= (100% de la asignacién salarial basica) x 38.5%

TERCERO.- CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a pagar al
sefior ISMAEL DE JESUS ROJAS LOPEZ, las diferencias resultantes con ocasién de la
reliquidacion ordenada en el numeral anterior

Las sumas a pagar segun lo determinado en el numeral anterior deberdn ser reajustadas
utilizando la siguiente formula

R=Rh
Indice inicial

En la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (Rh), por el guarismo
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia por el indice inicial, teniendo por tal el vigente a la fecha en que
debié hacerse el pago

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes
De la suma a pagar la entidad der dada debera d los aportes en salud y demas

descuentos legales respecto de los mayores valores resultantes con ocasién de la
reliquidacion ordenada, debidamente indexados.

o. i dad

CUARTO.- Declarar no probada la excepcion de prescripciéon prop por la
demandada.
QUINTO.-Negar las demas p i delad d

SEXTO- No condenar en costa a la entidad demandada.

Como sustento de su decision, frente a la inclusidn del subsidio familiar en el
porcentaje devengado durante actividad, sostuvo que, dentro de su
asignacioéon de retiro al actor le fue liquidado dicha partida en un 30%, tal como
se dispuso en la SU del 25 de abril de 2019, por ser un infante de marina cuyo
derecho se causé a partir del 05 de abril de 2017 y quien venia devengando

7 Fols. 170 - 183 doc. 02 exp. Dig.
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tal prestacion. Por ello, concluyd que la decision de negar el incremento por

parte de la accionada estaba ajustada a la legalidad.

En cuanto a lainclusion de la duodécima parte de la prima de navidad, indicd
qgue el accionante no tenia derecho a su reconocimiento, por no estar
enlistada dentro del articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004, aplicable a los
soldados profesionales, y tampoco sirvid de base para la liquidacion de sus
aportes, segun lo dispuesto en el articulo 18 ibidem.

Por otro lado, sobre la reliquidacion del 70%, advirtid que la entidad dio un
aplicacion indebida al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, pues para efectos
de liguidar la prima de antigiedad tomo el 70% del sueldo bdsico y al resultado
obtenido le aplicd el 38,5%, cuando lo correcto era liquidar este Ultimo
porcentaje sobre el 100% del sueldo bdsico; circunstancia que afectd los
intereses de la parte actora por haber reconocido un menor valor por
concepto de prima de antigledad y por ende, se determind la asignaciéon de
retiro en cuantia inferior a la que corresponde.

Finalmente, en relacion con la prescripcion frienal, tuvo por no probada su
configuracién, debido a que el derecho a percibir la asignacion de retiro se
hizo exigible el 05 de abril de 2017, habiéndose presentado la reclamacion de
reliquidacion el 28 de septiembre de 2017.

3.4 RECURSO DE APELACION.
3.4.1 Parte demandantes.

La parte demandante, manifestd su inconformidad frente a la negativa de
reliquidar el subsidio familiar, indicando que, si bien conforme al Decreto 1162
del 2014 le reconocen el 30% del rubro que devengada en servicio activo por
tal subsidio, la citada norma fransgrede el derecho adquirido por el
demandante, asi como sus derechos a la igualdad, a la familia, minimo vital y
el principio de progresividad, como quiera que cercend su derecho a
devengar el porcentaje que devengaba cuando estaba en servicio activo.

De ofro lado, ante la decision desfavorable de incluir la prima de navidad en
la asignacion de retiro, sostuvo que es un ingreso adicional pagado en la
némina correspondiente al mes de noviembre y que ayuda a aliviar los gastos
del trabajador, habiendo sido percibida por el actor con anterioridad, motivo
por el cual no se justifica que al momento de su retiro no le sea incluida dentro
de su asignacion. Por lo anterior, solicitd la inaplicacion por via de
inconstitucionalidad del articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

8 Fols. 189 — 192 doc. 02 exp. Dig.
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3.5 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 20 de agosto de 20219, por lo que se procedid a dictar auto admisorio
del recurso el 26 de enero de 202210, ordenando a su vez, correr traslado para
alegar de conclusion.

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandadall: Present® escrifo de alegatfos, reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion.

3.6.2 La parte demandante y el Ministerio PUblico guardaron silencio.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA. De igual forma
es competente Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del C.G.P.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los motivos de inconformidad presentados contra la
decision de primera instancia, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

sHay lugar ala reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante
con el incremento del subsidio familiar en el porcentaje devengado en
servicio activog

sTiene derecho el demandante a la reliquidacion de su asignacion de
retiro con la inclusion de la prima de navidad que venia percibiendo en
servicio activog

? Doc. 04, exp. Dig.
10 Doc. 06, exp. Dig.
11 Doc. 09, exp. Dig.
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5.3. Tesis de la Sala

Esta Sala CONFIRMARA el fallo de primera instancia, pues respecto a la
inclusion del subsidio familiar con un incremento en el porcentaje devengado
en actividad, se acoge la posicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2-015-
19 del 25 de abril de 2019, por ello, no procede la inclusidn en un mayor valor
del subsidio familiar en la asignacion de retiro, debido a que el actor ya se
encuentra recibiendo como partida computable dicho concepto en el
porcentaje al que tiene derecho, correspondiente al 30%.

Por ofra parte, el demandante no tfiene derecho a que se le reliquide su
asignaciéon de retiro con la incorporaciéon de los porcentajes de la prima de
navidad toda vez que, la misma no estd contemplada en la ley como factor
salarial a tener en cuenta para ello.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Inclusion del subsidio familiar

La Sala aplicard la sentencia de Unificacion jurisprudencial CE-SUJ2-015-19,
proferida por el Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 201912, Seccidon
Segunda, Subseccion A, en la que se fijaron reglas jurisprudenciales sobre el
subsidio familiar, de la siguiente forma's:

1. Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a
partir de julio de 2014 tendrdn derecho a que se incluya el subsidio familiar
como partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30%
para quienes al momento de su retiro estén devengando el subsidio familiar
regulado en el Decreto 1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%, para el personal
de soldados profesionales que no percibia tal partida. Para quienes causaron
su derecho a la asignacion de retiro con anterioridad al mes de julio de 2014, el
subsidio familiar no es partida computable para la liquidacidon de esa
prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o decreto como tal.

Si bien, con ocasidn del Decreto 1794 de 2000, los soldados profesionales tenian
derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al 4%
de su salario bdsico mensual, fue tan solo hasta la expedicion de los Decretos
1161 y 1162 de 2014 que tal partida se consagrdé como computable para la
asignaciéon de retfiro de los soldados profesionales, pues con anterioridad a
dicha fecha no existia disposicion legal que asila contemplara. No hay un frato
discriminatorio con respecto a quienes logren la asignacion de retiro con

12 Radicado interno: 1701-16.

13 En esta sentencia se recalcd sobre el subsidio familiar que el articulo 13 del Decreto 4433 de
2004, se modificé para incluir el subsidio familiar a liquidacién de la asignacion de retiro para los
soldados profesionales, de manera que, a partir de la entrada en vigor de los Decretos 1161 y
1162 de 2014
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5.4.2. Las partidas computables que deben tenerse en cuenta para la
liquidacién de la asignacion de retiro de los soldados profesionales’4.

Las partidas computables en la asignacion de retiro para los soldados
profesionales son las descritas en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, dentro
de las cuales se halla el salario mensual's, junto con la prima de antigbedad en
los porcentajes previstos en el articulo 18 ibidem. El paragrafo de dicho articulo
consagré que “En adicion a las partidas especificamente senaladas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, serdn computables para efectos de asignacion de retiro,
pensiones y sustituciones pensionales.”

Adicionalmente, el arficulo 3 de la Ley 923 de 2004, prevé:

" 3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales
se fije el aporte o cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacién de retiro o cargo de los miembros de la Fuerza
Publica serd fijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual
estard a cargo de los miembros de la Fuerza Publica”.

Igualmente, se determind en la SU del 25 de abril de 2019, qué tanto en el caso
de los soldados profesionales como en el de los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares, las partidas que se computan para tener derecho a la
asignacion de retiro son aquellas respecto de las cuales se hicieron las
cotizaciones, por lo cual, tampoco hay un frato discriminatorio o diferenciado
gue se aparte de los postulados constitucionales o de los elementos bdsicos del
régimen consagrado en la Ley 923 de 2004. De manera que no hay razén para
sostener que se vulnera su derecho a la igualdad, por el hecho de que existan
partidas diferentes a las que se tienen en cuenta para la liquidacion de la
asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

En conclusidon, la sentencia citada considerd, que debe existir una
correspondencia enfre las partidas sobre las cuales se debe liquidar la
asignaciéon de retiro, y las que el legislador o el gobierno nacional, en uso de
sus facultades constitucionales o legales, hayan fijado para realizar los aporte
a cargo de los miembros de la Fuerza PUblica.

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos
mil diecinueve (2019). Radicaciéon numero: 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701- 16)CE-SUJ2-
015- 19 Actor: JULIO CESAR BENAVIDES BORJA Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

15 En los términos del inciso 1 del articulo 1 ° del Decreto-Ley 1794 de 2000
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5.4.3. Inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad.
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En lo que respecta a la duodécima parte de la prima de navidad, es
importante anotar que, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, esta conforma uno de los factores a tener en cuenta en la liquidacion de
la asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales de las fuerzas armadas,
pero no para los soldados profesionales.

A su furno, el articulo 18 del Decreto 4433 de 2004, que contempla los
emolumentos sobre los cuales los soldados profesionales deben hacer los
aportes para su asignacion de retiro, Unicamente prevé cotizaciones sobre el
salario mensual y sobre la prima de antigedad.

Frente a este punto es importante precisar que la sentencia de unificacion
sostiene que, la jurisprudencia constitucional ha mantenido su posicion de
manera undnime que el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de
la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador contemple
regimenes o fratos diferenciados enfre grupos respecto de un mismo fema,
asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se ajuste a
los preceptos constitucionales.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

Teniendo en cuenta los argumentos planteados en el recurso de alzada, esta
Sala procede a dar respuesta a los problemas juridicos formulados en esta
providencia, en el siguiente orden:

5.5.1.1- Inclusion del subsidio familiar

Frente al argumento del recurso de apelacién, referente a la inclusion del
subsidio familiar como partida computable para la liquidacion de la asignacion
de retiro objeto de impugnacién, esta Sala acoge el precedente
jurisprudencial contenido en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2-015-19,
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 2019,
el cual establece que “Los soldados profesionales que causen su derecho ala
asignacion de retiro a partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya
el subsidio familiar como partida computable en dicha prestacion, asi: en el
porcentaje del 30% para quienes al momento de su retiro estén devengado el
subsidio familiar requlado en el Decreto 1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%,
para el personal de soldados profesionales que no percibia tal partida”.

Asi las cosas, se encuentra probado en el expediente, que al actor, quien
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fungid como infante de marina profesional, se le reconocio¢ la asignacion de

retiro mediante Resolucion No. 2185 del 27 de marzo de 2017'¢, con efectividad
a partir del 05 de abrii de 2017, incluyéndose en la misma el 30%
correspondiente al subsidio familiar que devengaba en servicio activo
conforme a los establecido en el articulo 1 del Decreto 1162 del 2014.

Por ofro lado, se avizora en la hoja de servicios No. 4-73237655 que el senor
Rojas Lopez, percibid en su Ultima ndmina correspondiente al mes de diciembre
de 2016, subsidio familiar en un porcentaje del 4%!7, bajo ese entendido y
conforme a la sentencia de unificaciéon citada, para quienes al momento de
su refiro estén devengado el subsidio familiar regulado en el Decreto 1794 de
2000'8 se les reconocerd la misma en el porcentaje del 30% dentro de su
asignacion de retiro y, en porcentaje del 70% para el personal de soldados
profesionales que no percibia tal partida.

Para el caso concreto, resulta aplicable la primera situaciéon, toda vez que el
demandante ya percibia dicha prestacion; por lo que, tal como los estuvo el
A-quo no habria lugar a ordenar su reconocimiento en un porcentaje mayor al
reconocido, por cuanto la resolucidon por medio de la cual se le otorga su
pension de jubilacion, le incluye dicha partida en la forma prevista en la norma,
esto es, en el 30%; por consiguiente, no hay lugar a realizar descuentos
adicionales a los ya realizados por este concepto.

5.5.1.2. Inclusion de la duodécima prima de navidad

En lo que se refiere a la impugnacion del actor, tendiente a que se le incluya
la prima de navidad, es preciso exponer que, la misma no es procedente toda
vez que dicho factor no constituye un elemento a tener en cuenta para
liguidacion de la asignacion de retiro; pues, como se dijo en el marco
normativo de esta providencia, dicho emolumento solo fue concebido como
un factor salarial para liguidar la asignacion de retiro de los oficiales vy
suboficiales de las Fuerzas Militares Colombianas, de conformidad con los
articulos 13y 16 del Decreto 4433 de 2004.

En ese orden de ideas, la solicitud de la inclusion de la prima de navidad en la
asignaciéon de retiro, resulta ser improcedente por no estar comprendida
dentro de los factores establecidos en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004,
para los soldados profesionales. Por o anterior, y tfeniendo en cuenta el marco
normativo citado, encuentra esta Sala que no existe violacion al derecho a la
igualdad toda vez que, la no inclusién de la prima de navidad como factor

16 Fols. 100 — 103 doc. 02, exp. Dig.

17 Fols. 20 — 21 doc. 02 exp. Dig.

18 Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares casado o con unidn marital de hecho vigente, tendrd
derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento
(4%) de su salario bdsico mensual mds la prima de antigledad.
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salarial para efectos pensionales no ocbedece a una decision discrecional de

la entidad, sino al acatamiento de una disposicion Decreto-Ley 1211 de 1990
en el arficulo 95 pardagrafo-, que ademds no admite una doble interpretacion
ni fue desarrollada o derogada por una posterior.

f§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Adicionalmente, se estima que, la no inclusion de la prima de navidad como
factor salarial para efectos pensionales no obedece a una mera interpretacion
por parte de CREMIL, por el contrario, la norma que regula el tema es clara al
momento de definir cudles son los elementos salariales a tener en cuenta para
liquidar la asignacién de retiro. En el mismo sentido, conforme a lo establecido
por el principio de taxatividad, solo serdn partidas computables para la
asignacion de retiro las enlistadas en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004,
posicion que ha venido siendo reiterada por la jurisprudencia en sentencias
como la SU del 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado y del 28 de agosto
de 2018 de la misma Corporacion.

Por todo lo anterior, la Sala CONFIRMARA la decision negativa de reajustar la
asignacion de retiro de un soldado profesional, adoptada en la sentencia de
primera instancia, frente al incremento del subsidio laboral en el porcentaje
devengado en actividad y la inclusion de la prima de navidad como partida
computable, por no tener derecho a ello.

5.6. De la condena en costas

El articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021
senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil. En todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd
la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

Por otra parte, el articulo 365 del CGP consagra que se condenard en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva de forma desfavorable
el recurso de apelacién. Ahora bien, como quiera que la demanda prosperd
parcialmente, y su desacuerdo fue en pretensiones que fueron negadas, no se
estd en la condicion senalada en el parrafo anterior, es decir, con carencia de
fundamento legal, por lo que, a pesar de no haber sido acogida la alzada,
esta Sala se abstendrd de condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,
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VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia del treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Administrafivo de
Cartagena, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS en esta instancia, conforme
a las consideraciones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.004 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE§A¥ o
JE PAYLVAsSQU 74
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