Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 32/2023

SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

Cartagena de Indias D. T.y C., veintisiete (27) abril de dos mil veintitrés (2023).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado 13-001-33-33-011-2018-00173-01.

Demandantes Luis Enao Luna Alvarez

Demandados Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema Sancidén Disciplinaria

Magistrado Ponente | Oscar lvan Castafieda Daza.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de 17 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA

3.1.1. PRETENSIONES!

Busca la parte actora que se anule una serie de actos administrativos.

“1. Sujeto a los mandamientos legales se DECRETE LA NULIDAD vy
consecuentemente se deje sin efecto los actos administrativos senalados
a continuacion y por ende se excluyan de la vida juridica. Del Fallo de
Primera instancia y segunda instancia, dentro del investigacion
Disciplinaria de radicado GRUTE 2015-11 emanada de la inspeccion
general y la Direccion General de la Policia Nacional que decidid destituir
e inhabilitar para ejercer cargos publicos por un término de diez (10) anos.

2.Que se Decrete la Nulidad de la Resolucién No. 03818 del 10 de agosto
de 2017, por medio de la cual se resolvid retirar al senor Patrullero LUIS
ENAO LUNA ALVAREZ del servicio activo de la Policia Nacional, en
cumplimiento al fallo de la Investigacion Disciplinaria de Rad. GRUTE 2015-
11 que decidio destruirlo e inhabilitarlo para ejercer cargos publicos por
diez (10) anos.

I Archivo CO1 del expediente digitalizado.
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3.Que como consecuencia de todo lo anterior, se ordene a la Nacion
Ministerio Defensa Nacional — Policia Nacional el correspondiente
restablecimiento del derecho del senor LUIS ENAO LUNA ALVAREZ
disponiendo su reintegro a la institucion Policia Nacional en su grado de
Patrullero y si fue el caso en un equivalente o de superior categoria, en
las mismas o mejores condiciones de trabagjo, y que una vez ejecutoriada
la correspondiente sentencia.

4.Que se condene a la Nacion Ministerio Defensa Nacional — Policia
Nacional al pago de los salarios, primas vacaciones, reqjustes o aumentos
del sueldo, y demds emolumentos que el demandante dejé de percibir
desde la fecha de su ilegal desvinculacion y hasta que se produzca el
reintegro mas una indemnizacidn por perjuicios morales.

5. Para efectos de prestaciones sociales, se declarard que no ha existido
solucion de continuidad en la prestacion del servicio por parte de mi
poderdante, desde cuando fue desvinculado hasta cuando sea
efectivamente reintegrado {(...)".

3.1.2. HECHOS?

Se dice que el hoy demandante ingresé a la Policia Nacional en el ano 2006,
gradudndose en 2007. Se explica que mostré mucho compromiso con la
entidad, asi como también obtuvo diversos reconocimientos por el
desempeno en sus labores.

Se relata que la situacién que origind la destitucién del Sr. Luna Alvarez fue
una opinidn sobre los altos mandos de la Fuerza Publica que fueron remitidos
desde su correo institucional -al respecto, afirma que hace mucho tiempo
no utilizaba dicho correo-.

Manifiesta que, en el frdmite de la investigacion, no le quisieron escuchar en
declaracion, asi como tampoco se realizd un dictamen técnico, con el fin
de establecer el lugar donde se encontraba el computador de donde fue
enviado el correo.

El 13 de julio de 2017, le fue nofificada la decision de instancia que le
destituia y le inhabilitaba por 10 anos. La decisidon se hizo efectiva a través
de Resolucion 03818 de 10 de agosto de 2017.

Finalmente, advirtio que la vulneraron su derecho ala defensa, tfoda vez que
nunca le fueron puestas de presente |las supuestas pruebas en su conftra,
pues reposaban en Bogotd, cuando él se enconfraba en Cartagena.

2 Archivo CO01 del expediente digitalizado.
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3.1.3. Normas violadas y concepto de violacion3

SIGCMA

Entendié frasgredidos los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 31 y otros de la
constitucion politica, asi como también el articulo 1, 8y 11 del pacto de san
José. Estimd que los actos demandados desconocen el derecho de
audiencia y defensa, ambos vinculados al debido proceso.

“(...) Para el caso del fallo del 05 de julio de 2017, de la confirmacion del
fallo de primera Instancia del 30 de enero de 2017, que ordena la
Destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por diez (10) anos,
se le violaron una serie de Derechos Constitucionales, entre otfros el
Debido Proceso, Derecho de Defensa, asi mismo hay atipicidad en la
conducta senalada como falta disciplinaria, por cuanto nunca cometio
actuacion que lo llevara a un senalamiento que disciplinariamente
violara la normatividad; el encargado de impartir JUSTICIA DISCIPLINARIA,
NUNCA ACTUO COMO DEBIO HACERLO Y GARANTIZAR LA CALIDAD DE
RALLADOR, Y ESTUDIAR ESTA INVESTIGACION A FONDO, Y SI HABIA QUE
SENALAR ALGUNA FALTA DISCIPLINARIA, LA HUBIESE BUSCADO DENTRO DE
LAS HERRAMIENTAS QUE TIENE PARA ELLO, Y NO INDICARLE UNA QUE EL
NUNCA COMETIO; GENERANDO UNA FALSA MOTIVACION CON SU FALLO.

En cuanto a la Resolucion No. Resolucion No. 03818 del 10 de agosto de
2017, por medio de la cual se resolvié retirar al senor Patrullero LUIS ENAO
LUNA ALVAREZ del servicio activo de la Policia Nacional dando
cumplimiento a la decision de los fallos disciplinarios acusados del 05 de
julio de 2017, de la confirmacidn del fallo de primera Instancia del 30 de
enero de 2017, viene de una falsa motivaciéon, donde hay una serie de
violaciones Constitucionales, que conllevan a que este acto
administrativo, carece de legalidad y se Decrete la nulidad del mismo

(..)"

Finalmente, advierte que existe una desviacion de poder, asi como una falsa
motivacion en el acto de desvinculacion.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL#

Solicitdé desestimar las pretensiones de la demanda. Explicd que los actos
administrativos fueron expedidos con celoso apego al procedimiento y con
base en el material probatorio recaudado. En ese sentido, se advierte que
la sancidn impuesta estd contenida en la Ley, por lo que no hubo
arbitrariedad en su imposicion.

3 Folio 7 del archivo C1 del expediente digitalizado.
4 Archivo 15 del expediente digitalizado.
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Luego, advierte que la Resolucion de agosto de 2017, por medio de la cual
se destituyd al actor, es simplemente un acto que materializa lo cierto en la
decision disciplinaria que encontrd, luego de un estudio probatorio, que al
actor le asistia responsabilidad.

Finaliza advirtiendo que si lo que pretende el actor es un nuevo debate
probatorio sobre sus conductos, ello no es posible, pues ya tuvo la
oportunidad en la instancia disciplinaria.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS5

El Despacho de origen nego las pretensiones de la demanda. Estimé que los
cargos de nulidad propuestos no fueron exitosos en su intento por acreditar
una presunta falsa motivaciéon o vulneracion del debido proceso.

“(...) El despacho revisada las actuaciones del proceso disciplinario,
destaca que el demandante en sede administrativa gozd de las
oportunidades procesales y pudo controvertir las pruebas practicadas y
si bien es cierto ahora en sede judicial pretende nuevamente senalar que
hubo un desconocimiento del debido proceso por parte de la
demandada, este juzgador considera que lo afiimado, no tiene un
soporte probatorio, resulta infundado senalar que Direccion General de
la Policia Nacional al desatar su recurso de apelacion no analizd los
argumentos de su inconformidad, por el contrario, encontrd ajustada la
actuacién del fallador de primera instancia y confirmd la decision del 30
de nero (SIC) de 2017.

Ahora bien, el despacho no puede desconocer que el accionante
conocia que la publicacién se realizd de un perfil que era suyo,
indistintamente si lo hizo él directamente o su hermana que segun su
afirmacidn reside en el municipio de Momil, pero acogiendo una regla de
la experiencia el despacho se pregunta porque el senor Luna Alvarez
nunca hizo una rectificacion de lo publicado, porque la hermana del
demandante tendria intereses en publicar sobre un cese de actividades
de la institucidn donde pertenece el actor, porque su hermana tendria
acceso a un grupo de Facebook llamado “POR LA DIGNIDAD DEL
SUBALTERNQO Y EL RESPETO A LOS DERECHOS LABORALES” grupo al que
pertenece solo miembros de Ila institucion o aquellos que tenga un
intereses en la comunidad policial o militar, en consecuencia, le resulta al
despacho de poca verisimilitud lo manifestado por el demandante.

De otro lado, pero dentro del mismo contexto el Despacho, destaca que
dentro del tramite disciplinario el senor LUIS ENAO LUNA ALVAREZ, no
aceptala conducta que se le endilga, solicitd la practica de pruebas, las
cuales fueron practicadas y ejercio su derecho de defensa presentando
alegaciones y descargos, vemos que el actor, fue notificado en debida

5 Archivo 13 del expediente digitalizado.
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forma, donde se entera que es sancionado con la destitucion de su cargo
e inhabilidad para ejercer cargos publicos por 10 anos y presentd recurso
de apelacion, el cual fue resuelto confirmando la sancion.

Se resalta que la parte demandante dentro de los cargos de violacion
menciona que los actos acusados se encuentra incurso en la causal de
nulidad por falsa motivacion, siendo que la mencionada resolucion es el
resultado del tramite disciplinario adelantado en su contra, donde quedd
acreditado la falta cometida por el Patrullero. En ese orden, valorando
criticamente las documentales obrantes en autos, y con arreglo a la
normativa juridica que regula la materia, advierte el Despacho que los
cargos en los términos atrds referidos no estan llamados a prosperar |...)".

3.4. RECURSO DE APELACION®

Insta ala Sala arevocarla decision de instancia. Insiste en que no se le dieron
las garantias en el frdmite del proceso disciplinario para ejercer su derecho
a la defensa, criticd la decision de origen por considerar que no se hizo un
estudio mas a fondo de los planteamientos del demandante, reitera que no
le fueron puestos de presente las pruebas que obraban en su contra, pues
le decian que el mismo se enconfraba en la ciudad de Bogota.

De ofra parte, expresd que la decision de la Policia Nacional raya sobre Ia
violaciéon constitucional, pues ataca el derecho a la libre expresion del hoy
demandante, dado que los comentarios nada tenian que ver con el buen
nombre de la entidad.

Finalmente, insiste en que fue su hermana, la que desde su cuenta personal
envid los comentarios, mientras que él se encontraba en servicio en la
ciudad de Cartagena, al tiempo que destaca la condecorada trayectoria
hasta el momento en la institucion.

3.5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 18 de agosto de 20227, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas. En esa misma providencia, previa
ejecutoria de la decision que admite el recurso, se corrid fraslado para
alegar de conclusion.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

6 Archivo 16 del expediente digitalizado.
7 Archivo 04 de la carpeta de segunda instancia en el expediente digitalizado.
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Revisado el expediente, se observa que, de conformidad con o previsto en
el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de la primera instancia, se ejercid confrol de legalidad de estas.
Por ello y como en esta instancia no se observan vicios procesales que
acarreen la nulidad del proceso, o impidan proferir decision de fondo, se
procede a dictar la sentencia de segunda instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta instancia procesal corresponde determinar los siguientes
planteamientos:

sLa sentencia de primera instancia, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, debe ser revocada en virtud de los
argumentos expuestos por el actor, quien estima que la sancion
disciplinaria impuesta vulnerd sus derechos al debido proceso y la libertad
de expresion?

5.3. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que la decision de instancia ha de ser
confirmada. La sancién impuesta provino de un proceso disciplinario en el
que el actor pudo ejercer el derecho de defensa, asi como los recursos de
ley; de ofra parte, la comprobacién de lo conducta sancionable fue
encuadra en los presupuestos de la falta gravisima, por lo que la sancidn
impuesta es legal. Finalmente, no se advirtié una desviacion de poder.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con los articulos 217 y 2018 de la Carta Politica de 1991, el
Constituyente autorizd al legislador para determinar un régimen disciplinario
aplicable a la Policia Nacional; fue asi como se expidid la Ley 1015 de 2006,
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norma vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de
confroversia judicial. Conforme al arficulo 23 de esta legislacion, los
destinatarios de esta norma son “el personal uniformado escalafonado y los
Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional;
aunque se encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio
activo”.

A su vez, el articulo 58 ibidem consagra que el procedimiento aplicable a
los sujetos pasivos de este régimen disciplinario es el establecido en la Ley
734 de 2002, o aquella norma que la modifique. Asi pues, “las autoridades
disciplinarias, en las actuaciones que adelanten contra los destinatarios de la Ley
1015 de 2006, debian aplicar esta normativa en lo concerniente a la parte
sustancial y el Cdédigo Disciplinario Unico o Ley 734 de 2002 en el campo
procedimental, como ocurrié en el asunto sub examine™8.

Respecto a la justificacion del cardcter especial que reviste este régimen
disciplinario, la Corte Constitucional explicd que se sustenta en dos
argumentos: a saber: "(i] porque estdn conformados por un conjunto de normas
singulares o particulares en las que se consagran las faltas, las sanciones, los
funcionarios competentes para imponerlas y el procedimiento o trdmite que debe
seguir el proceso respectivo, incluyendo términos, recursos, etc., aplicables a un
determinado grupo de personas, en este caso a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional: y (ii) por la especificidad de las funciones que
corresponde cumplir a sus destinatarios.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los
procesos disciplinarios deben revesti, como minimo, de las siguientes
actuaciones: “(1) la comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario
a la persona a quien se imputan las conductas pasibles de sancién; (2) la
formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y
cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas
disciplinarias a que esas conductas dan lugar (con la indicacion de las normas
reglamentarias que consagran las faltas) y la calificacion provisional de las
conductas como faltas disciplinarias; (3) el traslado al imputado de tfodas y cada
una de las pruebas que fundamentan los cargos formulados; (4) la indicaciéon de
un término durante el cual el acusado pueda formular sus descargos (de manera
oral o escrita), controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere
necesarias para sustentar sus descargos; (5) el pronunciamiento definitivo de las
autoridades competentes mediante un acto motivado y congruente; (6) la
imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron; y (7) la
posibilidad de que el encartado pueda controverti, mediante los recursos

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Rad. No. 25001-
23-42-000-2016-02302-01 (?18-2021), Sentencia del 7 de diciembre de 2022.
? Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Jaime Cérdoba Triviio, Sentencia C-819 de 2006.
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pertinentes, todas y cada una de las decisiones de Ilas autoridades
competentes’10,

Por consiguiente, las autoridades disciplinarias, en las actuaciones que
adelanten contra los destinatarios de la Ley 1015 de 2006, deben aplicar
esta normativa en lo concerniente a la parte sustancial y el Cdodigo
Disciplinario Unico (CDU) o Ley 734 de 2002 en el campo procedimental,
como ocurrié en el caso sub examine.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. El 14 de enero de 2015, por intermedio del grupo de Facebook
denominado “POR LA DIGNIDIDAD DEL SUBALTERNO Y EL RESPETO A LOS
DERECHOS LABORALES”, bajo el perfil “Luis Lual” se compartieron mensajes
alusivos a la divulgacion de actividades tendientes a paralizar la prestacion
del servicio policial, efectuando el siguiente comentario: “Para los del inpec
si hay nivel salarial pero palos miembros de las ffmmm y policias no hagamos
paro aver como queda este pais alimenos un dia hagamos lo para ver como
se defienden sin policia y sin ejército™11.

COMENTARIO PERFIL Luis Lual

fimm y policias ho hagamos paro aver como queda aste pais aimenos un dia
hagamos lo para ver como se definden sin policia ¥ sin ejercito
10 de aneto 4 lals) 1020 Me gusta 3

Comentario

\ l Luss Lual Paca los del Inpec sl hay nivel salana pero palos miambros de las

anterior comemario fue observado en una publicacion en |a biografia del grupo de F:
BALT!RNO > EL REBPETO A LOS DERECHOS LAIO

J
bajo el Lubl.ullyqu (e Zi
al »mmmwmm

5.5.1.2. El 15 de enero de 20152, el Inspector General de la Policia Nacional
avoca conocimiento de la indagacion preliminar P-GRUTE-2015-1contra
personal por determinar.

10 Corte Constitucional, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, Sentencia T-301 de 1996.
1 Folios 191 del archivo CO1 del expediente electrénico.
12 Folio 75-78 del archivo CO1 del expediente electrénico.
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INISTERIO DE_DEFENSA } ! NACIONAL DE COLOMBIA -

INSP NERAL - AREA Dsschm\ CNICO DE
INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS ESPECIALES - nespacno.

Bogots D.C, '15 ENE 20'5

AUTO ORDENANDO INDAGACION PRELIMINAR
* P-GRUTE-2015-1.
VISTOS:

A despacho del sucinto Inspector General se encuentra la nota perlodlsllca emitida en la
pagina web del canal de noticias RCN (hitp:#Aww. notici iz Avidl lomino-
se-sUma-polemica-pensionas-policia), bajo el titulo "Video de Pmmmu se surna ala p-olémica
por pensiones en la Policia”; pagina del canal de noticias la FM y de la pagina en Facebook
“Por la dignidad del subalterno”, donde se compromeate el comportamiento de uniformados

adscritos a la institucion, de acuerdo a los siguientes presupuestos, asi:

Se tiene como participation en las paginas Je Facebook, la FM y RCN con fecha 15 de
enero de 2015, las publicaciones gue hicieron con relacién a una reunién efectuada en la
Escuela de suboficiales y Nivel Ejecutive Gonzalo Jiménez da Q da mediante &l cual
se realiza diversos comantarios a pie de pégina frente a lo sefialado por al gefior Director
de la Policia Nacional RODOLFO PALOMINO LOPEZ e incluso a través de la pagina: "por
la dignidad de subaltemo” y en el cual Jefsn entrever una afectacion a la estabilidad
Institucional generada por ef desacuerde con el Régimen de Carrera del Nivel Efeculivo,

5.5.1.3. El 20 de marzo de 201513, el Inspector General de la Policia Nacional
ordena investigacion disciplinaria confra el Pafrullero LUIS ENAO LUNA
ALVAREZ, quien para la fecha de los hechos fungia como Policia Custodio
(A) - Grupo Proteccion A Personas e Instalaciones MECAR.

| Pagina 3de7 = PROCESO DE INVEGRIDAD POLICIAL ‘ ‘
Cédigo: 1IP-FR-0018 | Q L&
Fecha: 26/06/12 AUTO ORDENANDO INVESTIGACION
Version: 0 DISCIPLINARIA POLICIA NACIONAL

6. Patrullero LUIS ENAO LUNA ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania
numero 15704880 Momil (Cordoba); quien para la fecha de los hechos fungia como
Policia Custodio (A) - Grupo Proteccién A Personas e Instalaciones MECAR: lugar
de residencia 5* ETAPA MZ-87 LT-3 APTO-02 CARTAGENA — BOLIVAR, Tel
56768892, E-mail enao.lun rreo.policia.gov.co.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que al haber realizado una evaluacién y andlisis detallado de las pruebas recaudadas
dentro de las diligencia preliminares arriba anotadas, se logro establecer que en ellas, se
rednen los requisitos exigidos en el Cédigo Disciplinario Unico, del titulo 1X, capitulo
segundo, “Articulo 152. Procedencia de la Investigacion Disciplinaria. Cuando, con

fundamento en la queja, en la informacién recibida m&mw

in ggggaclon disciplinaria " (Subraya y negnlla fuera de texto)

“La investigacion disciplinaria tiene por objeto verificar la ocurrencia de la conducta;
determinar si es constitutiva de falta disciplinania (articulo 23 de la Ley 734 de 2002);
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometio, el perjuicio causado a la administracién pablica con la falta, y la responsabilidad

13 Folio 212-218 del archivo CO1 del expediente electrénico.
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5.5.1.4. El 10 de noviembre de 20154, por ministerio del articulo 162 de la ley
734 de 2002, se profiere pliego de cargos confra el senor Luis Enao Luna
Alvarez por haber incurrido en la infraccidn contenida en laley 1015 de 2006,

articulo 34 numeral 5.

5.5.1.5. EI 30 de enero de 201775,
el Inspector General de Ia
Policia Nacional profirid fallo
disciplinario de primera
instancia, donde  declard
responsable disciplinariamente
al patrullero Luis Enao Luna
Alvarez, por la comisién de la
falta disciplinaria contenida en
el articulo 34 numeral 5, para lo
cual impuso al senor Luis Enao
Luna Alvarez, el correctivo
disciplinario de DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL PARA
EJERCER FUNCIONES PUBLICAS
EN CUALQUIER CARGO O
FUNCION, POR EL TERMINO DE
DIEZ (10) ANOS, conforme lo

| Pagina 243 de 277
[Cadigo: 1P FRO0TT | PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL
| Fecha: 26/06/12 -
[Versién: 0 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA POLICIA NACIONAL
PERFIL | —_ INFORMACION
Luis Lual [ Nombre LUIS ENAD LUNA ALVAREZ |
hitps:/www.facebook.com/enaoluis | Cédula de | 15704880
Ciudadania |
Grado | Patrullero
Unidad MECAR DIPRO I

Ahora bien, al efectuar el andlisis al arraigo del perfil con el aca investigado, es de mencionar
que se trata de una cuenta con un pericdo de interaccién que segin puede observarse data del
ano 2014, y seguidamente al evidenciar toda la informacién que es piblica y que se conservd
para la época de los hechos por parte del Centro Cibernético Policial de la DIJIN, se encuentra
un sin nimero de interacciones por parte del sefior Patrullero, lo cual conllevan a este jusz
disciplinario a tener la plena certeza de la propiedad de la cuenta, pues sumado a las diversas
publicaciones que efectuara el sefior Patrullero LUNA ALVAREZ, se evidencia que el usuario de
la red social consignaba diversos datos alusivos a la institucién, aunado a lo anterior en la
informacitn registrada en la cuenta de perfil, sostiene que reside en la ciudad de Cartagena,
lugar donde reside y presta servicios el uniformado en mencion.

El anterior andlisis de amaigo entre los datos encontrados de manera piblica por parte del
Centro Cibarnético Policial de la DIJIN y los que se observan en la conservacion del perfil, da la
seguridad para que este operador disciplinario pueda concluir que no existe duda en la relacion
entre el sefior Patrullero LUIS ENAC LUNA ALVAREZ , y el perfil “Luis Lual”, del cual surgié los
comentarios alusivos a promover actividades tendientes a paralizar parcialmente la prestacion
del servicio policial, como ya se ha mencionada,

establecido en la ley 1015 de 2006. En el acto juridico, argumentd que,

existen

los medios de prueba suficientes para determinar

que el

comportamiento del sefor Luna Alvarez al acudir a medios masivos de
comunicacion para promover actividades tendientes a paralizar la correcta
prestacion del servicio policial, rine con los presupuestos establecidos
constitucionalmente para un uniformado de la Policia Nacional.

5.2.1.6. El 13 de julio de 20171¢ el Director General de la Policia Nacional
expidié el fallo disciplinario de segunda instancia, donde confirmé la sancién
impuesta en el fallo dictado por el Inspector General.

14 Folio 27 del archivo C01 del expediente electronico.
15 Folio 16-56 del archivo CO1 del expediente electrénico.
16 Folio 146-149 del archivo CO1 del expediente electrénico.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - _POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL - AREA DISCIPUN#RIA - GRUPO TECNICO DE
INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS ESPECIALES - DESPACHO,

Bogoti D.C., Cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015).

El suscrito sustanciador comisionado en curso del process SIJUR P-GRUTE-2015-1, pasa a
despacho el proceso en cita, informando qué de acuerdo a los antecedentes como medios
probatories allegades al prbnasjo relacionado al memorando No. 012678 del 180115, emanado de la
oficina ia Privada d de la Insp 1 General, firmado por el sefior Mayor OMAR
HARVEY BADILLO GAMEQA Secretario Privado Inspeccion General, dirigido al grupo técnico de
invests sspeciales, Cf.25 del C.O, donde hace relacién y adjunta comeo
electrdnico de focha 19 de enero de 2015 &n el que se'da a conocer manifestacionas al parscer
publicadas por el perfil del seflor JORGE MARIO MUROZ RINCON, para valoracisn y analisis:
siendo @l correo electrdnico fechado 190115 DIPON GASPE, donde firmado por la seforita
Patrullera SANDRA LILIANA PINEDA URIAN — Secretaria Agenda Direccién General, envia
[ én para lo pondiente en la parte disciplinaria visto a folios 26 y 27 del C.O,, asl
mismo se allego al proceso el memorando No. 013056 del 190115 firmado por el sefior Teniente
Coronel JOSE LIBARDO RESTREPQ VILLAMIL - Secratario Privade Direccitn General, dirigido al
sefior Mayor General CARLOS RAMIRD MENA BRAVO - Inspector General (&), donde se indica
adelantar las acciones disciplinarias pertinentes con el fin de lograr establecer la veracidad de la
imagen publicada en la pagina de Facebook AL PARESER-POR_EL PERFIL “Jorge Mario Mufioz
Rincén’, en un link denominade "POR LA DIGNIDAD DEL SUBALTERMNO Y RESPETO A LOS
DEREGHGS LABORALES", indicando que se presume es una caricatura del sefior Director de la
Policia, donde se observa al parecer retozando con algunos libros “sentencia del consejo de estado

- (...}, antecedentes que fundan el oficio No. §-2015.018875 JARDIS GRUTE del 260115, donde
se soficita en apoyo técnico cor onder ton ia p itn de la posible informacién que se
pudiera cbtener de este pefil '.Iarga Mario Mufloz Rincon”, siendo en respuesta los medios para
allegarse al procesaeel oficio No. S-2015-006903D1JIN - ARCIP - 38.10 DEL 040215, firmado par
el safior Patrullero MARCO TULIOVANEGAS VANEGAS - Investigador ylo Analista cibemético
policial - Subteniente JHOVAN ESTEBAN MORENO RODRIGUEZ - Oficlal Centro Clbemético
Policial y el Vo Bo, del sefior Teniente Coronel FREDY BAUTISTA GARCIA — Jefe Ceniro
Cibernético Policial, donde allega informacidn, escrita, pr ion de ir itn en medio
magnético y anexe documental, refacionada a comentarios e imagenes en caricaturas que se
ralacionan a la presunta informacion mmnid_g_ogmlow anmrrun'nente
citados;  es pertinente desglosar del presente iente los de antes dos, con
el fin de ser llevados'bajo lineas de investigacién diferentes al no tener al parecer conexidad la
Infarmacién ventilada € instruida en este radicado.

A=l mismn sa hara nacesario an cursn del oresente oroceso SLIUR P-GRUTE-2015-1. seauido

e MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

5.2.1.6. Finalmente, mediante POLICIA NACIONAL
Resolucion No. 03818 de 10 de agosto 2

DIRECCION GENERAL

de 2017V, se ejecuta la sancion ResoLcionnimero 03818 oe 20w
disciplinaria dando cumplimiento a lo T L IO
res U elTo e n | O inVeSTig O Cié n 4 EL DIRECTOR GEN::r::::,r:ZLT::jJC::INAL DE COLOMBIA
disciplinaria que se adelantd en contra En uso de las facultades logales y en espacialla que le confiere ef numeral 27

del Articulo 42 de |a Ley 1015 del 07 de febrero de 2008, y

del senor LUIS ENAO LUNA ALVAREZ, por CONSIDERANDO:

s Que el Inspector General de 1a Policia Nacional, mediante fallo disciplinario de primera
Come‘l‘er’ U nO fOI‘I’O grO\/|S|mG nstancia de fecha 30 de enero do 2017, Investigacion Disciplinaria No, GRUTE-2015-
11, impuso el correctivo disciplinario de Destitucion e Inhabdidad General para ejercer
’ funciones pablicas en cualguier cargo o funcién, por el término de diez (10) afos, a los |
Consagrcdq en el articulo 34 numeral 5 sefiores Subintendente RICARDO ALFONSO FLOREZ REYES, Identificade con
coduia de cludadania No. 13.543.853, Subintendente EFRAIN ESPINOSA PARRA,
identificado con cédula de ciudadania No. 87 059.621, Patrullero LUIS ENAO LUNA |
de la Ley 1015 de 2006 ALVAREZ, idaniificado con cédula de ciudadania No. 15.704 880, Patrullero LUIS
* CARLOS MATIZ MORENO, identificade con céduta de ciudadania No. 93.299.059 y |
Destitucion e Inhabilidad General para ejercer funciones publicas en cualquier cargo o
funcidn, por el termino de once (11) afos, a los sefores Patrullero JULIO CESAR
SERRATO TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.725.850, Patrullero
WILSON JAVIER TORRES BEJARANO, igentificado con cédula de cudadania No

80 853.636

Que mediante prowidencia que resuelve & recurso de apelacion de fecha 05 de |ulio de
el Director General de la Policla Nacional, confirma el fallo de primera instancia de

- 30 de enero de 2017, suscrito por al Inspector General de la Policia Nacional
mponiendo el correctivo disciplinario de Destitucitn e Inhabllidad General para ejercer
funciones publicas en cualquier cargoe o funcidn por &l término de diez (10} afios, a los
not Subintendente RICARDO ALFONSO FLOREZ REYES, identificado con |
dula de cludadania No  13.543.853, Patrullero LUIS ENAO LUNA ALVAREZ,
Identficado con oédula de ciudadania No. 15704 880, Patrullero LUIS CARLOS
MATIZ MORENO, dentificado con cédula de ciudadania No, 83.299.059 y Destitucién o
Inhabilidad General para ejercer funciones publicas en cualquier cargo o funcion por el
término e onca afos (11) anos, a los sefores Patrullero JULIO CESAR SERRATO
TORRES, Mentificado con oédula de ciudadania No. 7.725.950, Patrullero WILSON |
JAVIER TORRES BEJARANO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.853.636; |
aue respecta al sefor Subintendente EFRAIN ESPINOSA PARRA, identificaco
cédula de cludadania No. 87 089.621, se modifica parcialmente &f fallo de primera
nstancia de fecha 30 de enero de 2017, suscrito por ¢f Inspecior General de la Policia |
Naconal, imponiéndole & corectivo discipinanc de Destifucion e Inhabiidad Genaeral |
para ejercer funciones pdblicas en cualquier carge © funcion por el término de once afios “
11) afos

5.2.1.7 El 6 de febrero de 20188, se realizd conciliacion extrajudicial la cual
fue declarada fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo.

7 Folio 13-15 del archivo CO1 del expediente electrénico.
18 Folio 55-56 del archivo CO1 del expediente electrénico.
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5.5.3. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el presente asunto, el juzgado de primera instancia decidié negar las
pretensiones de la demanda. En la providencia, se adujo que se encontro
demostrada la comision de |a falta disciplinaria del patrullero Luis Enao Luna
Alvarez, ya que mediante mensaje de datos incentivd al paro o cese de
actividades a los miembros de la Policia Nacional en la red social Facebook
en el grupo denominado “Por la dignidad del subalterno y el respeto a los
derechos laborales” bajo el nombre de “LUIS LUAL", por lo que la parte
demandada considerd que su comportamiento se encuentra enmarcado
en el articulo 34 numeral 5 de la Ley 1015 de 2006, que a la letra reza: “34.
FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: 1 (...) 5. Realizar, promover

o permitir actividades tendientes a paralizar total o parcialmente la prestacion del
servicio que corresponde a la Institucion”.

Por su parte, el apoderado de la parte actora solicitd que se revocara el
fallo de primera instancia. Refiere que no se le dieron las garantias en el
trdmite del proceso disciplinario para ejercer su derecho a la defensa, critic
la decision de origen por considerar que no se hizo un estudio mas a fondo
de los planteamientos del demandante, reiterando que no le fueron puestos
de presente las pruebas que obraban en su contra.

Expone que la decision de la Policia Nacional raya sobre la violacién
constitucional, pues ataca el derecho a la libre expresion del hoy
demandante, toda vez que los comentarios nada tenian que ver con el
buen nombre de la entidad.

Sumado a lo anterior, refiere que fue su hermana, la que desde su cuenta
personal envid los comentarios, mientras que él se encontraba en servicio
en la ciudad de Cartagena, al tiempo que destaca la condecorada
trayectoria hasta el momento en la institucion.

Con el objetivo de resolver el problema juridico planteado, se recuerda que,
la falta disciplinaria endilgada al actor estd consagrada en el numeral 5 del
articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, el cual, dispone: “Son faltas gravisimas las
siguientes: 5. Promover actividades tendientes a paralizar parcialmente la
prestacion del servicio que corresponde a la institucion”

Asi pues, la Sala advierte que se cumplid con el estdndar probatorio
requerido para concluir que, el patrullero (r) Luis Enao Luna Alvarez,a través
de la red social Facebook realizd un comentario que promovia la
paralizacidén de la prestacion del servicio de la policia Nacional. Para

©
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sustentar esta afirmacion, la sala realizard un breve recuento del proceso

disciplinario.

En el siguiente cuadro se resume la concordancia entre la formulacion de
cargos y el acto administrativo sancionatorio:

FORMULACION DE CARGOS
MEDIANTE AUTO CALENDADO 10 DE
NOVIEMBRE DE 2015

ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO
DEL 10 DE AGOSTO DE 2017

Imputacion factica y juridica del
cargo Unico:

El sefior Patfrullero LUNA ALVAREZ, se
unié al grupo "POR LA DIGNIDAD DEL
SUBALTERNO Y EL RESPETO A LOS
DERECHOS LABORALES 2" mediante el
perfil “Luis Lual”, publicando mensaje
alusivo a promover actividades
tendientes a paralizar parcialmente la
prestacion del servicio que
corresponde a la institucion de la
siguiente manera:

"Para los del inpec si hay nivel salaria
pero palos miembros de las ffmm vy
policias no hagamos paro aver como
qgueda este pais almenos un dia
hagamos lo para ver como se definden
sin policia y sin ejercito.” [sicj.

Se ha atribuido al sefior Patrullero LUIS
ENAO LUNA ALVAREZ, la violacion de la
Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, "Por
medio de la cual se expide el REgimen
Disciplinario para la Policia Nacional,

Articulo 34  FALTAS  GRAVISIMAS,
Numeral 5. Promover actividades
tendientes a paralizar parcialmente Ia
prestacion del servicio que
corresponde a la institucion.

Debe advertirse que la imputacion se
encuentra formulada conforme a los
requisitos formales establecidos en los
articulos 162°' y 163 de la Ley 734 de
2002 y sustanciales de la Ley 1015 de
2006. Esta situaciéon se corrobora en el
hecho de que el disciplinado entendid
de forma clara en qué consistid la
conducta desplegada, la falta a él
endilgada vy el juicio de reproche, tal
como de manera concienzuda o
plasmo este despacho al momento de
proferir el auto de cargos, en el cual se
acuso disciplinariamente al investigado
de promover actividades tendientes a
paralizar la prestacién del servicio que
corresponde a la institucion.

Para el momento de la comisién de la
conducta el sefior Patrullero LUIS ENAO
LUNA ALVAREZ, tenia la condicién de
Servidor PuUblico, por cuanto seguia
vinculado con la institucion, pese a la
suspension, por lo tanto tiene la
condicién de sujeto procesal al tenor
de lo consagrado en el articulo 23 de la
Ley 1015 de 2006°A; asi mismo estd
debidamente probado que para el dia
10 de enero de 2015, el uniformado
empleando su perfil de la red social
Facebook "Luis Lbal", efectud
comentarios alusivos a que se diera la
concentracién como la que se radicd
en el muro del grupo: 'POR LA
DIGNIDAD DEL SUBALTERNO Y EL
RESPETO A LOS DERECHOS LABORALES
2", escenario que aconteci® en un
medio de comunicacion
completamente publico, sin ningun
tipo de indolencia contrario a su deber
funcional que le correspondia como lo
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era evitar que esos comentarios que
amenazaban con paralizar
parcialmente el servicio policial,
advertir tales acontecimientos, pero
noétese que el uniformado acude a ia
red social a promover comentarios que
invitaban a ofros uniformados a que se
materializara dicho evento, tal como
asi lo identificd el Centro Cibernético
Policial de la DIJIN.

Culpabilidad:
La comisién de la falta gravisima se
imputd a titulo de dolo.

Culpabilidad:

La autoridad disciplinaria hizo la
misma valoraciéon de la culpabilidad
en el acto sancionatorio tanto de
primera como de segunda instancia.

Identidad de las sanciones

Decision sancionatoria de primera
instancia:
ARTICULO  SEXTO:  Responsabilizar

disciplinariamente al senor Patrullero
LUIS ENAO LUNA ALVAREZ, Identificado

con la cédula de ciudadania No.
15.704.880 expedida en  Momil
(Cérdoba), de acuerdo a las

consideraciones expuestas y que la
llevaron a transgredir la Ley 1015 de
2006 "Por medio de la cual se expide el
Régimen Disciplinarlo para la Policia
Nacional', Articulo 34, Numeral 5.
Promover actividades tendientes a
paralizar parcialmente la prestacion
del servicio que corresponde a la
institucién, en la modalidad de
culpabilidad a titulo dé dolo; segun
adecuacioéon tipica y hechos
documentados que se hiciera en el
cuerpo de este acto;, y en
consecuencia, imponer la sancion de
DESTITUCION, E INHABILIDAD GENERAL
PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS EN
CUALQUIER CARGO O FUNCION, POR
EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS,
conforme a lo expresado en la parte
motiva del presente fallo.

Decision sancionatoria de segunda
instancia:

ARTICULO SEXTO: CONFIRMAR el fallo
de Primera instancia de fecha 30 de
enero de 2017, responsabilizando
disciplinariomente al senor Patrullero

LUIS. ENAO  LUNA  ALVAREZ
identificado con la cédula de
ciudadania No. 15.704.880 expedida
en Momil (Cdérdoba), al haberse
demostrado que promovid
actividades tendientes a paralizar

parcialmente la prestacion del servicio

qgue corresponde a Institucidon. En
consecuencia la sancion
correspondiente serd la de:

DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL
PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS
EN CUALQUIER CARGO O FUNCION,
POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS,
segun la parte motiva de la presente
providencia.

En esta direccidn,
jurisprudencia  de

la Sala enfatiza que,
la Corte Constitucional, al

tal como lo consagra la

ejercer la potestad

sancionadora del Estado, la administracion debe demostrar:
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(i) que la conducta por la que se acusa a una persona es un
comportamiento previsto como falta. El ordinal 5 del articulo 34 de la Ley
1015 de 2016, consagro:

“Articulo 34. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

(...)
5. Promover actividades tendientes a paralizar parcialmente la prestacion
del servicio que corresponde a la institucion {(...)".

Sobre el particular, ciertamente la entidad a la que se enconfraba adscrito
el hoy demandante estimé que la publicacion de los mensajes que
inspiraron la investigacion, entframalba una falta gravisima. Al respecto, esta
Sala no encuentra reparacidn que puedan realizarse sobre esa
caracterizacion.

(ii) que su ocurrencia se encuentra efectivamente probada. Tal como se
desprende de las pruebas citadas en precedencia, la conducta
sancionada existid. Este es un hecho no solo demostrado probatoricamente,
sino también aceptado por el hoy demandante, quien se limita a expresar
que, si bien los comentarios fueron hechos desde su cuenta, los mismo fueron
realizados por su hermana.

(iii) que la autoria y responsabilidad es atribuible al sujeto investigado.
Solamente después de superados estos tres aspectos, la presuncion de
inocencia queda desvirtuada. En el frdmite de la investigacion disciplinaria
se arribé a la conclusion que el hoy demandante era el autor de los
comentarios, en tanto fueron realizados desde su cuenta personal de una
red social. El argumento segun el cual fue un familiar de él quien hizo la
publicacion, carece de respaldo probatorio, pues (i) el actor acepta ser el
dueno de la cuenta de la red social de donde se emitieron los comentarios;
(i) el disciplinado era un asiduo comentarista de las situaciones
institucionales en su perfil, por lo que es una inferencia cuando menos logica
que fuera también el autor de los comentarios; (iii) no existe prueba alguna
que respalde la hipdtesis que la hermana del policial efectud los
comentarios.

Al respecto, el Tribunal considera que el Juez disciplinario actio bajo el
principio de legalidad, atendiendo que las pruebas allegadas al plenario
dieron la certeza sobre la comisidon de la falta disciplinaria desplegada por
el sefior Luis Enao Luna Alvarez, contempladas en la Ley 1015 de 2006 en su
en su articulo 34. FALTAS GRAVISIMAS Numeral 5: "Promover actividades tendientes
a paralizar parcialmente la prestacion del servicio que corresponde a la institucion.
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Considerando el operador disciplinario que se encontraban dados los
requisitos que exige la norma endilgada para responsabilizar al mencionado
ex policial, toda vez que del andlisis en conjunto de las pruebas, y bajo la
Optica de la sana critica se determind que el actor, desde su red social
Facebok efectud el comentario: "Luis Laul Para los del iapec si hay nivei
salarial pero palos miembros de ffmm y policias no hagemos paro aver como
quede este pals elmenos un dia hagamos lo para ver como se definden sin
policia y sin ejercito". Acontecimiento en el que, sin duda alguna se
evidencia la materializacion de la conducta tendiente a que se diera la
paralizacion del servicio de policia.

Ahora bien, frente a los reparos formulados por el recurrente respecto a que
no se le dieron las garantias en el trdmite del proceso disciplinario para
ejercer su derecho a la defensa y tampoco tuvo acceso a las pruebas que
obraban en su contra, estima la Sala que en el presente caso la sancidn
imputada es el resultado de una decision administrativa, derivada de la
ireprochabilidad disciplinaria correccional, en donde el actor tuvo la
oportunidad de intervenir y contfrovertir los hechos endilgados, conforme lo
disponen los principios consagrados en las Leyes 1015 de 2006 y 734 de 2002.

En ese contexto, resulta evidente que en el proceso disciplinario no se
vulneraron las garantias fundamentales, pues el actor ejercid su derecho de
defensa, interpuso los recursos de ley y le fue noftificado personalmente el
pliego de cargos, asi como se le permitio solicitar la prdctica de pruebas y
tuvo la oportunidad procesal de solicitar nulidades. Igualmente, se le notifico
la sancion en forma legal y se le advirtid sobre los recursos que podia
emplear, recursos que fueron presentados y framitados. Razdn por la cual,
estima esta Corporacion, que los procesos disciplinarios de primera y
segunda instancia proferidos por los despachos disciplinarios de la Policia
Nacional, estan ajustados al principio de legalidad.

En lo referente a la desviacion de poder, esta causal ha sido definida por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como el vicio que afecta la finalidad
del acto administrativo, bajo el entendido de que el propdsito que el acto
persigue configura un requisito que hace a su legalidad y que debe hallarse
en el marco de la funcidon administrativa y del ordenamiento juridico; y por
tanto, se configura cuando se estd ante la presencia de una intencién
particular, personal o arbitraria de un sujeto que actia a nombre de la
administracion, en la buUsqueda de un fin opuesto a las normas a las que
debe someterse.
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La demostracion de una desviacion de poder impone un andlisis que
trasciende la orbita de lo objetivo y formal del acto censurado, para
trasladarse a la esfera estrictamente subjetiva de las personas que llevan la
representacion de la Administracion, lo que a su turno implica la
demostracion deliter desviatorio para quien la alega como causal de
anulacién, en el sentido deque debe aparecer acreditado
fehacientemente que la autoridad nominadora actud con fines personales,
a favor de terceros o influenciado por una causa adversa al cumplimiento
efectivo de los deberes publicos, que el ordenamiento legal le obliga
observar. Situacién que tampoco, se demostrdé que haya ocurrido en las
decisiones disciplinarias demandadas, toda vez, que la conducta
antijuridica desplegada por el demandante estuvo acorde con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, sin que se haya
probado que el juzgador al proferir las decisiones demandadas se haya
alejado de los fines distinto a los previstos en la norma. Motivo por el cual
este cargo, tampoco estd llamado a prosperar.

Antes de finalizar la argumentacion, la Sala estima conveniente referirse a
un caso similar. El 18 de septiembre de 2020%°, el H. Consejo de Estado desato
en segunda instancia de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto confra una sancion disciplinaria por la publicacion de
un video por parte de un policia en la misma red social del caso que hoy se
analiza. En primera instancia, se habia anulado la sancidn, sin embargo, en
sede de apelacion se revocd y negaron las pretensiones de la demanda. En
aquella oportunidad, se sostuvo:

(i) La tipicidad como condicion necesaria del derecho disciplinario
estd fundamentada en el principio de legalidad previsto en el
arficulo 3delaLey 1015 de 2006 que, a su vez, es concordante con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica respecto al
debido proceso.

(ii) El asunto tuvo su génesis a partir de un video que el demandante
grabd el 10 de noviembre de 2015 y promovid por redes sociales, y
que reconocid, por lo que, se tuvo como cierto, y en ese contexto
la Policia Nacional le estructurd pliego de cargos por violacion a
los articulo 34y 37 de la Ley 1015 de 2006.

(i)  En el referido video, el demandante expuso su intencidon de apoyo
al Patrullero Rubén Dario Rozo Giraldo demostrando que tenia

19 Folios 117 a 138 del archivo electrénico nombrado “CUADERNO 2” que contiene el expediente del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 25000-23-42-000-2016-03923-00, ubicado
en el expediente digital de tutela de primera instancia en el indice 12 del aplicativo SAMAI, identificado con
certificado: 197E644216EB536E D378A26556574A46 684FF4BFA1EED94B E2E426A44F871C72.
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(iv)

(Vi)

(vii)
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conocimiento respecto del tema que frataba y asi lo confirmo en
otras manifestaciones, tales como la demanda, los alegatos de
conclusion en sede administrativa y en el escrito de apelacion del
acto sancionatorio de primera instancia?.

La Policia Nacional en el acto sancionatorio de segunda instancia
motivd su decision en la invitacion, comprobada, del Patrullero
Rozo Giraldo a los demas uniformados para protestar y salir a las
calles, y, en los supuestos de hecho que fueron debidamente
acreditados en el expediente y que dieron lugar a la actuacion
disciplinaria, entre ellos, la presencia de varias personas con
uniforme institucional y encapuchados, que acompanaban al
mencionado patrullero con un penddn de fondo que cuestionaba
al gobierno y su falta de apoyo a la fuerza publica.

revisada la actuacidén disciplinaria pudo establecer que la Policia
Nacional en las decisiones acusadas, realizd un amplio andlisis y
examen integral del material probatorio y en ese orden, explico y
justificd con suficiencia la sancidn, sin que el desacuerdo con tal
razonamiento implique una falsa motivacién, una indebida
apreciacion de pruebas, una desviacion de poder, una violacion
de los derechos de contradiccioén, defensa y debido proceso, una
via de hecho o que no existieran razones suficientes para
sancionar.

Explicd que, en el procedimiento disciplinario confra servidores
estatales, se juzga el comportamiento de estos respecto a las
normas administrativas de cardcter ético destinadas a proteger la
eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion publica y su
finalidad es garantizar el buen funcionamiento, moralidad vy
prestigio del organismo publico respectivo, conforme alo dispuesto
en el arficulo 14 de la Ley 1015 de 2006.

Finalmente, concluyd que la sancidén impuesta al demandante
estuvo provista de justificacion legal, fue razonada, motivada en lo
que objetivamente fue demostrado en la investigacion
administrativa, con sustento en lo dispuesto en el articulo 170 de la
ley 734 de 2002.

20 Folios 128 a 129 del archivo electrénico nombrado “CUADERNO 2” que contiene el expediente del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 25000-23-42-000-2016-03923-00, ubicado
en el expediente digital de tutela de primera instancia en el indice 12 del aplicativo SAMAI, identificado con
certificado: 197E644216EB536E D378A26556574A46 684FFABFA1EED94B E2E426A44F871C72.
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Esta decision fue objeto de una tutela confra providencia judicial que fue
desestimada por el H. Consejo de Estado en providencia del pasado 27 de
enero de 202321,

De lo expuesto, se concluye que no se configuré ninguno de los vicios
esgrimidos por la parte demandante en contra de la decision de destitucion,
razones por las cuales se confirmard la sentencia de primera instancia.

5.6. Costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cddigo de Procedimiento
Civil".

A su vez, el articulo 365 del Codigo General del Proceso prevé que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. Igualmente, cabe
destacar que, el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 adiciond un inciso al
arficulo 188 del CPACA, donde establecié que “[e]n todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la
demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

Con base en lo anterior, seria del caso proceder a condenar en costas a la
parte vencida dentro del presente asunto, sin embargo, se encuentra
demostrado que, al momento de la interposicion de la demanda, la parte
actora respaldd su libelo introductorio en fundamentos legales vy
jurisprudenciales, por lo tanto, esta Colegiatura se abstendrd de imponer
dicha condena, en virtud de los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 17 de febrero 2022, proferida por el
Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena de
conformidad con las consideraciones precedentes.

21 Radicado niimero: 11001-03-15-000-2021-04981-01
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SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado 13
Administrativo del Circuito de Cartagena, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn virtual de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
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