Consejo Superior de la Judicatura sENTENcIA No. 20 /2021 SIGCMA

.‘%* Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
SALA DE DECISION No. 001

Reptblica de Colombia

Radicado: 13-001-33-33-004-2015-00357-01
Demandante: KAREN MORALES CASTRO

Cartagena de Indias D. T.y C, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Reparacion Directa
Radicado 13-001-33-33-004-2015-00357-01
Demandante Karen Morales Castro y Otros
Nacion - Fiscalia General de la Nacion; Nacion-
Demandado . . . .
Rama Judicial y Policia Nacional
Tema Privacion injusta de la libertad
Magistrada Ponente Marcela Lépez Alvarez

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y por las
demandadas (Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion), contra la
sentencia proferida el dia 11 de febrero de 2019, por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual concedid
parcialmente las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA
2.1.1 Pretensiones.

La parte demandante solicitdé como pretension principal, en sintesis, lo
siguiente:

Que se declare la responsabilidad administrativa y solidaria de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial y Nacidén-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, por los danos y perjuicios que les fueron causados como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad que debid soportar la
senora Karen Morales Castro.

2.1.2. Hechos
La parte demandante establecio los siguientes supuestos facticos:

Senald la demandante que el dia 10 de abril de 2012 siendo las 16:00 horas,
legd a la instalacion de la Policia Nacional- Gaula Cartagena, la senora
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Lissette del Carmen Conapia Castelbondo, quien manifestdé que desde el 12

de marzo de 2012 venia recibiendo de tiempo afrds una serie de mensajes

extorsivos por parte de unas personas que supuestamente le exigian la suma

de cinco millones de pesos ($ 5.000.000) a cambio de no atentar confra su
vida y la de su familia.

Que el dia 10 de abril de 2012, luego de varias llamadas realizadas por los
supuestos extorsionistas, la senora Conapia Castelbondo se dirigid junto con
ella, al lugar donde realizaria la supuesta enfrega del dinero que le era
exigido; ubicdndose exactamente en "el semdaforo instalado al lado izquierdo
del Puente que comunica el Barrio Pie de la Popa con el Barrio Manga™, de
esta ciudad.

Precisé que en instantes en que la supuesta victima simulaba la entrega de
un paqguete a los ocupantes de un vehiculo que se estaciond en el referido
sitio, las Unidades del Gaula Cartagena, procedieron a capturar a los
ocupantes de dicho automotor, bajo la modalidad de flagrancia. Senald
que, después de los rigores de captura, da cuenta el informe rendido por la
Policia que los ocupantes del mentado vehiculo fueron frasladados a las
instalaciones del Gaula en esta ciudad.

Refirid que se dirigidé junto con la victima a las instalaciones de la Policia
Nacional-Gaula, siendo en ese lugar y momento donde se produjo su
captura, puesto que el Unico motivo existente fue el aparente o supuesto
senalamiento que hizo uno de los capturados en flagrancia, a los miembros
de la Policia, quien la catalogd o senaldé como supuesta determinadora de la
conducta punible por la que habian sido capturados. Por esta razdn,
concluyd que su captura, se dio sin mediar los elementos de juicio o
elementos probatorios, que permitieran aseverar su flagrante participacion
en la referida conducta punible; ya que Unicamente mediaba el dicho del
entonces capturado.

Indicé que fue presentada por la Fiscalia General de la Nacidn ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia, en
audiencia concentrada que inicié el 11 de abril de 2011. Que se legalizd su
aprehension y se le formuld imputacion por el delito de Extorsion Agravada en
grado de Tentativa. En la misma diligencia, se le impuso la medida de
aseguramiento de detencion preventiva domiciliaria.

El dia 4 de septiembre de 2012 y previa presentacion del escrito de
acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, se llevd a cabo la
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audiencia de acusacion en la que se le reiterd la comision del delito de
extorcion agravada en grado de tentativa.

El 13 de agosto de 2013 se realizd la audiencia de juicio oral, la cual culmind
con el sentido del fallo absolutorio de la conducta punible de Extorsion
Agravada en Grado de Tentativa, esto, debido a la fotal orfandad o
ausencia probatoria. Finalmente, indicé que la lectura de la sentencia se
realizd el 16 de septiembre de 2013, en esta tal y como se sostuvo al
momento de establecer el sentido del fallo, se absolvid a la senora Karen
Patricia Morales Castro de la conducta punible de extorsion agravada en
grado de tentativa.

2.2. LA CONTESTACION
2.2.1. Policia Nacional (fl. 83-91)

Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda. Alegd la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, advirtiendo que no ejercia ninguna
funcion de tipo jurisdiccional. En sentido general expuso que no le es
aplicable lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 270 de 1997.

2.2.2 Fiscalia General de la Nacion (fl. 101-122).

Expuso que la actuacion de la Fiscalia General de Ia Nacion, se surtido de
conformidad con la Constitucion Policita y las disposiciones sustanciales vy
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual
no es pertinente predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, ninguna clase de error, ni mucho menos privacion injusta de la
libertad en contra de la senora Karen Morales Castro.

Esgrimié como excepcion la falta de legitimacién en la causa por pasiva, la
culpa exclusiva de un tercero al senalar que la captura de la demandante se
dio como consecuencia del senalamiento efectuado por uno de los
capturados. También esgrimio, la inexistencia de un nexo causal.

2.2.3 Rama Judicial (fl. 129-138).

Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, aduciendo que
no se configuraba una falla en la prestacion del servicio.
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Propuso como excepcidn el hecho de un tercero, advirtiendo que, la

responsabilidad era atribuible a la Fiscalia General de la Nacién, al formular

imputacion y presentar acusacion en contra de la demandante sin contar

con los elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacion.

En otros apartes de la contestacion, adujo que los hechos determinantes en
la produccion del dano obedecen a la actuaciéon de la Policia Nacional al
efectuar una captura a través de enganos vy la Fiscalia General de la Nacion
al presentar a la detenida ante un juez de conftrol de garantias, dando fe de
la comisidon del delito.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 241-261).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 11 de febrero de 2019, declard solidariamente responsables a
la Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, de los perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia de la privacion de la
libertad que padecid la senora Karen Morales Castro.

La A-quo considerd que se gestaba la responsabilidad de dichas entidades,
por cuanto se demostrd que la victima estuvo privada de la libertad, sin que
se desvirtuara su presuncion de inocencia, por lo cual concluyd que no
estaba en el deber juridico de soportar la carga que le fue impuesta.

En la sentencia se accedié al reconocimiento de los perjuicios morales,
excepto para la senora Noria Castro Cabarcas. Se reconocieron perjuicios
materiales en la modalidad de dano emergente y lucro cesante.

4. RECURSO DE APELACION

4.1. Rama Judicial (fl. 264- 273)

Manifesté en primer lugar que se ratificaba en los manifestado al momento
de contestar la demanda.

Senald que, en la imposicion de la medida de aseguramiento, no interviene
Unicamente el juez de control de garantias, pues, para su imposicion es
necesario que un fiscal la solicite.
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Indicé que la juez, no estudio debidamente la participacion de la Policia

Nacional en la generacion del dano. Para dar sustento a su afirmacion,

menciond una sentencia que fue proferida por el Tribunal Administrativo de

Bolivar en la que se condend al cuerpo policial, por un error en la
identificaciéon del capturado.

Finalmente, se opuso a la condena por concepto de dano emergente,
advirtiendo que la juez incurrid en una incongruencia.

4.2. Demandante (fl. 274-276)

La demandante reclamod el reconocimiento del perjuicio moral a favor de la
senora Noria Casfro Cabarcas, advirtiendo que debia presumirse la
afectacion sufrida. No obstante, también senald que lo dicho por los testigos
daban cuenta o demostraban que en general toda la familia, es decir,
quienes concurrieron en calidad de demandantes, tuvieron sufrimiento por la
situacion padecida por la victima directa.

4.3. Fiscalia General de la Nacién (fl. 277-298)

Indic6 que la juez desconocid los precedentes jurisprudenciales que
conminaban a realizar un estudio de los casos de privacion, bajo el concepto
de la falla en el servicio.

A juicio de la demandada, la A-quo omitid analizar todo el material
probatorio que constaba en el expediente, del cual se podia concluir que en
ninglun momento se probd que la senora Karen Morales era amiga de la
victima de la extorsion y que mucho menos la acompanaba al momento de
los hechos. Por esta, razdn considera que la juez debidé declarar de manera
oficiosa la culpa exclusiva de la victima, ya que la demandante con su
actuacion propicid la medida restrictiva de la libertad que se le impuso.

En cuanto al reconocimiento de perjuicios, se opuso a la condena impuesta
por concepto de dano moral, aduciendo que la demandante estuvo
privada de la libertad en su domicilio, por lo tanto, debia operar una
reduccidn sustancial de la condena.

En cuanto al dano emergente y lucro cesante, se opuso a su reconocimiento
adyvirtiendo que la parte demandante no frajo prueba de dichos perjuicios.

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA
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Mediante acta de fecha 7 de mayo de 2019, fue asignado el proceso de la
referencia, en auto de fecha 28 de junio de 2019, se admitid el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y las demandadas (Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion) dentro del presente asunto (fl. 313),
posteriormente mediante providencia de fecha 15 de julio de 2019, se corrid
traslado para que las partes alegaran de conclusion. (fl. 317)

6. ALEGACIONES

Todas las partes presentaron alegatos de conclusion. En el caso de la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Naciéon reiteraron los fundamentos de
defensa expuestos en el recurso de apelacion. La parte demandante solicitd
que se confimard la decision de primera instancia y se concedieran los
perjuicios morales a favor de una de las demandantes (fl. 321-348)

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio PUblico no emitié concepto alguno.

Il.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid control de legalidad de éstas—
articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
qgue acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede
aresolver la alzada.

lll.- CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA
Con fundamento en lo preceptuado en el arficulo 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la

sentencia referida.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.
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En los términos de los recursos de apelaciones que interpusieron las partes,
corresponderd determinar lo siguiente:

3Si la privacion de la libertad que se le impuso a la senora Karen Morales
Castro tiene el cardcter de injusta y en consecuencia se le debe atribuir
responsabilidad a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacidén, a
titulo de falla del servicio?

De resultar positiva la respuesta al anterior interrogante, corresponderd emitir
pronunciamiento en torno a los siguientes aspectos: i) el monto de los
perjuicios morales reconocidos cuando la persona ha estado privada de la
libertad en su domicilio, ii) si la senora Noria Castro Cabarcas en calidad de
tia de la victima tiene derecho al reconocimiento de perjuicios morales vy, iii) si
estaban efectivamente probados los perjuicios materiales reconocidos en la
modalidad de dano emergente y lucro cesante.

3.3. TESIS

Se confirmard la decision que adoptd la juez de primera instancia, en el
senfido de declarar que la privacion de la libertad que padecid la senora
Karen Morales Castro tiene el cardcter de injusta y que en fal sentido no se
cumplieron los supuestos para considerar su captura como en flagrancia. No
obstante, se aclarard que el titulo de imputacion que se debe aplicar es el de
falla en el servicio.

En lo concerniente a los perjuicios materiales se mantendrd incodlume la
decisidon de primera instancia, en tanto que, se estima que la demandante
cumplié con la carga de probar la mengua o afectacion econdmica.

Con relacion a los perjuicios morales, se reducird su monto en un 30%
teniendo en cuenta que la victima durd los 16 meses detenida en su
domicilio. También, se modificard la sentencia de primera instancia, en el
senfido de reconocer estos perjuicios a favor de la tia de la victima, en tanto
que, los festigos que concurrieron al proceso de manera general
manifestaron que todo el nicleo familiar conformado por los demandantes,
sufrieron o padecieron como consecuencia de la restriccion de la libertad de
su familiar.

3.4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL- LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.
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En desarrollo del Articulo 90 de la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1996

senald que el Estado responderia por los danos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accidon o la omision de sus agentes judiciales!;

uno de los supuestos desarrollados por la disposicion fue la privacion injusta

de la libertad, respecto de la cual desarrolld que, quien haya sido privado

injustamente de la libertad, podrd demandar al Estado la reparaciéon de
perjuicios?.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-037 de 1996 estudid la
constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, y respecto del articulo 68, senald:

“el término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada vy violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
fodos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automadtica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de
fodos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de
los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion.”?

Con fundamento en la interpretacion de la Corte Constitucional y, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 414 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de la época?, la tendencia jurisprudencial se encamind
a declarar la responsabilidad del Estado por régimen objetivo, en 3 supuestos:
1). Que la conducta no existio; 2). Que el sindicado no la cometidé; o 3). Que
el hecho no era punible. En los demds casos debia acreditarse una falla en el
servicio si se pretendia la declaratoria de responsabilidad del Estado y el
consecuente restablecimiento del derecho.

La Seccidon Tercera del Consejo de Estado, mediante Sentencia de 4 de
diciembre de 2006, modifico su jurisprudencia en el sentido de declarar la

1 Ley 270 de 1996. Articulo 65.

2 lbidem. Articulo 68.

3 Corte Constitucional

4 Decreto 2700 de 1991. “ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.
Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el
hecho no existié, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no
haya causado la misma por dolo o culpa grave.” (Subraya fuera de texto).
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responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de la libertad de una

persona que, a la postre, se le exonerd de responsabilidad penal por

aplicacion del principio in dubio pro reo, por un fitulo objetivo, ello porque

después de un ejercicio de ponderacion, prevalecia el derecho fundamental

a la libertad de la persona, sobre el interés general concretado en la eficaz,
pronta y cumplida Administracion de Justicia®.

El 17 de octubre de 2013, la Seccion Tercera unifico su jurisprudencia en el
sentido de fijar las siguientes reglas para el andlisis de la responsabilidad
patrimonial del Estado por Privacion injusta de la libertad; 1) Es posible
estudiar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad en
supuestos diferentes a los del arficulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991; 2). El
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 no puede constituir un instrumento de
interpretacion restrictiva de la responsabilidad patrimonial del Estado (Articulo
90 C.N.); 3). Por regla general, el régimen de imputaciéon en los supuestos de
privacion injusta de la libertad, incluso en aplicacion del principio in dubio pro
reo, es objetivo por dano especial, sin que ello sea ébice para que, en los
eventos en que asi lo amerite, se estudie por falla en el servicio; 4). En todo
caso, sea cual sea el régimen de imputacion, debe verificarse la existencia
de causales eximentes de responsabilidad, no limitdndose el estudio a la
culpa de la victimas.

Mediante nueva sentencia de unificacion de 5 de julio de 20187, la Corte
Constitucional precisd que el articulo 90 de la Constitucion Politica y el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, no establecen un ftitulo especifico de
imputacion; por el contrario, prevé la posibilidad para el juez, de adecuar la
situacion especifica al fitulo pertinente.

No obstante, la Corte Constitucional recordd que la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, y que los fitulos de responsabilidad objetiva
son residuales, reservados para los casos en que el régimen subjetivo es
insuficiente para resolver la situacion determinada. Indicé también que, la
determinacién de injusta de la privacion de la libertad implica definir si la
providencia por medio de la cual se restringio la libertad de la persona se
enmarco en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Fue clara la Corte Constitucional en senalar que, sin importar el régimen de
responsabilidad estatal que se utilice, debe valorarse la conducta de la

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. 4 de diciembre de 2006.
Rad: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168).

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 17 de octubre de 2013. Rad: 52001-23-31-000-1996-
07459-01(23354).

7 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.
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victima, pues esta tiene la virtualidad de definir la responsabilidad o no del
Estado.

Este mismo supuesto de responsabilidad también fue abordado por el
Consejo de Estado. La tendencia actual fue fijada mediante sentencia de 15
de agosto de 20188, en la cual, la Seccion Tercera se apartd de la tesis que
habia fijado desde 2013%, por considerar que, en aquella bastaba que
existiera una privacion de la libertad y que el proceso no terminara con
condena, para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, sin
importar que la medida de aseguramiento se hubiera ajustado a derecho; es
decir, no se estudiaba la antijuridicidad del dano y no se verificaba si fue la
misma conducta del investigado la que llevo a la imposicion de dicha carga.

Para unificar su criterio en 2018, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
considerd importante un andlisis, incluso de oficio, acerca de la participacion
o incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dano,
andlisis consistente en corroborar si, a la luz de los articulos 63 del Codigo Civil
y 70 de la Ley 270 de 1996, el actuar de la victima dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento, toda vez
que, de acreditarse tal situacion, procederia la exoneracidon de
responsabilidad patrimonial del Estado.

En virtud de lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Tercera unificod la
jurisprudencia en el sentido que, en cualquiera de los supuestos de privacion
de la libertad, esto es, cuando se encontré que el hecho no existid, que el
sindicado no cometioé el ilicito o que la conducta investigada no constituyé
un hecho punible, o que la desvinculacion del investigado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, se
deberd analizar la antijuridicidad del dano a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, ademds de verificar, incluso de oficio, si el privado de la
libertad actud, desde la 6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo,
dando lugar a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva.

Adicionalmente, refiere la actual jurisprudencia que el juez debe establecer
cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dano;
entonces da libertad al juez para encausar el andlisis juridico bajo el titulo de
imputacidn que considere pertinente, siempre que se especifiquen las
razones que le llevaron a adoptar tal determinacion.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 15 de
agosto de 2018. Exp. 46.947.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 17 de
octubre de 2013. Exp. 23.354.
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Acorde con lo anterior, es dable concluir que, tanto la Corte Constitucional
como la Seccidn Tercera del Consejo de Estado coinciden en que, en el caso
de privacion injusta de la libertad, no se privilegia un régimen Unico de
responsabilidad; sin embargo, cualquiera que se adopte, objetivo o subjetivo,
debe efectuar un andlisis respecto de, si la medida fue legal, proporcionada
y razonable. Aunado a ello, se debe verificar la antijuridicidad del dano, si el
investigado dio lugar a la medida privativa de la libertad con su actuar
doloso o gravemente culposo. Adicionalmente, se impuso la obligacion de
identificar la autoridad llamada a reparar el dano.

3.5. HECHOS RELEVANTES PROBADOS.

-El certificado emitido por el INPEC, indica que la senora Karen Patricia
Morales Castro estuvo detenida en su domicilio durante el lapso
comprendido entre el 12 de abril de 2012 y el 13 de agosto de 2013 (fl. 180)

-Conforme la informacién que consta en el escrito de acusacién que fue
presentado el dia 7 de junio de 201219, se indica que los sefnores Harold Castro
Carrasquilla y Yajaira Vera fueron capturados el dia 10 de abril de 2012 en
inmediaciones del puente que comunica con el Barrio Manga, en momento
en que recibian un paquete entregado por la victima de una supuesta
extorsion. Con relacion a la senora Karen Morales se dice que su aprehension
se dio como consecuencia del senalamiento que hizo uno de los capturados,
como presunta determinadora de la conducta punible.

-La senora Karen Patricia Morales Castro junto con los demds detenidos, fue
presentada por la Fiscalia General de la Nacion ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia, en audiencia
concentrada que inicid el 11 de abril de 2012. En dicha diligencia se legalizd
la captura, se le imputd el delito de extorsion en grado de tentativa y se le
dictdé medida de aseguramiento en su domicilio'!.

- En la audiencia de juicio oral celebrada el 13 de agosto de 2013, el juez de
conocimiento dicté sentido de fallo absolutorio a favor de la detenida. Esta
decision, se adoptd, por la ausencia de pruebas que permitieran llegar al
total conocimiento de verdad para determinar que la demandante era
responsable de dicho delito'2. La Fiscalia General de la Nacién, reconocid la
imposibilidad de presentar a los testigos de cargo al juicio oral, por lo que
solicitd la absoluciéon de la demandante.

10 F|, 14-23 cuaderno de pruebas.
1T Fl. 10-12 cuaderno pruebas.
12F, 361-362 cuaderno de pruebas.
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-La lectura de la sentencia, se efectud el 16 de septiembre de 2013, en la que

absolvid a la procesada del delito de extorsion agravado en grado de

tentatival3. Esta decision quedd ejecutoriada, al no interponer la Fiscalia
General de la Nacion, ningun recurso.

3.6. CASO CONCRETO.

En el presente caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, debido a la privacion de la libertad a la cual fue
sometida la senora Karen Patricia Morales Castro.

Pues bien, conforme los argumentos planteados por las demandadas, en los
recursos de apelacion, se procederd a verificar si en el caso concreto estdn
acreditados los presupuestos que permitan determinar la responsabilidad que
se le imputd a la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

En el caso bajo estudio, es menester sefalar que el DANO'4, como primer
elemento de la responsabilidad, estd acreditado con las pruebas que indican
o demuestran que la senora Karen Patricia Morales Castro estuvo detenida
desde el 12 de abril de 2012 hasta el 13 de abril de 2013.

En ese orden, probada la existencia del dano, consistente en este caso, en la
restriccion de la libertad que debid soportar la demandante, se debe estudiar
o determinar la IMPUTACION, entendida como la atribuciéon juridica o
material de un dano causado por uno o varios hechos daninos atribuidos a
uUna O varias personas que deben en principio repararlo.

Antes de abordar el andlisis de los fundamentos que permitan adoptar una
decision de fondo, es necesario precisar que la privacion injusta de libertad
como presupuesto de responsabilidad del Estado, no privilegia un régimen
de imputacidon en especifico. La jurisprudencia actual tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado que se ha citado en el marco
normativo de esta providencia, pregonan que para analizar y determinar la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad no se

13 F|. 27-33 cuaderno principal.

14 En palabras del profesor Juan Carlos Henao Pérez el dano es entonces, el primer elemento de
responsabilidad y, de no estar presente, torna inoficioso el estudio de ésta. La razén de ser de esta
l6gica es simple: si una persona no ha sido danada, no tiene porqué ser favorecida con una condena
que no corresponda. El dafo es la causa de la reparacién y la reparacion es la finalidad Ultima de la
responsabilidad. Henao Pérez, J.C. El Dano. Andlisis comparativo de la responsabilidad
extracontractual del Estado en derecho colombiano y Frances. Bogotd, Universidad Externado de
Colombia, 1998. Pag, 36-37.
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privilegia un régimen objetivo, sino que, de acuerdo a las particularidades

del caso y de la decision que se adopte por el juez penal de conocimiento,

se determinaria si el deber de reparar se fundamenta en la falla o falta del
servicio o si se aplica un régimen objetivo por dano especial.

En todo caso, se ha establecido que serd necesario evaluar la legalidad de
la medida de aseguramiento dictada, por ser la decision que determina la
restriccion de la libertad y, ademas, se deberd analizar si la actuacion de la
victima dio lugar a la medida restrictiva que se le imputa, es decir, si se
configura la culpa exclusiva de la victima.

Esta apreciacion se hace, bajo el entendido de que la juez de primera
instancia, a pesar de que relaciona las posiciones actuales del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional sobre la materia, resolvid la sentencia bajo
el conducto del dano especial (responsabilidad objetiva), determinando
que la Nacidén- Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidon, debian
responder por el dano antijuridico causado, debido a que se mantuvo
incolume la presuncidon de inocencia de la senora Morales Castro.

Por el contrario, se considera que conforme las particularidades del caso, es
menester analizar la responsabilidad de la entidad recurrente bajo el
conducto de la falla del servicio, siendo para ello, necesario determinar si la
medida de aseguramiento impuesta se aqjustd a los pardmetros de
legalidad.

En orden de lo expuesto, se debe tener en cuenta que, en el caso bagjo
estudio, se legalizé la captura de la demandante bajo el concepto de
flagrancia. Sin embargo, es menester resaltar que la parte demandante
desde la presentacion de la demanda y a lo largo de las demds
actuaciones procesales en las que ha intervenido, ha reiterado o esbozado
de que no se cumplian los presupuestos para configurar dicha captura
como en flagrancia, aduciendo entre ofras razones, que la demandante no
se encontraba en el vehiculo junto con los demds detenidos, no recibid
dinero alguno y que su detencidon obedecié al senalamiento sin sustento
que hizo uno de los capturados.

Incluso la Rama Judicial, al manifestar su teoria del caso en la contestacion
de la demanda, indicé que el injusto de la detencidon se causé como
consecuencia del actuar de la Policia Nacional al efectuar una aparente
captura en flagrancia y de la Fiscalia al presentar a la detenida ante el juez.

Con relacion a la flagrancia, el articulo 301 del Codigo de Procedimiento
Penal, establece:
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“Se entiende que hay flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comisién del delito y
aprehendida inmediatamente después por persecucion o cuando fuere
senalado por la victima u otra persona como autor o complice del delito
inmediatamente después de su perpetracion.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas,
de los cuales aparezca fundadamente que acaba de cometer un delito o de
haber participado en él.

4. La persona es sorprendida o individualizada en la comisién de un delito en
un sitio abierto al publico a través de la grabacién de un dispositivo de video
y aprehendida inmediatamente después.

La misma regla operard si la grabaciéon del dispositivo de video se realiza en
un lugar privado con consentimiento de la persona o personas que residan en
el mismo.

5. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para huir
del lugar de la comisidon de un delito, salvo que aparezca fundadamente que
el sujeto no tenga conocimiento de la conducta punible”.

Como argumento de autoridad respecto de las caracteristicas de esta
forma de aprehensiéon, se destacan ciertas conclusiones a las que llegd la
Corte Constitucional en la sentencia C-303 de 2019.

En dicha providencia, con relaciéon a los supuestos de la flagrancia, indicé: i)
que las hipdtesis descritas en el articulo 301 del CPP, tienen en comun la
relacion de inmediatez que debe existir entre la realizacion del
comportamiento punible y la aprehension, al mismo tiempo que la urgente
necesidad de realizar la aprehensidon, para evitar la fuga y permitir asi la
judicializacion del presunto responsable del delito porque, en dichas
circunstancias, no es posible esperar a que sea un juez quien ordene la
captura, ii) la flagrancia estd determinada por la proximidad viva al hecho
delictivo en cuanto tal, lo cual genera una autorizacidn a quien fueraq,
particular o autoridad publica, para capturar al que lo comete, lo ha
cometido, o existen ciertas, claras y objetivas razones para creer que asi lo es
o lo fue.

De lo manifestado por la Fiscalia en el proceso penal, se tiene que la
captura de la demandante se dio como consecuencia del senalamiento
que hizo el senor Harold Castro Carrasquilla (capturado en flagrancia), de
que ella era la determinadora de dicha conducta.

En aras de determinar los antecedentes en que se produjo la captura de la
demandante, resulta apropiado resaltar las declaraciones que rindieron los
detenidos en la audiencia preliminar, 1o cual brinda mayores detalles en
cuanto a este aspecto.
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En este orden de ideas se tiene que, en la audiencia preliminar, rindieron
testimonio los capturados Harold Castro Carrasquilla, Karen Morales Castro y
Yajaira Vera, toda vez que, sus defensores solicitaron que se les levantara su
derecho a guardar silencio.

En esa diligencia, el senor Harold Castro Carrasquilla indicd (min: 9:2015):

“PREGUNTADO: Diga a este Despacho en qué lugar y a qué horas usted fue
capturado, CONTESTO: a eso de las 7 a 7:30 de la noche, no recuerdo muy bien qué
horas eran, en la avenida del lago a la altura del puente de manga. PREGUNTADO:
Diga efectivamente con quien se encontraba usted en el momento de la captura.
CONTESTO: Con mi amiga Yajaira. PREGUNTADO: Qué ofra persona fue capturada
en el momento. CONTESTO: El Taxista. PREGUNTADO: Segun el informe de captura,
usted hizo un senalamiento, pero no tiene claridad donde usted realizé el
senalamiento contra tercera persona aqui capturada, diga al Despacho como fue
ese senalamiento que usted hizo ante el GAULA. CONTESTO: A través de un video
ante el GAULA. PREGUNTADO: ésea expliquese donde realizé usted la declaracion.
CONTESTO: En el GAULA, me llevaron a una sala estaba yo ahi sentado, y vinieron
dos policias no sé, con una cdmara me grabaron, me dijeron ; Qué fue lo que pasoé?
Y yo comencé a explicarle que fue todo lo que pasd. PREGUNTADO: Digale al
Despacho si ellos le ofrecieron un abogado o no. CONTESTO: Si, ahi me ofrecieron un
abogado, pero yo le pregunté a ellos antes de grabar, que si el abogado iba a estar
presente en la grabacién y ellos me dijeron que no. PREGUNTADO: Digale al
Despacho si en la captura de la senora Karen Morales se produjo en la avenida del
lago con ustedes o en el Gaula. CONTESTO: En el GAULA, horas después de la
grabacion PREGUNTADO: HAROLD usted habia manifestado que se desplazaba en un
taxi, podria indicarnos quienes se desplazaban en ese ftaxi junto con usted.
CONTESTO: La sefiora Yajaira, el taxista y mi persona.”

Por su parte la senora Karen Morales Castro, indicd (min: 18:201¢):

“PREGUNTADO: Diga al Despacho qué pasé en la tarde de ayer. CONTESTO: En la
tarde de ayer yo me encontraba en el hospital con mi abuela, y Lissette me llamo
que la acompanara al banco a retirar un dinero de la extorsion que le estaban
pidiendo, estuvimos en el Caribe Plaza, luego nos dirigimos a la avenida del lago, ahi
estdbamos esperando a los presuntos extorsionistas, luego ellos llegaron en un taxi, el
GAULA les hizo la detencidn. Lissette y yo tomamos un taxi y nos dirigimos con
destino supuestamente a su casa, cuando a la altura del centro comercial Caribe
Plaza, que habia que parar porque, habian capturado a los que le estaban
haciendo la extorsion, habia que ir al GAULA. Cuando llegamos al GAULA, que
estamos en las instalaciones, a mi sientan y a ella la entran a una oficina, como a los
15 o 10 minutos, sale una muchacha del GAULA y me dice que estoy detenida. Eso

15 CD Cuaderno 1 de pruebas, audiencia 11-04-2012- audio #2

16 CD Cuaderno 1 de pruebas, audiencia 11-04-2012- audio #2.
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fue todo, me pusieron las esposas, me dijeron que tenia que declarar, yo dije que no
tenia que declarar nada porque mi abogado no estaba presente y hasta que yo no
fuviera un abogado no iba a hacerlo.”

También, se debe precisar que, en el desarrollo del juicio oral, acudid como
Unico testigo de cargo, el conductor del taxi de placas TEQ 576 -en el que se
desplazaban los senores Harold Castro y Yajaira Vera. De lo expuesto, se
concluye que en ningun momento el testigo (conductor del taxi) menciond a
la senora Karen Morales como ocupante del vehiculo, ni en los momentos
posteriores de la captura de los senores los antes mencionados!’.

Tal como se expuso en pdrrafos anteriores, la fuente o determinante para la
captura de la senora Morales Castro, fue el senalamiento sin fundamento
que hizo el senor Harold (capturado en flagrancia).

No obstante, de lo transcrito en pdrrafos anteriores, se concluye i) que la
demandante no se encontraba al interior del vehiculo en el que se
transportaban los demds capturados, ii) no fue sorprendida recibiendo el
dinero producto de la extorsion, iii) su captura no se produjo en el mismo
lugar donde fueron aprehendido los demds capturados, sino tiempo
después en las instalaciones del GAULA como consecuencia de la
afirmacién realizada por la otra persona. Ademds, se evidencia que dicha
persona no ratificd lo dicho en el curso del proceso, ni mucho menos aportd
elementos materiales probatorios que sustentaran o acreditaran lo
manifestado.

Por lo expuesto, es dable concluir que las circunstancias que rodearon la
captura de la demandante son diferentes a las que se evidenciaron
respecto de las otras dos personas. Ello, permite determinar que su
vinculacion a la investigaciéon se dio Unicamente como consecuencia del
senalamiento que hizo el senor Castro Carrasquilla y no porque existieran
conductas constitutivas de parte de la accionante que permifieran
determinar su actuacion como flagrante.

Desde luego, se considera que el caso de la demandante no encaja en
ninguna de las hipotesis descritas en el articulo 301 del Coédigo de
Procedimiento Penal, puesto que, en ningun momento fue sorprendida e
individualizada durante la comision del delito, cuestion distinta, a lo ocurrido
con los demds capturados que si fueron sorprendidos en el instante que
recibian el dinero.

17 Audio Judicio oral 13 de agosto de 2013.
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El supuesto que mds se relaciona, es lo descrito en el numeral segundo de la
citada norma. Sin embargo, no se cumple ftal exigencia, porque
precisamente la accionante no fue sorprendida ni individualizada,
cometiendo el ilicito. Ademds, que el senalamiento debe provenir de la
victima o de aquel que ha percibido al autor o participe del delito, 1o cual
no se cumplié en el presente caso, ya que quien supuestamente identifico,
era propiamente quien fue sorprendido cometiendo el delito, por lo tanto,
su dicho debia analizarse en conjunto con los demds elementos probatorios,
en los que se demostrara que la demandante realizd acciones que
encajaban en la descripcidon que establecid el legislador al momento de
definir el tipo penal de extorsion.

Bajo ese entendido, se considera que la situacion de la senora Karen
Morales pese, tiene una connotacidon que la distingue de los demds
capturados, pues aquellos, si fueron sorprendidas en el instante en que
recibian el dinero producto de la exigencia extorsiva.

En el caso de la accionante, se estima que no mediaban los presupuestos
para legalizar su captura bajo la egida de una flagrancia, dado que no se
cumplian las circunstancias de tiempo, modo y lugar para determinarlo de
esa manera. Por lo tanto, si lo que se generaba era una sospecha a partir
de la manifestado por el ofro capturado, la autoridad investigativa tenia el
deber de ahondar en las pruebas que demostraran la participacion de la
senora Morales Castro en dicho ilicito, pero no, bajo la consideracion de
una flagrancia porque no mediaban los presupuestos para ello.

Conforme lo anterior, para la Sala es claro que la Fiscalia General de la
Nacioén incurrid en un yerro, toda vez que, le asistia el deber minimo de
encontrar material probatorio que le permitiera corroborar o cotejar la
informacion aportada por los miembros de la Policia Nacional y establecer,
aunque fuera de forma indiciaria, la responsabilidad de la senora Morales
Castro en el hecho punible que se le endilgd, sin embargo, nada de ello se
advierte en el proceso vy, por el contrario, lo que se observd es que el drgano
investigador solicité al juez de control de garantias la legalizacion de la
captura y la imposicion de la medida de aseguramiento con apoyo
Uunicamente en la resena que hizo uno de los capturados.

Se considera igualmente, que la Fiscalia General de la Nacién en virtud de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Ley 906 de 2004, tenia la posibilidad de
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analizar o prever que dicha captura no cumplia con los requisitos para
considerarse como en flagrancia's.

Las circunstancias puestas de presente se erigen como constitutivas de falla
del servicio, debido a que la Fiscalia no contaba con elementos probatorios
suficientes para solicitar la reclusion de la demandante, pues solo mediaba lo
manifestado por uno de los capturados, sin mds elementos o evidencias
adicionales que permitieran sustentar las incriminaciones formuladas en su
contra. Se exigia del ente mayor acuciosidad dirigida a confrontar la versiéon
en contra del ahora demandante, mdxime cuando la detenida no habia
recibido el dinero de la extorsion, ni era ocupante del vehiculo donde se
transportaban los demds detenidos y segun las versiones acopiadas, su
acompanamiento a la escena se produjo por solicitud de la propia victima.

Se probd que la solicitud de la medida de aseguramiento ante el juez con
funciones de control de garantias se edificd en un medio de conviccidén no
idoneo, de lo cual resulta légico concluir que la Fiscalia estd llamada a
responder por los perjuicios ocasionados a los demandantes!?, pues incumplid
su deber de investigacion y valord subjetivamente el informe policivo que le
fue presentado, en donde Unicamente se daba cuenta de la afirmacioén sin
soporte que hizo uno de los capturados en flagrancia.

Es de precisar que en el recurso de apelacion la Fiscalia General de la
Nacién, establece unas consideraciones en torno a la incidencia o
participacion de la demandante en los hechos que motivaron su captura.

Al respecto y conforme lo probado en el proceso, se infiere que la senora
Morales Castro, era la mujer que acompanaba a la victima en ese momento,
primero porgue en el escrito de acusacion se hace relacidon a que la presunta
victima estaba acompanada de una persona, segundo, porque la misma
demandante lo reconocid o corrobord en la audiencia preliminar vy, tercero
el senor Harold Castro Carrasquilla en su declaracion precisé que la aqui

18 La Fiscalia General de la Nacién, con fundamento en el informe recibido de la autoridad policiva o
del particular que realizd la aprehensién, o con base en los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica aportados, presentard al aprehendido, inmediatamente o a mds tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se pronuncie en
audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehensién y las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y
del Ministerio Publico.

19 En este sentido consultar sentencia reciente del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, del 29 de noviembre de 2018, expediente 61061.
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demandante no lo acompanaba dentro del vehiculo y no fue capturada
junto con él.

Se advierte, que la demandada hace unas afirmaciones en torno al proceso
penal- como la prueba de la amistad entre la demandante y la victima de la
extorsion-, que no es del resorte cuestionar en esta instancia procesal, ya que
ello no corresponde al resolverlo o determinarlo en este escenario.

En ese sentido, no puede considerar que la victima dio lugar a la medida de
aseguramiento, cuando estd evidenciado que no se cumplian los requisitos o
supuestos para considerar su captura en flagrancia, ni mucho menos se
evidencié que fuera sorprendida recibiendo el dinero o que fue la persona
que realizd las llamadas extorsivas.

Por otro lado, en lo que concierne a la participacion de la Rama Judicial en
el hecho danoso, se estima que el juez de control de garantias tenia la
obligacion de verificar la eficacia del elemento probatorio que le fue
presentado por la Fiscalia en la audiencia preliminar y, sin embargo, no lo
hizo.

El Juez de Control de Garantias conforme lo establece el articulo 308 de la
Ley 906 de 2004, decretard la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogida y asegurada o
de la informacion obtenida legalmente, se pueda inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga. Bajo ese derrotero, el juez tenia la posibilidad de evaluar si se
cumplia la hipodtesis de una flagrancia, mdaxime cuando los mismos detenidos
en el curso de la diligencia, renunciaron a la posibilidad de guardar y silencio,
aclarando el panorama en torno a las circunstancias en que se produjo la
captura de la senora Karen Morales Castro.

En cuanto a la participacion de la Policia Nacional, la Sala considera que, no
le asiste responsabilidad, porque en el momento que efectuaron la captura
de la senora Morales Castro, actuaron bajo la conviccidn de que se
cumplian los supuestos de una flagrancia, por lo que, procedieron a dejarla a
disposicion de la Fiscalia.

En ese escenario, se entiende que la actuacion desplegada por los
uniformados llegd hasta el momento en que dejaron a la detenida bajo la
guarda de la Fiscalia, de tal modo que, en ese estadio procesal, no era
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posible elucubrar la configuracion de una conducta constitutiva de un dano
antijuridico.

Por el contrario, se estima que una vez la demandante fue dejada a
disposicion del Fiscal de turno, dicho funcionario tenia la posibilidad de
abstenerse o no presentar a la demandada ante el juez de control de
garantias, toda vez que, las disposiciones de la Ley 906 de 2004, le confieren
la competencia de evaluar la necesidad de que se lleve a cabo dicha
actuacion.

En orden de lo expuesto, se considera que la restriccion de la libertad que
padecid la senora Karen Morales Castro tiene el cardcter de injusta, por lo
que se configurd un dano antijuridico cuyo deber de reparar le asiste a la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, pero bajo el contexto del
titulo de imputacion de la falla en la prestacion del servicio. Por esa razén, se
mantendrd incdlume la condena solidaria impuesta, pero aclarando que se
imputa la responsabilidad por un régimen subjetivo, conforme los pardmetros
gue establecid la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 2018.

No se considera que se configura una causal que exima de responsabilidad a
las demandadas, propiamente la culpa exclusiva de la victima, porque no
existe prueba de que con su conducta haya incidido en la captura, que por
lo analizado no constituia una flagrancia.

Se recuerda nuevamente, que la Unica referencia probatoria en ese
momento fue el senalamiento atemporal que hizo uno de los detenidos, |0
cual no fue corroborado en el curso del proceso penal. Por lo tanto y bajo
ese escenario, es necesario distinguir que la situacion que se depreca de la
accionante es diferente a lo acontecido con los otros detenidos, quienes
fueron sorprendidos y aprehendidos en el momento en que recibian el dinero
producto de la supuesta extorsion.

En conclusion, se confirmard la atribucion de responsabilidad que establecid
la A-quo, pero bajo la salvedad de que el titulo de imputacioén es la falla del
servicio.

En ese senfido y como fundamento jurisprudencial que da soporte a lo aqui
expuesto, se resalta que la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, en
reciente pronunciamiento declard la responsabilidad del Estado por una
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indebida valoracion probatoria al momento de imponer una medida
restrictiva de la libertad2o,

-DE LOS PERJUICIOS MORALES RECONOCIDOS CUANDO LA PERSONA ESTA
DETENIDA EN SU DOMICILIO.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, se opuso a la condena de
los perjuicios morales, advirtiendo que la A-quo no tuvo en cuenta que la
demandante durante todo el fiempo estuvo detenida en su domicilio, por lo
que, debid tenerse en cuenta dicha situaciéon como pardmetro para reducir
la condena.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
manifestado que, con el fin de calcular el monto indemnizatorio por perjuicios
morales, se debe tener en cuenta qué tipo de medida afectd a la victima,
esto es, si se tratd de una privacion de la libertad en establecimiento
carcelario, detencion domiciliaria o si se le impuso una privacion juridica de la
misma, pues la indemnizacidn a reconocer frente a una persona que ha
sufrido la restriccion de su libertad en establecimiento carcelario no serd la
misma que se le deba reconocer a quien, pese a padecer una restriccion de
su libertad, no la soportd alli; asi, en los casos en que dicha medida se cumple
en un centro carcelario, la indemnizacién serd del 100%, mientras que, en los
casos en que la privacion de la libertad se cumple en el domicilio, el monto a
indemnizar debe reducirse en un 30%?21.

Asi pues, teniendo en cuenta que la senora Morales Castro estuvo detenida
en su residencia por un lapso de 16 meses, la Sala modificard la condena
impuesta en primera instancia y, en su lugar, agjustard la indemnizacion
reconocida, reduciéndola en un 30%.

-DEL PERJUICIO MORAL SOLICITADO A FAVOR DE LA SENORA NORIA DE JESUS
CASTRO CABARCAS.

En la sentencia de primera instancia, se negaron los perjuicios morales a
favor de la senora Noria Castro Cabarcas. Adujo, la juez que no probd que
dicha persona padeciera de sufrimiento o congoja como consecuencia de
dicha situacion.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon A, sentencia
del 19 de marzo de 2020, expediente 48776.

21 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidon A, sentencias 20 de febrero de 2020, Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2003-03663-01(50003), Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidén A,
sentencias de 1 de agosto de 2016, expediente 39.747, y del 10 de mayo de 2018, expediente 44.344.

©)

icontec

Codigo: FCA - 008  Version: 03  Fecha: 03-03-2020
I1SO 9001

$C5780-1-9

Pagina 21 de 27




2% Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
% SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 20 /2021
SALA DE DECISION No. 001

Reptblica de Colombia

Radicado: 13-001-33-33-004-2015-00357-01

Demandante: KAREN MORALES CASTRO

En lo que atane a la relacion filial se acredita con el registro civil que la

senora Noria Castro Cabarcas, es hija de Cecilia Cabarcas y Raymundo

Castro (fl. 67) y hermana de Laurina Castro Cabarcas (fl. 63), 1o que indica
que es fia de Karen Morales Castro (fl. 59).

Pues bien, de los testigos que concurrieron al proceso, se fiene que la senora
Cindy Morales Yaber, manifestd que conocia a todos los familiares que
figuraban como demandantes. La testigo, con relaciéon a una pregunta que
le formuld la apoderada de los demandantes, se refirid en términos generales
a “que se vivieron momentos bastantes tristes y desagradables en su entorno
familiar?2”

En otro aparte de la declaracion que rindid el senor Rafael Casseres?3, la juez
le pregunto si conocia la afectacion sufrida por los demandantes, a lo que el
testigo contesto, “que se enterd por su amigo William, ante la sociedad y las
amistades, incluso la familia, eso fue muy doloroso, se afectdé mucho la hija, la
mama los padres”.

Luego se le preguntod sobre las manifestaciones de dolor que manifestd sobre
los familiares, la juez le solicité que las especificard, al respecto el testigo
indicd “bueno lo que se refiere al perjuicio moral, las amistades pensaban
cosas, era algo dificil que lo estén senalando a uno, a la mama de ella yo la
veia mal, incluso el esposo cada vez que fomaba se ponia melancdlico, de
parte de la familia no sé como explicarle ese sentimiento”.

Luego el mismo testigo indicd que ante la publicacion de esa noticia en un
periodo de amplia circulacion, esa casa se llend de angustia vy
desesperacion.

Se debe advertir que la declaracion del senor Rafael Casseres fue tachada
por la apoderada de la Fiscalia al considerarlo como sospecho, porque
manifestdé que uno de los demandantes era el padrino de su hijo menor.

Cuando se tacha a un testigo, no significa que esa declaracion debe
desecharse de plano, por el contrario, lo que indica es que se debe valorar
con mdads rigor, de acuerdo con las demds pruebas que reposan en el
expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello basado en la sana
critica. En este caso no puede considerarse como declaraciéon sospechosa,
pues, si bien tiene vinculo o cercania con el esposo de la victima, lo cierto es
gue su testimonio fue claro en relacion con la descripcidén de los hechos y de
las circunstancias padecidas por los demandantes como consecuencia de la

22 Declaracién rendida en la audiencia de pruebas, minuto: 28:53.
23 Declaracion rendida en la audiencia de pruebas, minuto: 1:02:00.
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restriccion de la libertad. Ademds, que tampoco se evidencid que tuviera un

interés indebido. Por lo tanto, se le dard plena credibilidad a lo dicho por el
testigo.

Se debe advertir que tanto la apoderada de los demandantes como el
mismo Despacho, les hicieron preguntas a estos testigos en un sentido
general relacionada con los sentimientos experimentados por quienes
fungian como demandantes, contestando cada uno en el mismo sentido, de
que conocian a cada una de las personas que integraban el extremo activo
de la Litis y que conocieron de las situaciones de dolor, congoja,
padecimiento sufrido por el entorno familiar.

De esta manera, no puede la Sala determinar una conclusion contraria, pues
lo dicho por estos declarantes, permite colegir de que conocian a los
demandantes y que percibieron las situaciones de dolor padecida. Es decir,
de la técnica de cuestionamiento empleada y de la respuesta emitida, no se
evidencia una incongruencia o respuesta incoherente que permita dudar de
lo manifestado por cada deponente.

En ese orden, contrario a lo que sostuvo la juez de primera instancia se debe
tener por acreditado el perjuicio moral padecido por la senora Noria Castro
Cabarcas en calidad de tfia de la victima, por cuanto, no se tiene una
referencia diferente que permita confrontar lo manifestado en un sentfido
general por los testigos. Los testigos no incurrieron en una contradiccion
respecto de la senora Noria Castro Cabarcas, por lo tanto, debe entenderse
que al responder cada preguntar relacionada con la afectacion del entorno
familiar y los demandantes, se estaban también refiiendo a esta persona.

A lo sumo y teniendo en cuenta que se probd la relacidn filial con la victima
directa, por lo menos debid tenerse como tercero damnificado.

Por las razones, anteriormente expuestas, se desestimardn los fundamentos
esgrimidos por la juez de primera instancia y se le reconocerdn los perjuicios
morales a la senora Noria Castro Cabarcas en calidad de tia de la victima. En
cuanto al monto, se reducird la condena en un 30% debido a que la senora
Karen Morales estuvo detenida en su domicilio.

- LOS PERJUICIOS MATERIALES (DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE).

Tanto la Rama Judicial, como la Fiscalia General de la Nacidn, se opusieron
a la condena proferida por la A-quo, con relaciéon a los perjuicios materiales
reclamados. Esencialmente, senalaron las demandadas que en la sentencia
se incurrid en una incongruencia porque la parte demandante no probd que
se causaran dichos perjuicios.
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Debido a lo anterior, se procederd determinar si resulta cierto lo afirmado por
las demandadas.

Asi, en lo atinente al lucro cesante, se tiene que la parte demandante solicitd
que se le reconociera por ese concepto las sumas o ingresos dejados de
percibir como consecuencia de la restriccion de la libertad. Para acreditar,
dicho perjuicio aportd certificado laboral y contrato de prestacion de
servicios expedido por la empresa ALFARERIA JIMENEZ & CIA. SCS en el que
consta la labor desempenada por la senora Karen Morales Castro al
momento de los hechos (fl. 35-37).

De conformidad con lo senalado en la sentencia de unificacion de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en materia de lucro cesante?4, |a
prueba de que la victima ejercia una actividad econdmica licita es una
condicidén necesaria para reconocer el perjuicio.

En orden de lo anterior y contrario a lo sostenido por las demandadas, se
estima que, en el caso bajo estudio la parte demandante acreditdé que
ejercia una actividad laboral al momento de la detencion. Ademdas, de la
certificacion laboral que aportd, se evidencia que los testigos que
concurrieron al proceso indicaron que en ese lapso la demandante laboraba
en una fdbrica en el Bosque.

Por esta razoén, la sala considera que se debe confirmar el reconocimiento
efectuado por la juez de primera instancia, por valor de $ 7.532.514.

Por otro lado, en lo que concierne al dano emergente, se tiene que la juez de
primera instancia reconocié la suma de $20.000.000 favor de la demandante,
por concepto de los honorarios cancelados a uno de los abogados que la
asistio en el proceso penal. Para dicho reconocimiento tuvo en cuenta la juez
que se probd la participacion del profesional del derecho en la actuacion
penal y que en el expediente militaban dos, paz y salvo por medio de los
cuales se acredita por parte del abogado que le fue cancelada dicha suma.

Conforme las pruebas que constan en el expediente, se considera que se
probd la participacion del profesional del derecho en ejercicio de la defensa
de la accionante, se aporté documento que acreditaba la existencia de un
contrato de prestacion de servicio y la constancia de que se cancelaron
unos honorarios por valor de $20.000.000.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, sentencia del
18 de julio de 2019, exp. 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572), CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Se debe advertir que las partes demandadas, solicitaron la presencia del

profesional del derecho para que ratificara lo establecido en dicho

documento. Estd prueba se decretd por parte del juzgado, sin embargo, las
demandadas no lograron la asistencia de dicho abogado.

Con relacion a la ratificacion de documentos, el articulo 262 del Cddigo
General del Proceso, establece que, “los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”.

Conforme lo establecido en el citado articulo, se estima que la parte
demandante en ese momento procesal cumplid con la carga de probar el
perjuicio sufrido, correspondiéndole a las demandadas tachar de falso dichos
documentos o, como en efecto lo hicieron solicitar la ratificacion por medio
de una declaracion. En ese orden, tal como lo advirtid la juez de primera
instancia la no comparecencia del abogado, no indica perse que lo
establecido en dicho documento es inexistente, por el contrario, esa era una
carga que le asistiac a la parte accionada, ya que fue una actuacion
procesal que fue solicitada a sus instancias.

Con relacién, a la ofra parte de los honorarios que negd la juez de primera
instancia, se estima que le asiste razdén, en tanto que, no se probd o demostrd
la participacion de dicho profesional del derecho, aunado a que tampoco
se aportd el documento idoneo que acreditara el pago de los honorarios.

Condena en costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala que, “Salvo en los procesos en que se
ventile un interéss ppublico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Con fundamento en la integracién normativa que dispone el citado articulo
188 del CPACA, es posible aplicar lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, que dispone en el numeral 1° que se condenard en
costas, a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulaciéon o revision que haya propuesto. Pero también, el numeral 5 de ese
mismo arficulo dispone que “en caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”.
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Dada la posibilidad que permite el citado numeral 5° del articulo 365 del

CGP, la Sala estima pertinente no imponer condena en costas en esta

instancia procesal, ya que se concedieron de manera parcial las

pretensiones de la demanda, advirtiendose que en esta instancia no
prosperaron razones que esgrimieron ambas partes en sus recursos.

En resumen, se confiimard la declaratoria  de responsabilidad
extracontractual de las demandadas, pero por las razones aqui expuestas, en
tanto se imputa a titulo de falla del servicio y no de dano especial, pero se
modificard el reconocimiento de perjuicios, debido a que se incluird como
perjudicada moralmente a la senora NORIA CASTRO CABARCAS, pero se
reducird el monto total de esta concepto en un 30% teniendo en cuenta que
la privacion de la libertad se produjo en el domicilio de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada; en su
lugar, disponer lo siguiente:

“SEGUNDO: CONDENASE solidariamente a la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a la NACION-RAMA JUDICIAL, a pagar por concepto de
indemnizacion los siguientes conceptos:

-Perjuicio moral: Las entidades demandadas deberdn pagar, las siguientes
SUMAs:

Demandante Monto
Karen Patricia Morales Castro | 63 SMLMV
(victima)

Isabella Cancio Morales (hija) | 63 SMLMV
Williams Cancio Barrios | 63 SMLMV
(companero permanente)
Laurina De Las Mercedes | 63 SMLMV
Castro Cabarcas (madre)
Luis Miguel Morales Alvear | 63 SMLMV

(padre)

Yira Tatiana Morales Castro | 31,5 SMLMV
(hermana)

Laura Morales Castro | 31,5 SMLMV
(hermana)

Noria De JesUs Castro | 31,5 SMLMV
Cabarcas (tia)
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Ceciia Del Carmen De | 31,56 SMLMV
Castro Cabarcas (abuela)

Raymundo Pedro Castro | 31,5 SMLMV
Franco (abuelo)

-Perjuicios materiales:

a. Por concepto de dano emergente, las condenadas deberan pagar a
favor de Karen Morales Castro la suma de $20.000.000.

b. Por concepto de lucro cesante, las condenadas deberdn pagar a
favor de Karen Morales Castro, la suma de $7.532.514"

SEGUNDO: Confirmar en lo demds la sentencia apelada.
TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la sesidon de la
fecha

/
?L%gz ALVAREZS

LOS MAGISTRADOS

M

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL DIGNA M 1A GUERRA PICON
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