»‘%’ e e i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 004 /2021

SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-33-33-015-2016-00180-01
Demandante: Rafael Guzman Zapateiro

Cartagena de Indias D. T. y C, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

SIGCMA

I IDENTIFICACION DEL PROCESO.

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Laboral
Radicado 13-001-33-33-015-2016-00180-01

Demandante Rafael Guzmdan Zapateiro

Demandado Colpensiones

Tema Reliquidacion pensional

Magistrada Ponente Marcela De JesUs Lépez Alvarez

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 08 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Décimo
Quinto (15) Administrativo del Circuito de Cartagena, que negd las
pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES.
2. La demanda.

2.1 Pretensiones

Que se declare la nulidad parcial del siguiente acto administrativo, resoluciéon
No GNR 398625 de 12 de Noviembre de 2014, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -  COLPENSIONES, que
reliquida la pension la pension de vejez del sefior RAFAEL GUZMAN ZAPATEIRO
sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales que le remuneraron
su trabajo durante el Ultimo ano de servicio y la nulidad del acto ficto
configurado frente al recurso de apelacion presentado en contfra de la
resolucion ya mencionada.

Que a fitulo de restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacion de
pension de vejez de la actora, en cuantia del 75% del salario promedio
mensual durante el Ultimo ano de servicio incluyendo todos los factores
salariales devengados o en su defecto al ano anterior al reconocimiento; y a
reconocer una primera mesada pensional al sefior RAFAEL ENRIQUE GUZMAN
ZAPATEIRO por valor de $991.487,8700 a partir del 01 de febrero de 2011, que
se indexen las sumas reconocidas y se pague |os intereses moratorios.
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2.2. Hechos

E1 sefior RAFAEL ENRIQUE GUZMAN ZAPATEIRO, nacid el 23 de septiembre de
1945, labord al servicio de entidades publicas durante mds de 20 anos, su
ultimo empleador fue la Gobernacion de Bolivar, desempendndose en el
cargo de Auxiliar codigo 565 grado 05, laborando exclusivamente para el
sector publico.

E1 dia 23 de septiembre de 2005 el senor Rafael Guzmdan Zapateiro cumplid
60 anos de edad.

A través de la Resolucion 0011 de 17 de enero de 2011 por haber cumplido
los requisitos del articulo 1 ° de la Ley 33 de 1985 el extinto Instituto de Seguros
Sociales le concede una pension de jubilacion por aportes, pero no fue
incluido en ndmina de pensionados por no haber demostrado el retiro
definitivo del servicio. Posteriormente fue incluido en ndmina de pensionados
en resolucion 1237 de 19 de agosto de 2011.

E1 Insfituto de Seguros Sociales - Seccional Afldntico, reconocié en la
Resolucion 0011 de 17 de enero de 2011 que el demandante pertenece al
régimen de transicion y que accederia a la prestacion por cumplir los
requisitos previstos en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985. Sin embargo, a
efectos de constituir el IBL no le fueron tenidos en cuenta la totalidad de los
factores salariales que remuneraron el servicio durante el Ultimo ano, ellos son:
la prima semestral, la prima de navidad, la prima vacacional y la bonificacion
por recreacion.

Se solicitd a COLPENSIONES la reliquidacion de su primera mesada pensional
dando aplicacién a los articulos 1°y 3° de la Ley 33 de 1985 y por resolucidn
GNR 398625 de 12 de Noviembre 2014, Colpensiones reliquido la pension de
vejez excluyendo la prima de semestral y la prima de navidad.

Con fecha 26 de noviembre de 2014, se solicité ante COLPENSIONES recurso
de apelacion en confra de la Resolucion GNR 398625 de 12 de Noviembre
2014, pidiendo la aplicacion del Régimen Especial de los servidores publicos
contemplado en la Ley 33 de 1985 y ha pasado mds de un (1) ano desde la
radicacion del recurso de apelacion en contra de la resolucion GNR 398625
de 12 de Noviembre 2014 y COLPENSIONES aun no resuelve el recurso,
configurdndose con esa omision el silencio administrativo negativo

2.3. Normas violadas
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- Constitucionales: articulos 53.
- legales: art 127 cddigo sustantivo del trabajo, ley 33 de 1985, ley 62 de 1985,
decreto ley 1042 de 1978.

2.4. Concepto de violacion.

Expone el actor que, la conducta de no proceder al reconocimiento de la
reliuidacion pensional, viola los derechos consagrados en las normas
anteriores.

3. La contestacion

La demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Sostiene en su defensa que la entidad demandada al momento de emitir las
resoluciones, que la demandante pretenden sean anuladas actud de
conformidad con la ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y
probado por la demandante.

4. Sentencia de primera instancia

El a quo negd las pretensiones alegando que al ser beneficiaria la parte
actora del régimen de transicion de la ley 100, el ingreso IBL, serd el
contemplado en el inciso tercero de dicha ley, en consecuencia, el IBL, se
conformara teniendo en cuenta el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cofizado el dfiliado durante los diez anos anteriores al
reconocimiento pensional que fue precisamente lo readlizado por la
demandada.

Y que solo los factores que hayan sido incluidos como tal en el art. 1 del
Decreto 1158 de 1994 y que hayan sido devengados por la actora serdn
tenidos en cuenta siempre y cuando los mismos hayan sido objeto de
descuentos por aportes para pension

5. Recurso de apelacion.
5.1. Parte demandante.
La apoderada de la parte demandante aduce como reparo en concreto

que, el juez errd toda vez que no se podia apartar del precedente
jurisprudencia de su Corte de cierre, refiriéndose al Mdaximo Tribunal
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Contencioso Administrativo para adoptar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional por encima de la de su superior jerdrquico y con ello
despachar desfavorablemente las pretensiones de su asistido.

Adicionalmente observada la disposicion especial de la Ley 33 de 1985,
madxime cuando quedd demostrado, la totalidad de los factores salariales
que remuneraron el servicio del demandante durante el periodo
comprendido entre el 12 de agosto 2010 y el 31 de julio de 2011 y que fueron:
asignacion bdsica, prima semestral, prima de navidad, y prima vacacional. y
que de todos los factores arriba relacionados y que remuneraron el servicio
solo fueron tenidos en cuenta por la GNR 398625 de 12 de noviembre de
2014, la asignacion bdsica mensual de los Ultimos 10 anos de servicio, por ser
factores salariales listados en el Decreto 1158 de 1994, excluyendo sin razon ni
motivo aparente los factores: prima semestral, prima de navidad y prima
vacacional, emolumentos que también remuneraron el servicio activo del
demandante durante su Ultimo ano de servicio y que por tanto debian
sumarse a efectos de constituir el IBL

6. Alegatos de segunda instancia.

Parte demandante:

Ratifica su posicion frente a los hechos y pretensiones de la demanda, y basa
su pretensidon principal en que se incluyan todos los factores salariales
devengados por su apadrinada tal y como lo solicitdé en la demanda original.

Parte demandante:

Ratifica su posicion y argumenta que los actos expedidos cumplen a
cabalidad lo dispuesto en la ley y en la jurisprudencia ya que el IBL se debe
basar en lo dispuesto en laley 100 y este no fue objeto de transicion.

6.1. Concepto del ministerio pUblico.

El Ministerio PUblico no emitié concepto.
lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas
— arficulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan
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vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede a resolver la alzada.

SIGCMA

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Con fundamento en lo preceptuado en el arficulo 153 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
sentencia referida.

4.2. Marco juridico del recurso de apelacion.

De acuerdo con los planteamientos expuestos en el recurso de apelacion y
de conformidad con la jurisprudencial , el art. 243 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con los arts. 320 y 328 del C.G.P. se procederd a resolver el
recurso de apelacion, de conformidad con la remision del art. 306 del
CPACA.

4.3. Problema juridico.

Se confraerd a establecer si debe revocarse o no la sentencia apelada, al
determinar si el actor, tiene derecho a la reliquidaciéon de su pension mensual
de vejez con la inclusion de los factores salariales que devengo, refiriendose
especificamente a la prima semestral, prima de navidad y prima vacacional.

4.4, Tesis.

Se confirmard la sentencia de primera instancia, debido a que la sentencia
del Consejo de Estado excluyd ofros factores distintos a los senalados
taxativamente en el Decreto 1158 de 1994, para liquidar el IBL de las
pensiones de quienes se encuentren regulados por el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial.

- Régimen de fransicién pensional en el Sistema General de Pensiones

I CONSEJO DE ESTADO. Rad. No. 25000-23-24-000-2010-00642-02(20718). 17 de mayo de 2018. Consejera ponente:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.
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El arficulo 48 de nuestra Constitucion Politica, consagra este derecho como
un derecho irrenunciable y un servicio publico de cardcter obligatorio bajo la
coordinacion y control del Estado atendiendo los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Con base en esto, la ley 100 de 1993 tiene como
objetivo mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

El Sistema General de Pensiones en su articulo 10, consagra el objetivo de
garantizar a la poblacién el amparo contra las contingencias derivadas de la
vejez, la invalidez y la muerte.

La proteccion de este derecho emana del bloque de constitucionalidad
establecido en el articulo 932 de la Carfa Magna, previsto en instrumentos
infernacionales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en
su arficulo 22, en virtud del cual:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,
y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida
cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre
desarrollo de su personalidad”.

Dicha implementacion se cred para beneficiar a dos grandes grupos que se
encontraban bajo regimenes pensionales anteriores: (i) Aquellos que para la
fecha de entrada en vigencia de la ley hubieren cumplido los requisitos para
acceder a la pensidn o se encontraban pensionados en los sectores publico,
oficial o semioficial en todos los érdenes del réegimen de prima media y del
sector privado; (i) Aquellos que estaban proximos a adquirir el derecho a
pensionarse, con vigencia ulfractiva y permitiendo que a medida que
cumplieran los requisitos para acceder a la pensidn, lo hiciesen en los
términos previstos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

En ese orden y por mandato del citado articulo, la ley 33 de 1985 produce
efectos juridicos para quienes se encuentren cobijados por el régimen de
transicion asi:

2 “Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno...”
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“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014* fecha en la cual la edad se incrementard en
dos anos, es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres. La edad
para acceder a la pensidon de vejez, el tiempo de servicio o el niUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds
anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pensidon de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”.

SIGCMA

Se colige de la norma, que basta reunir cualquiera de los anteriores requisitos
para derecho a dicho régimen.

- Sentencia de unificacion - criterio de interpretacion sobre el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 para los beneficiarios del régimen de transicion.

Con la sentencia SU del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del Consejo de
Estado sentd la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

En ese orden, también sostuvo que para efectos de la liquidacion del IBL de
los beneficiarios del régimen de transicion, se hace bajo las siguientes
subreglas:

- Si faltare menos de diez (10) ahos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacidn del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en
la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE".

Atendiendo los anteriores razonamientos, los factores salariales que deben
incluirse en el IBL para los servidores publicos pensionados por vejez son
aquellos sobre los cuales se haya efectuado cotizaciones al Sistema de
Pensiones y ello lo precisa nuestro érgano de cierre jurisdiccional en la citada
jurisprudencia, asi:
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“Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra
el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado
Social de Derecho”.

Mds adelante sostiene:

“La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual, en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacidn de la mesada pensional”.

Se colige de lo anterior que, para la liguidacion de la pensidn, deben tenerse
en cuenta el promedio de los salarios sobre los cuales efectivamente se
cotizé; dicha carga le corresponde demostrarla al accionante, por ser éste
quien persigue el efecto juridico de las normas que son aplicables al caso en
concreto, a fin de poder desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste a
los actos administrativos proferidos por las entidades estatales.

En pronunciamiento mas reciente, el Honorable Consejo de Estado en
sentencia (2643-2015)3 de fecha 15 de julio de 2019 sostuvo:

“No es procedente la reliquidacién de la pensidon de jubilacidn con el promedio de
todo lo devengado en el Ultimo afo de servicios como lo depreca la parte
demandante porque segun la sentencia de unificacién de la Sala Plena del Consejo
de Estado del 28 de agosto de 2018 el IBL aplicable es el 75%, del promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizd durante los diez (10) anos anteriores al
disfrute efectivo de la pensidn; con la inclusion de los factores salariales de
asignacion badsica, horas extras y bonificacion por servicios prestados”.

En esa misma linea, la jurisprudencia en sentencia (3182-14)4 de 23 de
septfiembre de 2019, ratifico la posicion.

En ella, concluyd que la Sala Plena de la Corporacion dispuso que el articulo
36 contiene todos los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del régimen fransicion puedan adquirir su pension de vejez con
la edad, el fiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de
reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36,
inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

3 Referencia: Nulidad vy restablecimiento del derecho, Radicacién: 13001233300020130006802 (2643-2015),
Demandante: Reynold rodriguez Martinez, Demandada: Servicio nacional de aprendizaje.

4 Actor: Jhon Jairo Cdrdenas rojas. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP. Radicado No. 25000-23-42-000-2013-01276-01. Consejero
Ponente: Gabriel Valbuena Herndndez.
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Dicho esto, se entiende que la pension de jubilacion bajo el régimen de
transicion, debe cenirse al periodo de liquidacion y los factores sobre los
cuales efectivamente se realizd aportes estipulados en el Decreto 1158 de
1994 y lo regulado en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 bajo el principio de
solidaridad como pilar del Estado Social de Derecho y el articulo 48 de la
Constitucion Politica que definid a la seguridad social como un servicio
publico obligatorio con sujecidon a la eficiencia, universalidad y solidaridad
del sistema.

SIGCMA

4.6. EL CASO CONCRETO.

Aterrizados en el sub lite, la pension de jubilacion de RAFAEL GUZMAN
LAPATEIRO, bajo el régimen de fransicion, debe cenirse al periodo de
liguidacion vy los factores sobre los cuales realizd efectivamente los aportes,
segun el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, debido a que la parte
demandante acredité la edad; por tanto, es procedente concluir que si es
cobijado por el régimen de fransicion, debido a que cumple con uno
requisitos, pues basta con acreditar al menos uno de ellos para poder ser
beneficiario.

La controversia suscitada sugiere entonces, descartando de entrada que
efectivamente la parte actora es beneficiaria del Régimen de Transicion
(pues no es asunto sometido al debate), dilucidar si el ingreso base de
liguidacion en el caso particular debe comprender todas las prestaciones del
Ultimo ano devengado.

Se tiene entonces que, mediante resoluciéon 0011 de 17 de enero de 2011 el
extinto Instituto de Seguros Sociales le concede una pensidn de jubilacion,
efectiva hasta que se compruebe el refiro

COLPENSIONES reliquidd la pensidon de jubilacion a través de la Resolucion
GNR 398625 de 12 de noviembre 2014 excluyendo la prima de semestral,
prima de vacaciones y la prima de navidad.

El dia 26 de noviembre de 2014, se solicitd ante COLPENSIONES recurso de
apelacion en contra de la Resolucion GNR 398625 de 12 de Noviembre 2014,
el cual nunca fue resuelto

Dentro del IBL se tuvieron en cuenta los factores salariales senalados en el
decreto 1158 de 1994; dejando a un lado la prima semestral, prima de
navidad y prima vacacional
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Por su parte el juez de primera instancia, rechazo la demanda toda que al ser
beneficiaria la parte actora del régimen de transicion de la ley 100, el ingreso
IBL, serd el contemplado en el inciso tercero de dicha ley, en consecuencia,
el IBL, se conformard teniendo en cuenta los salarios devengados durante los
Ultimos diez anos que fue precisamente lo realizado por la demandada.

Y que solo los factores que hayan sido incluidos como tal en el art. 1 del
Decreto 1158 de 1994 y que hayan sido devengados por la actora serdn
tenidos en cuenta siempre y cuando los mismos hayan sido objeto de
descuentos por aportes para pension

Sobre los factores salariales que se deben incluir en el IBL en el regimen de
transicion, en el caso concreto se fiene lo siguiente:

“ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi:
"Base de cotizacion"

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los
siguientes factores:

a) La asignacidén bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas exiras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;”

Con relaciéon a esto el consejo de Estado en sentencia de 28 de agosto de
2018 dijo que

“A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccidn Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afo de prestacion de servicio, va en
contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de
todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo ano de servicios fue
una tesis que adoptd la Seccidén Segunda a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como
retribucién por sus servicios” con fundamento, ademds, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho
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criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacién
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.”

Ahora bien, en el caso concreto se tiene que COLPENSIONES no incluyd
denfro del IBL la prima semestral, prima de navidad y prima vacacional, toda
vez que no se encontraban dentro del listado taxativo, por lo que no
encuentra esta sala razones para declarar la nulidad de dichos actos debido
a que la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, prohija esta
interpretacion.

La demandante en el recurso de apelacion senala ademds de la necesidad
los factores antes senalados, que el a quo se apartd de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, pero es el mismo Consejo de Estado que en sentencia de
28 de agosto de 2018 varidé su jurisprudencia tal y como se habia senalado
anteriormente, y en dichos argumentos la decision de primera instancia es
totalmente valida, de hecho también agregd que:

“La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecié que las decisiones
de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes
jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la Constitucion -,
tienen valor vinculante por emanar de érganos disehados para la unificacion de la
jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad
juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica36. Por lo tanto, su
contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de
permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio.

La Sala Plena de esta Corporacién, por regla general, ha dado aplicacién al
precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta sentencia,
disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
se _aplican a todos los casos pendientes de solucién tanto en via administrativa
como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.”

No estd demds recalcar que nos enconframos en una de las situaciones
planteadas por el Consejo de Estado, por lo que se estd tomando una
decision judicial por via ordinaria, lo que nos lleva a resolver el proceso con
base en dicha sentencia.

Por lo expuesto, la Sala procederd a confirmar la sentencia de primera
instancia por considerarse ajustada  a los pardmetros legales 'y
jurisprudenciales.

Costas.

De acuerdo con los articulos 188 del CPACA y 361 del Codigo General del
Proceso, las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena
en costas, que estan infegradas por las expensas y gastos en que incurrio la
parte durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla no se
aplica a los procesos en los que se ventile un interés publico.

SIGCMA

Por su parte, el articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), senala las reglas para la determinacion de la condena en costas, asi:

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, sUplica, anulacién o
revisibon que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
cdodigo.

“"Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacidén de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe.

“2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar
a aquella.

“3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

“4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, Ia
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

“5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

“6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcidon a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto,
se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.

“9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento
o fransaccion.”

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 3 del articulo
365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), pues se confirma en
su totalidad la sentencia de primera instancia.
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No obstante, la Sala ha precisado que esta circunstancia debe analizarse en
conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habrd lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobaciéon”.

SIGCMA

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de
prueba que demuestren o justifiquen la condena en costas, toda vez que la
demanda fue presentada cuando se manejaba un criterio jurisprudencial
diferente, por lo que no se impondra.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE |a sentencia de fecha 08 de junio de 2018, proferida
por el Juzgado Décimo Quinto (15) Administrativo del Circuito de Cartagena

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previo registrd en el
Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial *Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la

sesion de la fecha
LAS MAGISTRADAS, Y
L

A A DE JESUSAOREZ ALVAREZ
iy (Ponente)
/ L

DIGNA MARFA GUERRA PICON
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