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Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES
Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13001-23-33-000-2023-00297-00
. CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA COSTA
Accionante
DE JASPE

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL
CARMEN DE BOLIVAR

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Derecho al debido proceso y acceso a administracion
de justicia.

Accionados

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver en primera instancia, la accidén de tutela
presentada por las senoras CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA
COSTA DE JASPE, contra el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE EL CARMEN DE BOLIVAR, con el propdsito que se le tutele los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

lll.- ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1 Hechos Relevantes:

Los hechos se pueden resumir de la siguiente manera:

El apoderado RODRIGO RAFAEL DIAZ LEONES en representacion de las
senoras CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA COSTA DE JASPE
manifiesta haber presentado demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual en contra de la empresa constructora YUMA S.A el dia dos
(02) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Proceso que luego de someterse
a reparto, es asignado al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL
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CARMEN DE BOLIVAR, a fravés del radicado 13244-31-89-002-2017-00142-
00.

Posteriormente, el dia seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL CARMEN DE BOLIVAR, profirié
auto interlocutorio No. 0241, por medio del cual admitid la demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual instaurada y ordend correr traslado a
la parte demandada por el tfermino de veinte (20) dias para la respectiva
contestacion de la demanda.

Manifiesta la parte actora, que la parte demandada no cumplié con la
debida contestacion de la demanda, razén por la cual se procedid a
realizar la noftificacion de la misma a través de correo certificado. Sin
embargo, no se obtuvo respuesta.

Segun lo manifiesta el doctor RODRIGO RAFAEL DIAZ LEONES, la parte
accionada, no surtié la debida contestacion de la demanda sino hasta que
se dio el emplazamiento por medio de edicto emplazatorio. Pero segun lo
manifiesta el apoderado a través del memorial aportado al JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL CARMEN DE BOLIVAR (folio14 -
Oldemanda), ya estd contestacion se encontraba fuera de término.

Por otra parte, senala el apoderado que a dia de hoy, el proceso
mencionado se encuentra detenido, motivo por el cual, instaura acciéon de
tutela en representacion de las senoras CARMEN ELENA YASPE COSTA Y
ALICIA ELENA COSTA DE JASPE, contra del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE EL CARMEN DE BOLIVAR, solicitando que le sean tutelados
los derechos fundamentales al Debido Proceso y Acceso efectivo a la
Administracion de Justficia y se ordene al Juzgado a cargo a proferir
sentencia en el proceso de referencia.

1.2 Pretensiones:
Se senalan como pretensiones de la Accidn de Tutelas las siguientes:

“Primero: Tutelar el derecho fundamental al acceso a la justicia y debido
proceso.
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Segundo: Ordenar al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen
de Bolivar, que impulse el proceso de referencia y que con ocasion a este
profiera sentencia que resuelva las pretensiones de la demanda’.

2. Actuacién procesal
2.1 Admision y notificacion

La presente accidon de tutela fue instaurada por las senoras CARMEN ELENA
YASPE COSTA Y ALICIA ELENA COSTA DE JASPE a fravés de apoderado
judicial, el dia dos (02) de agosto de dos mil veintifrés.

Mediante auto de fecha fres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023) se
inadmitid la referida accidon de tutela, pues el apoderado de la parte
accionante omitié acompanar la solicitud, con el poder especial conferido
por el titular del derecho fundamental invocado, en este caso las senoras
CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA COSTA DE JASPE. Al mismo
tiempo, no expuso de forma clara, completa y precisa los hechos que dieron
lugar a esta solicitud por lo que no era posible identificar los derechos
presuntamente vulnerados. Razdn por la cual este despacho, decidid
inadmitir la referida accion de tutela y conceder el termino de fres (03) a
partir de la noftificacion del auto para que se subsanara la solicitud.

Posteriormente el dia diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
doctor RODRIGO RAFAEL DIAZ LEONES, realizé la debida subsanacion de la
solicitud, anexando, ademds el poder especial que lo faculta para
representar a las senoras CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA
COSTA DE JASPE. Por lo que esta magistratura profirid auto que admitié
tutela el mismo diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Asi mismo, en dicha providencia se ordend a la parte accionada que
rindiera un informe sobre los hechos objeto de la solicitud de tutela, para lo
cual se concedid un término de dos (02) dias contados a partir del recibo
de la respectiva comunicacion.

3. Contestacion
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Mediante informe presentado el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés
(2023) en contestacion de la tutela de la referencia, el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar considera que no existe
vulneracioén en los derechos fundamentales del Debido Proceso y Acceso a
la Administracion de Justicia, por lo que solicita se declare la improcedencia
de la presente accion de tutela.

Manifiesta en primer lugar que el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de el Carmen de Bolivar, fue creado por disposicion del consejo Superior de
la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-1165028/10/2020, entrando en
funcionamiento a partir del primero (01) de marzo de dos mil veintiunos
(2021).

Indica ademds que el proceso objeto de la presente solicitud con radicado
13244-31-89-002-2017-00142-00, fue redistribuido al despacho por parte del
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar, en virtud
del Acuerdo No. CSJBOA21-41 de fecha cinco (05) de marzo de dos mil
veintiunos (2021), expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar. Surtiendo las siguientes actuaciones:

“Mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Del Circuito De El Carmen De Bolivar, se
admitié la demanda.

Seguidamente, mediante auto de fecha 4 de marzo de 2019, proferido
por el Juzgado Primero Promiscuo Del Circuito De El Carmen De Bolivar,
no se accedid a solicitud emplazamiento.

Posteriormente mediante auto de fecha 04 de octubre de 2021, se
admitié llamamiento a MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA.

Asi mismo, el dia 23 de febrero de 2022 se realizé fijacion en lista de las
excepciones previas presentadas por la parte demandada YUMA
CONCESIONARIA.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2023, notificado en estado de
fecha 15 de agosto de 2023, se declard probada la excepcidn previa de
ineptitud demanda, por falta de requisitos formales, dando por terminado
el proceso.”
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IV.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer de la presente accidn en primera
instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico

Considera la Sala que los problemas juridicos se contraen a establecer:

- 3Si en el Sub judice existe violacion de los derechos fundamentales del
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de las senoras
CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA COSTA DE JASPE por parte del
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL CARMEN DE BOLIVAR?

-Determinar si se configura en el presente asunto la Carencia de Objeto por
hecho superado.

3. Tesis

Para la Sala en el Sub judice si existio violacion de los derechos deprecados,
no obstante, la conducta vulneradora cesd; por lo que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado.

La anterior tesis, se soporta en los argumentos que se exponen a
continuacion.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial.

4.1. La Accidn de Tutela. Su Naturaleza Juridica

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
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accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que de no
proceder se configure un perjuicio iremediable. De lo anterior se tiene como
caracteristicas de esta accion las siguientes:

4.1. Legitimacion.

4.1.1. Legitimacién por activa.

Con fundamento en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 10° del
Decreto 2591 de 1991, se encuentra legitimado para presentar la accion de
tutela:i.- el titular de los derechos fundamentales, para lo cual bastard
demostrar que es la persona directamente afectada por la vulneracion o
amenaza de tales prerrogativas; ii.- Igualmente, podrd formular la accién
de amparo una tercera persona, quien actuard a nombre del titular, siempre
que se acredite alguna de las siguientes calidades: a.- que actia como su
representante legal, en razén de la edad, discapacidad o estado de
intferdiccion del actor; b.- por medio de la figura de la agencia oficiosa,
pues el fitular no estd en condiciones fisicas o psicologicas para promover la
tutela de sus propios intereses; c.- en su papel de apoderado judicial, caso
en cual deberd ostentar la calidad de abogado titulado y anexar a la
demanda el poder para actuar en la causa y d.- la condicidon de Defensor
del Pueblo o personero municipal en los eventos autorizados por la ley.

En el sub judice, las actoras son fitulares de los derechos presuntamente
afectados, por la que estdn legitimadas por activa.

4.1.2. Legitimacion por pasiva

De conformidad con los articulos 86 de la CP y 42 del Decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela puede interponerse contra cualquier autoridad publica
gue amenace o vulnere la satisfaccion de los derechos fundamentales,
tanto por accidn como por su omision.

En ese orden, siendo la autoridad accionada a quien le corresponde dentro
de sus competencias garantizar los derechos reclamados por las actoras;
estd legitimada por pasiva.

4.2.- Inmediatez

Por regla general, la accién de tutela debe promoverse en un plazo
razonable, contado a partir del momento en que se produce la afectacion
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o amenaza de los derechos fundamentales, sin que exista un término
especifico para declarar su improcedencia, pues ésta dependerd, de las
condiciones facticas y juridicas que exponga el actor; sin embargo, la Corte
Constitucional!, ha senalado que los seis meses siguientes al hecho
generador de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales,
constituye un plazo razonable para la interposicion de la accidon de tutela,
en la medida que termina siendo coherente con la finalidad del propio
recurso de amparo, que busca la proteccion inmediata y urgente de las
prerrogativas previstas en la Constitucion.

En ese sentido, en el sub judice, dada la fecha de ocurrencia de los hechos
(04 de mayo de 2023) y la presentacion de la solicitud de amparo (02 de
agosto de 2023 -02ActaRaparto-), se cumple con la inmediatez.

4. 3. Subsidiariedad.

La accidén de tutela tiene naturaleza subsidiaria o residual, por lo que su
procedencia estd condicionada a la inexistencia de ofro medio judicial
para la proteccidn del derecho; o la falta de idoneidad del medio existente,
asi como para evitar la configuracion de un perjuicio iremediable.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela, como herramienta idénea para la
proteccién de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

5. De los Derechos Invocados.
5.1 El Debido Proceso y Acceso a la Justicia.

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

La Corte Constitucional? en refirada jurisprudencia, lo ha definido:

“como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacién judicial o

I Corte Constitucional sentencia T- 261 del 9 de julio de 2018, MP. Dr. LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.
2 Sentencia C-980 del 2010, Corte Constitucional, M.P: Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, "‘con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacién conduzca ala creacion, modificacion o extincién de un derecho
o ala imposicion de una sancidn". En este sentido, el derecho al debido proceso se
muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado.
En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos”.

Segun lo ha destacado la H. Corte Constitucional, el derecho al debido
proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del
valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y
demds derechos vy libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la
C.P).

Precisa la Sala, que los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia abarcan dentro de su proteccion el
(i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el
aparato judicial; (i) el derecho a obtener una respuesta oportuna frente a
las pretensiones que se hayan formulado; vy (iii) el derecho a que no se
incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones

judiciales3.
6. Mora Judicial.

La mora judicial ha sido definida por la Corte constitucional como un
“Fenomeno multicausal” que impide el efectivo goce del derecho
fundamental de Acceso a la Administracion de Justicia, pues se presenta
como resultado de una serie de acumulaciones procesales que superan las
capacidades de los funcionarios a cargo de distintos procesos, que

3 Corte Constitucional Sentencia T- 230 de 2013 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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ocasionan que se profirieran decisiones por fuera de los términos legales
previstos en los codigos de procesales.

Respecto a la mora judicial en sede de futela, la H. Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia, ha senalado que:

“Se reiter6 que para definir la existencia de una lesion de los derechos
fundamentales ante el retardo judicial, se requeria valorar la razonabilidad del
plazo y el cardcter injustificado del incumplimiento, estableciendo que si se da una
mora lesiva del ordenamiento cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los
términos judiciales, (i) el desbordamiento del plazo razonable, lo que implicaba
valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta
de la autoridad competente vy la situacién global del procedimiento, vy (i) la falta
de motivo o justificacion razonable de la demora. Advirtid, ademds, que (iv) el
funcionario incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios
posibles para evitar el detrimento de las garantias de acceso a la administraciéon de
justicia y debido proceso”

En la providencia T-230 de 2013, que abordd un caso de presunta mora judicial
injustificada por parte de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral
dentro de un proceso ordinario que tenia por objeto el reconocimiento de una
sustitucién pensional, la Sala afirmd que tal fendmeno, contrario a los derechos
fundamentales y debido proceso, se evidencia cuando: (i) se presenta un
incumplimiento de los términos senalados en la ley para adelantar alguna actuacién
judicial; (ii) no existe un motivo razonable que juslifique dicha demora, como lo es
la congestién judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la
omisién en el cumplimienfo de las funciones por parte de una autoridad
judicial. Precisd la Sala, ademds, que ante casos de mora judicial injustificada, la

accidon _de tutela era procedente cuando (1) se cumpliera el requisito de
subsidiariedad vy (2) se acreditara la _existencia _de un perjuicio irremediable,
advirtiendo que, [iii) el remedio, consistente _en la alteracion del turno, era

excepcional."4

Por ofro lado, respecto a la justificacion o injustificacion de la mora judicial,
la Jurisprudencia®, ha senalado que para establecer si han sido vulnerados
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia debido a la dilacion o incumplimiento de los plazos judiciales, es
necesario observar lo siguiente:

“el incumplimiento de un término procesal se entiende justificado cuando (i) es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la

4 Sentencia T-186/2017, Corte Constitucional, MP: MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
5 Sentencia T-441 del 2015, Corte Constitucional, M.P:

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




£ N\ Rama Judicial z
1 E Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiblicxde: Colositbis SENTENCIA No. 045/2023
SALA DE DECISION No. 7

diligencia razonable del operador judicial, (i) se constata que efectivamente
existen problemas estructurales en la administracién de justicia que generan un
exceso de carga laboral o de congestion judicial, o (i) se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resoluciéon de la
controversia en el plazo previsto en la ley.

(...)

En resumen, la dilacidon injustificada que configura la violacién de derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se
caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefalados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente, (i) la omisién en
el cumplimiento de las obligaciones en el trdmite de los procesos a cargo de la
autoridad judicial vy (iii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora
obedece a circunstancias que no se pueden confrarrestar”.

7. Carencia de Objeto por Hecho superado.

La carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar cuando entre
la inferposicion de la accion de tutela y la decision de la autoridad a cargo,
desaparece la afectacion al derecho fundamental aludido, y debido a una
conducta desplegada por el agente fransgresor, se satisfacen las
pretensiones del accionante.

Sobre esta figura, la Corte Constitucionalé ha senalado:

“La carencia actual de objeto genera la extincién del objeto juridico de la tutela e
implica que cualquier orden proferida por el juez caeria en el vacio. Esta figura
puede generarse por: i) el hecho superado; ii) el dafio consumado; v, iii) la situacion
sobreviniente. En el dano consumado, surge para el juez de tutela el deber de
pronunciarse de fondo vy, si es del caso, adoptar medidas correctivas. En el caso del
hecho superado y la situaciéon sobreviniente, el juez podrd examinar el asunto con
la finalidad de verificar la conformidad constitucional de la situacion que dio origen
al amparo, avanzar en la compresion de un derecho fundamental y realizar la
funcién de pedagogia constitucional, entre ofros. En estos eventos, también puede
proferir remedios adicionales.”

8. CASO CONCRETO

6 Corte Constitucional sentencia T- 002 del 2021
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8.1 Hechos relevantes probados.
Parte accionante:

- Obra en el expediente copia del Auto Admisorio de la demanda No.
0241, de fecha seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), por
medio del cual se admitié la demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual instaurada por las senoras CARMEN ELENA YASPE
COSTA Y ALICIA ELENA COSTA DE JASPE, contra la empresa
concesionario YUMA S.A vy se ordend la debida nofificacion del auto
a la parte accionada.

- Obra en el expediente copia de Certificado de Edicto Emplazatorio
de fecha dos (02) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con
nimero de recibo 665632-2-, en el cual consta que la parte
demandada en el proceso, la empresa Concesionaria YUMA S.A. fue
emplazada por este medio, surtiendo asi la debida notificacion del
auto admisorio de la demanda con fecha de seis (06) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017).

- Obra en el expediente copia de memorial de veintitrés (23) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), aportado por el apoderado de la
accionante, el senor RODRIGO RAFAEL DIAZ LEONES, donde se dirige
al Juez Segundo Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar, y
anexa la notificacion por correo Certificado, realizada el dia freinta y
uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), a la parte demandada,
donde se puso en conocimiento del Auto admisorio de la demanda
de fecha seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

- Obra en el expediente copia de memorial aportado por el
apoderado de la accionante, el senor RODRIGO RAFAEL DIAZ LEONES,
donde se dirige al Juez Segundo Promiscuo del Circuito de el Carmen
de Bolivar, solicitando el emplazamiento de la parte demandada,
teniendo en cuenta que a los catorce (14) dias del mes de julio del
ano dos mil diecisiete (2017), se le hice nofificod el auto admisorio de la
demanda a través de correo certificado, sin obtener contestaciéon por
parte de este.
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Obra en el expediente copia de memorial aportado por el
apoderado de la accionante, el senor RODRIGO RAFAEL DIAZ
LEONES, donde se dirige al Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
el Carmen de Bolivar, realizando el respectivo envio del edicto
emplazatorio en donde se emplazd a la parte accionada, la
empresa Concesionaria YUMA S.A. Y a su vez le solicita al Juez
nombrar curador ad-lite con la mayor brevedad posible.

Obra en el expediente copia de memorial del cuatro (04) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), aportado por el apoderado de la
accionante, el senor RODRIGO RAFAEL DIAZ LEONES, donde se dirige
a el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar,
donde solicita pronunciamiento de fondo respecto al proceso con
radicado 2017-00142-00, teniendo en cuenta la contestacion
extempordnea surtida por la parte demandada.

Parte accionada:

Obra en el expediente Informe rendido por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar el dia quince (15) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) a este despacho.

Expediente Digitalizado del Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual con radicado 13244-31-89-002-2017-00142-00.

8.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En la presente tutela la parte accionante pretende la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso ala administracion de
justicia, derechos que a su juicio estdn siendo vulnerados por el accionado
por no tramitar de manera oportuna el proceso verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual con radicado 13244-31-89-002-2017-00142-00.

A su turno, la parte accionada, esolicita que se declare la improcedencia
de referida accidon de tutela por las razones indicadas en el acdpite de
antecedentes de |la presente providencia.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

12



»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 045/2023
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como
los hechos probados.

Precisa la Sala, que los hechos que motivaron la presente accion de tutela
se concretan en la supuesta mora judicial en el trédmite del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por las accionantes las
senoras CARMEN ELENA YASPE COSTA Y ALICIA ELENA COSTA DE JASPE
contra la empresa concesionaria YUMA S.A; por lo que analizard la Sala, si
se configuré o no dicha mora.

En primer lugar, se advierte que el proceso verbal que dio lugar a la presente
controversia se refiere a un proceso verbal el cual se encuentra regulado en
los articulos 368 y siguientes del cddigo general del proceso.

En este orden se precisa, que el proceso verbal, que dio lugar a la presente
accion, fue inicialmente presentado el dia dos (02) de mayo de dos mil
diecisiete (2017) ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena.
(Folio 361-Archivo 01 Demanda). Con posterioridad a esto, a través del Auto
de fecha freinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017), dicho despacho
se declard incompetente y lo remitié al Juzgado Promiscuo del Circuito de
el Carmen de Bolivar (Folio 366-Archivo 01 Demanda).

Mediante Auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017),
el Juez Promiscuo de Circuito de el Carmen de Bolivar aprehendié el
conocimiento del proceso de referencia (Folio 369-Archivo 01 Demanda),
profiiendo Auto que admitid la demanda el dia seis (06) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023) y ordenando la debida nofificacion de la parte
demandada.

Luego frente a la imposibilidad de nofificaciéon a la accionada; la parte
actora solicitd a través de memorial de fecha veinticinco (25) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), se surtiera el emplazamiento de la empresa
concesionaria YUMA S.A, por medio de edicto emplazatorio. Fue entonces
cuando la parte comparecid a nofificarse y realizd la respectiva
contestaciéon de la demanda, dando el curso correspondiente al referido
proceso verbal.
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Sostiene el Juzgado accionado que luego de surtidos dichos frdmites ante
el Juzgado Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar, el Consejo
Superior de la Judicatura a través de Acuerdo PCSJA20-1165028/10/2020,
cred el Juzgado Segundo Promiscuo de el Carmen de Bolivar, hoy
accionado; entrando en funcionamiento a partir del primero (01) de marzo
de dos mil veinfiunos (2021); asigndndose o redistribuyéndose a dicho
despacho, el conocimiento del proceso verbal.

Es necesario precisar que la demanda fue presentada el dia dos (02) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), y que se surtfieron, las actuaciones
indicadas ut supra; asi mismo, resulta necesario acotar, que con ocasidon de
la pandemia del COVID -19, mediante Acuerdo PCSJA2011517 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, hubo suspension de los términos, del
dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020), al freinta de junio de la
misma anualidad.

No obstante, lo anterior, considera la Sala que, desde la fecha de
presentacion de la demanda, e incluso desde la fecha en la que fue
redistribuida al Juzgado accionado, franscurrid un término que sobrepasd
lo que podria considerarse razonable para llevar a cabo las actuaciones
procesales correspondientes que se enconfraban pendiente de tramite;
entre ellas, la resolucidn de las Excepciones Previas propuestas por el
demandado.

En ese orden, si bien en el informe aportado la parte accionada, expone las
actuaciones surtidas por dicho despacho judicial, dentro del pluricitado
proceso verbal; no justifica de forma clara, concreta y precisa la carga
laboral que tenia desde el momento en que se le redistribuyd el
plurinombrado proceso verbal (5 de marzo de 2021), y que pudo incidir en
el no cumplimiento de los términos legales para la realizacién de las etapas
procesales correspondientes; como tampoco manifestd la existencia de
situaciones particulares que afectaran el normal desarrollo del proceso
verbal.

Por lo anterior, para esta Corporacion, la actuacion del despacho judicial
accionado, vulnerd los derechos deprecados.
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No obstante, lo anterior se advierte que mediante Auto de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de el Carmen de Bolivar declard probada la excepcion previa
de Ineptitud e la Demanda por Falta de Requisitos Formales, dando por
terminado el proceso; es decir realizd la actuacion procesal que
correspondia dentfro del trdmite del proceso verbal; cesando de esta
manera la conducta vulneradora, configurdndose la carencia actual de
objeto por hecho superado; no siendo por tanto necesario emitir orden
alguna para la proteccion de los derechos invocados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: DECLARAR |la carencia actual de objeto por hecho superado; por
las razones expuestas en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE |la presente providencia a las partes por el medio
mas expedito.

TERCERO: De no serimpugnada la presente providencia, REMITASE dentro de

los diez (10) dias siguientes el expediente a la H. Corte Constitucional para
sU revision eventual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

\
t
g

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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