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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control

Accion de Tutela

Radicado 13001-33-33-008-2023-00191-01
Accionante Victor Rafael Acuna Quintana.
Accionado Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES).
Derecho de peticion - cumplimiento de sentencia
Tema

judicial

Magistrado Ponente

Oscar Ivén Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha 21 de abril de 2023 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, mediante
la cual se declard improcedente la solicitud de tutela presentada por el

accionante.

3.1. DEMANDA!

3.1.1. Pretensiones?

Ill. ANTECEDENTES

I Archivo 01, carpeta de primera instancia del expediente digital.
2FL. 04, Archivo 01 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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El accionante solicita que se amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso, peticion y seguridad social. Como consecuencia de ello, pide que
se ordene a Colpensiones dar cumplimiento a la sentencia de primera
instancia de fecha 04 de febrero de 2022 proferida, dentro del proceso
ordinario laboral bajo radicado 13001310500820210028800, por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, confirmada en sentencia de
segunda instancia de 14 de julio de 2022 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

3.1.2. Hechos3

La parte accionante afirma que, mediante sentencia del 04 de febrero de
2022, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena profirié sentencia
favorable declarando la reliquidacion de la pension de vejez, ordenando se
le aplique una tasa de reemplazo del 80% y condenando a Colpensiones al
pago del retroactivo pensional a favor del accionante.

La anterior decisidon fue consultada y confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante sentencia de
julio 14 de 2022.

Asevera que, el 03 de enero de 2023 presentd solicitud bajo radicado
2023_135227 ante Colpensiones para que se diera cumplimiento a la
sentencia, sin que hasta la fecha de presentacion de la accion de tutela se
haya obtenido respuesta.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Colpensiones*

3FL. 1 a2, Archivo 01, carpeta de primera instancia del expediente digital.
4 Archivo 07, carpeta de primera instancia del expediente digital.
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Solicité que se declarard la improcedencia de la accidn de tutela, al
considerar que el accionante cuenta con otros mecanismos para ejecutar la
sentencia ordinaria.

Sostuvo que, se nofifican en promedio 6.851 sentencias condenatorias
mensualmente generadas dentro de procesos ordinarios 0 contenciosos
administrativos, para cuyo cumplimiento deben surtirse varios trdmites internos
previo al pago de la sentencia.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 21 de abril de 2023, el Juzgado Octavo
Administrativo de Cartagena resolvio:

“PRIMERO: NEGAR porimprocedente la accidn de tutela promovida por el sefor
VICTOR RAFAEL ACUNA QUINTANA, de conformidad con las razones expuestas
en la parte mofiva de esta providencia”.

Como fundamento de su decisidn, sostuvo que el accionante no utilizd la
accion de tutela de forma subsidiaria, dado que, no dispuso previamente de
los mecanismos ordinarios procedentes para la obtencidn de sus pretensiones
al tratarse estas de una obligacidn de dar una suma de dinero.
Adicionalmente, sostiene que el accionante no apela el uso de la accidén de
tutela como ftransitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
iremediable.

3.4. IMPUGNACIONS®

5 Archivo 08, carpeta de primera instancia del expediente digital.
¢ Archivo 10, carpeta de primera instancia del expediente digital.
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La parte actora impugnd la decision de primera instancia, y senald que el
argumento de la existencia de un medio ordinario para lograr el cumplimiento
de la sentencia es errado, dado que desconoce la reiteracion jurisprudencial
de la Corte Constitucional la cual obliga a las autoridades a cumplir
oportunamente los fallos judiciales.

SIGCMA

3.5.1. Trdmite de la impugnacion

A través de auto de fecha 02 de mayo de 20237, el Juzgado Octavo
Administrafivo del Circuito de Cartagena concedidé la impugnacion
interpuesta oportunamente por la parte accionante, contra la sentencia del
21 de abril del presente ano.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucidon Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el arficulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada conftra las sentencias de tutela proferidas en primera instancia por
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

7 Archivo 11, carpeta de primera instancia del expediente digital.
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Corresponde a la Sala establecer en, en primer lugar, si resulta procedente la
accion de tutela para ordenar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en sentencias judiciales.

En caso afirmativo, deberd establecerse si Colpensiones vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, peticion y seguridad social del senor Victor
Rafael Acuna Quintana por no dar cumplimiento a la sentencia del 04 de
febrero de 2022, dictada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena

5.3. TESIS

La Sala sostendrd que, en primer lugar, que la accidon de tutela resulta
improcedente para obtener el cumplimiento de sentencias judiciales, pues
para obtener el pago de los dineros reconocidos en la sentencia el
accionante cuenta con un mecanismo ordinario, idéneo y eficaz, como lo es
el proceso ejecutivo.

A pesar de que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha ordenado por
via de tutela, la inclusion en ndmina de personas a quienes se reconocio la
pension por via judicial, esta se cimenta en que la inobservancia de la decision
judicial afecta los derechos al minimo vital y a la vida en condiciones dignas,
sin embargo, esto no ocurre en el caso concreto, pues el accionante estd
devengando una pension, y no acreditd encontrarse en una condicion de
vulneracion que permita superar el requisito de subsidiariedad.

En ese sentido, la Sala confimard la sentencia de primera instancia que
declard improcedente la accidn de tutela.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela
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El arficulo 86 de la Constitfucion Politica consagra la acciéon de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante
no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no
proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

- La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser
que busque evitar un perjuicio iremediable.

- Lainmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneracién o amenaza.

5.4.2. Subsidiariedad de la accion de tutela para reclamar el cumplimiento de
providencias judiciales.

En principio, feniendo en cuenta la subsidiariedad de la accidn de tutela para
reclamar el cumplimiento de providencias judiciales, debe declararse
improcedente excepto en casos en que sea para evitar un perjuicio
imremediable alos derechos fundamentales del accionante. Esto, teniendo en
cuenta que el dano sea inminente, para que se pueda amparar al
accionante, asi sea de forma transitoria.
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La Corte Constitucional en sentencia T-261 de 2018, manifesté que “en
principio, cualquier pretension relacionada con el cumplimiento de érdenes
judiciales tendrd que declararse improcedente por parte del juez
constitucional, pues la persona que estime afectados sus derechos con la
inobservancia de la decision cuenta con el proceso ejecutivo ante la
jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422 al 445 del
Cdodigo General del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

SIGCMA

Adicional a esto, la Corte en la sentencia T-078 de 2019, reiterd los criterios
jurisprudenciales y condiciones a tener en cuenta para la procedencia de la
accion de tutela frente al cumplimiento de fallos judiciales:

“En la Sentencia C-590 de 2005, la Corte buscd hacer compatible el control
por via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa
juzgada, independencia y autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello,
establecid diversas condiciones procesales que deben superarse en su
totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales
especiales. Tales condiciones son: (i) que la cuestion sea de relevancia
constitucional; (i) que se hayan agotado fodos los medios de defensa
judicial al alcance; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez; (iv) si se
frata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el
proceso; (v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales y (vi) que no se trate
de una tutela contra tutela.

Frente a la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, esta Corte ha dicho que obedece al respeto por la drbita de
accion tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demds
jurisdicciones. Debe el juez de tutela argumentar clara y expresamente por
qué el asunto puesto a su consideracidon es realmente una cuestion de
relevancia constitucional, que afecta los derechos fundamentales de las
partes”.
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El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance del afectado, guarda relacion con la excepcionalidad vy
subsidiariedad de la accidn de tutela, pues de lo contrario se convertiria en
una alternativa adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia trae
consigo la excepcion consagrada en el arficulo 86 constfitucional, en tanto
puede flexibilizarse cuando se frata de evitar la consumacién de un perjuicio
iremediable.

SIGCMA

La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que cuando el incumplimiento
de una obligacion de dar, reconocida en una sentencia judicial ejecutoriada,
implica la vulneracion de derechos y garantias constitucionales bdsicas, tales
como, el minimo vital, la seguridad social, la salud, el debido proceso, el
acceso a la administracion de justicia y la dignidad humana, la accion de
tutela se torna procedente pues la via ejecutiva no cuenta con la virtualidad
de tener la misma efectividad del mecanismo constitucional.

5.4.3 DEL PROCESO EJECUTIVO CONTRA LAS ENTIDADES PUBLICAS

En lo que corresponde a la ejecucidon contra entidades publicas el Cédigo
General del Proceso ha establecido en su articulo 307 lo siguiente:

“ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.
Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una
suma de dinero, podrd ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la
gjecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacidn o aclaracion.”

En ese mismo sentido, frente al cumplimiento de sentencias por parte de las
enfidades publicas el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo ha establecido lo siguiente:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...) Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucidén de una suma de dinero serdn
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cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la egjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. (...).

SIGCMA

Asi mismo, el articulo 298 del mismo cdodigo establece que luego del
transcurrido el tiempo senalado por el articulo 192 sin que se haya cumplido
la condena que ha sido impuesta por la jurisdiccion contenciosa al juez o
magistrado que corresponda, deberd librar mandamiento de pago previa
solicitud del acreedor.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. En sentencia del 04 de febrero de 20228, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cartagena declard el derecho ala reliquidacion de la pension
de vejez reconocida por Colpensiones al accionante, a la cual se le debe
aplicar el 80% de IBL. A su vez, condend a Colpensiones a pagar a favor del
accionante el retroactivo pensional.

5.5.1.2. Mediante sentencia del 14 de julio de 2022°, el Tribunal Superior de
Cartagena - Sala Primera de Decision Laboral confimd la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena con fecha 04 de febrero de 2022.

5.5.1.3. El 27 de octubre de 202210 el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena emitio auto de obedecimiento al Superior, el cual fue notificado
por estado el dia 08 de noviembre de 20221

8 Fls. 06 — 07 archivo 1 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
? FIs. 09 — 13 archivo 1 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
10Fls. 14 a 15 archivo 1 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
11 Resultado Consulta de procesos de la Rama Judicial
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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5.5.1.4. Del escrito de tutela se sabe que el 03 de enero de 20232, el
accionante presentd ante Colpensiones solicitud de cumplimiento de
sentencia judicial, enfregdndosele radicado 2023_135227. Si bien en el
plenario reposa escrito de la solicitud sin radicacion, la Sala frente al supuesto,
lo presume como cierto, mdaxime Colpensiones no lo desvirto y en el plenario
reposa contestacion por parte de Colpensiones.

5.5.1.5. mediante comunicacion de fecha 03 de enero de 202313, el director
de Atencioén y Servicio le informd al accionante:

Referencia: Radicado nimero 2023_135227 del 3 de enero de 2023

Ciudadano: VICTOR RAFAEL ACUNA QUINTANA

Identificacion: Cédula de ciudadania : 9283622

Tipo de Tramite: Tutelas y Demandas Judiciales - Cumplimiento de Sentencia - Ciudadano

Respetado(a) sefior(a):
Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Una vez verificados los documentos aportados bajo el radicado de la referencia, nos permitimos
informarle que Colpensiones previo a la remisién que debe hacerse al 4rea encargada de cumplir
lo ordenado por la autoridad judicial competente, realizar la verificacién de la completitud y
autenticidad de los documentos allegados.

Por tal motivo, en el momento en que se cuente con el resultado de la verificacién sefialada de ser
necesario cualquier documento adicional, se le estara informando.

Asi mismo, le comunicamos que, a la fecha, se est4d dando traslado al 4rea competente para que
inicie el estudio y de respuesta a su solicitud.

Para los anteriores efectos, se advierte que se allego a esta entidad a la fecha los siguientes
documentos:

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el presente caso, el accionante acude ante el juez constitucional al estimar
gue estan siendo vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,

12 Folio 17 archivo 01, carpeta de primera instancia del expediente digital.
13 FIs. 18 a 19 archivo 01 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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pefticion y seguridad social por parte de Colpensiones, toda vez que no se ha
dado cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de primera y segunda
instancia que reconoce a su favor la reliquidacion de la pension de vejez y
aplicacion de una tasa de reemplazo de 80% sobre el IBL de los Ultimos 10 anos
cotizados con fecha de causacion el dia 15 de abril de 2020 y fecha de
disfrute a partir del 1 de junio de 2020.

SIGCMA

El juez de primera instancia declaré improcedente la accidon frente a la
pretension aludida, al considerar que el accionante cuenta con oftros
mecanismos judiciales que permiten garantizar la proteccién de sus derechos
invocados como vulnerados.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido que este mecanismo
constitucional resulta procedente para hacer cumplir una obligacion de
hacer, como es la inclusion en la ndmina de pensionados, cuando se
amenace o vulnere el derecho al minimo vital; en ese senfido, hace necesario
distinguir entre las obligaciones de dar y las que implican hacer, pues,
respecto de las primeras se estima improcedente la tutela, por existir un medio
de defensa ordinario, como es el proceso ejecutivo. No obstante, debe
tenerse en cuenta que en las sentencias judiciales también se ordena el
cumplimiento de obligaciones de hacer, como es el caso de la inclusidon en
noémina cuando se ordena el reconocimiento de una pension.

En virtud de lo anterior, advierte este Despacho que tratdndose de procesos
de reliquidacién pensional en los que se accede a las pretensiones de la
demanda, la respectiva sentencia impone dos obligaciones a la parte
condenada; la primera “de hacer”, en cuanto se ordena reliquidar la pensidon
con la inclusion de los factores salariales que determine el juez; y la segunda
“de dar” en el sentido de que ordena pagar a favor del demandante las
diferencias de las mesadas pensionales dejadas de percibir, entre los valores
que le habian sido reconocidos y pagados, y los que dejé de percibir por la
no inclusion de los factores de ley.
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Sin embargo, dicha inclusion en ndmina de personas a quienes judicialmente
se les reconocio la pension tienen su fundamento en que la inobservancia de
la decision judicial afecta los derechos al minimo vital o a la vida en
condiciones dignas del interesado “lo releva de acudir a la jurisdiccion
ordinaria en vista de lo desproporcionado que seria que la persona en las
condiciones en las que se encuentra tengan que esperar la adopcion de una
nueva decision judicial sobre una controversia ya decidida”, sin embargo,
esta situacidon no se observa en el caso concreto, pues se encuentra
demostrado que el accionante estd devengando una pensién, por lo que su
minimo vital no se ha visto afectado y tampoco se advierten en este proceso
que el accionante se encuenfre en alguna situacion de riesgo que
comprometa sus derechos fundamentales.

Por ofra parte, del expediente se avizora también que Colpensiones no ha
cumplido con la orden de pagar al accionante las diferencias entre los valores
que le fueron reconocidos y pagados con la liquidacion inicial, y los dejados
de percibir por la incorrecta aplicaciéon de la tasa de reemplazo, los cuales le
fueron reconocidos en sentencia del 04 de febrero de 2022.

Si bien sobre las obligaciones de dar, en principio no es procedente el
ejercicio de la accion de tutela para obtener su amparo, esto debido a la
naturaleza subsidiaria y residual de la misma, la cual no se encuentra instituida
para obtener el cumplimiento de las providencias judiciales, salvo que, segin
lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, a pesar del afectado
contar con un mecanismo de defensa judicial, sea procedente la accidn de
tutela en forma transitoria para evitar un perjuicio iremediable. No obstante,
en el presente caso el accionante no demostrd siquiera sumariamente la
configuracion de un perjuicio iremediable.

Para la Sala resulta evidente la improcedencia de la accion de tutela de la
referencia ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo
que es sumario y eficaz para obtener lo pretendido en esta accion de tutelq,
que es la accidn ejecutiva de la cual frata el articulo 297 CPACA y del articulo
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422 CGP, tal como lo senald dejd la Juez de primera instancia, por lo que se

confirmard la sentencia de primera instancia.

SIGCMA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de laley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente providencia a las partes, al juzgado de
origen y, remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesion virtual de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
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