TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
é D i Aot SENTENCIA No. /2023 SIGCMA
\/ Repriiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién Tutela — impugnacioén

Radicado 13001-33-33-004-2023-00283-01

Accionante Nairo de Jesus Prasca Aguilar

Accionado U.A.E. de Atencidn y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV
Improcedencia tutela para pago de indemnizacion

Tema administrativa / No se satisface requisito de subsidiariedad / No
se acreditd una condicién especial

Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gémez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar! resuelve la
impugnacion de la parte accionante en contra de la Sentencia de 11 de julio de
2023, por medio de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena nego el
amparo solicitado.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicion de la parte demandante; 3.2. Posicién de la parte demandada; 3.4. Fallo de primera instancia;
y 3.5. Impugnacion.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El senior Nairo De JesUs Prasca Aguilar, instaurd accidn de tutela en contra de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, (en adelante, UARIV),
con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a la reparaciéon
administrativa, igualdad, en conexidad con los derechos a la vida, salud, ala verdad
y a lajusticia, y al debido proceso. Para tales efectos, solicité2:

“"PRIMERO: SIRVASE SENOR JUEZ: TUTELAR la vulneracidn, al DERECHO DE LA REPARACION ADMINISTRATIVA, DERECHO A LA IGUALDAD, en
conexidad con los DERECHOS a la vida, salud, VERDAD Y A LA JUSTICIA, a la Reparacién Integral de las victimas de desplazamiento forzado, de
la accionante y su nucleo familiar, dentro del proceso de tutela que nos ocupa, y por tanto la ausencia de garantia del goce efectivo de éste
derecho, en conexidad con los derechos a la verdad y a la justicia, como viene ordenado por dicha sentencia t su254/2013 y sea aplicada, en
este asunto, por el derecho a la igualdad.

SEGUNDO: CONCEDER la accidn de tutela de que frata el expediente objeto de esta accidn y proteger el derecho a la reparacion integral de
la accionante victimas de desplazamiento forzado, y en consecuencia, (i) ORDENAR al hoy Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, antigua Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional — Accidn Social-, hoy UNIDAD DE VICTIMA, (UARIV),
de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4155 de 2011; y a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacidn Integral a las Victimas, de conformidad con los articulos 166 y 168 de la Ley 1448 de 2011, el Decreto 4157 de 2011, y el articulo 146
del Decreto 4800 de 2011; como entidades responsables en el nuevo marco juridico-institucional creado por la Ley 1448 de 2011 y sus decretos
reglamentarios, encargadas de disefiar, implementar, ejecutary otorgar las diferentes medidas de reparacion Integral a las victimas del conflicto
interno armado y de coordinar el Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, de que tratan los articulos 159 a 174 de la
Ley 1448 de 2011, y de otorgar la indemnizacién administrativa a las victimas de desplazamiento de conformidad con el articulo 132 de la Ley
1448 de 2011 y el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011; pague al accionante, desplazados por la violencia que interpusimos esta accidn de
tutela, a titulo de indemnizacion administrativa de que tfrata el articulo 5to del Decreto 1290 de 2008 y por ndcleo familiar, en un plazo que no
exceda las cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de la presente sentencia, las siguientes sumas de dinero: la suma de veintisiete
(27) salarios minimos mensuales legales, a cada uno de los demandantes.

TERCERO.- ORDENAR a la demandada que como consecuencia de lo anterior asigne el turno y la fecha probable de pago de dicha
indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado”

3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantess?;
4, (1) El 25 de mayo de 2022, presentd solicitud para pago de indemnizacién

administrativa especial por desplazamiento forzado ante la entidad accionada; sin
embargo, aduce que no se le ha dado respuesta de fondo a su peticion.

! Esta decisiéon se toma mediante Sala virtual en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folios 4-5 Archivo Digital “01Demanda”, carpeta “01Primerainstancia’.

3 Folios 1-4, Archivo Digital “01Demanda”, carpeta “01Primeralnstancia”.
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5. (2) Manifestd que la entidad accionada, le exigen diferentes requisitos para

priorizar el pago de la indemnizacion administrativa, esto es, tener mds de 70 anos y
enfermedad ruinosa de edad, requisitos que van en contra los pronunciamientos de
la corte en sentencia SU254/2013.

6. (3) Por Ultimo, adujo que la respuesta recibida por la entidad accionada el 24
de diciembre de 2022 viola la ley de victimas, en el sentido de que va en contra de
la Unica condicidon para serindemnizado, y es, estar en el registro de victimas, la cual
no exige demostrar una enfermedad ruinosa.

3.2. Posicion de la parte demandada

7. La UARIV rindi¢ informe#, solicitando se declare improcedente la accién, por
las siguientes razones : (1) se evidencia inexistencia de solicitud formal por parte del
actor por la cual la entidad pueda pronunciarse al respecto, ya que en el sistema de
gestion documental, no se evidencia el derecho de peticidn en cuestion; y (2) no se
evidencia que se pueda proceder excepcionalmente la presente accién de tutelq,
puesto que tampoco se configura un perjuicio iremediable, debido a que el | actor
no acreditd y que en consecuencia, no se pueda usar el mecanismo tutelar de forma
excepcional .

3.4. Fallo de primera instancia

8. Mediante Sentencia de 11 de julio de 20235, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Cartagena negé el amparo solicitado, con fundamento en que el actor no
acredité conforme al decreto 1084 de 2015, los requisitos de priorizacién para el pago
de indemnizacion administrativa, ni una condicidn excepcional que amerite su
priorizacion.

3.5. Impugnacion y tramite de segunda instancia

9. La parte accionante impugnd la sentencia de primera instancias, solicitando se
revoque por lo siguiente: (1) aduce que el fallo de primera instancia no estd acorde
al art 23 constitucional, ya que no ha obtenido una respuesta de fondo a su solicitud;
y (2) la UARIV y el despacho de primera instancia violan la constitucién porque para
poder acceder a la indemnizacién, debe esperar tener 70 anos y una enfermedad
costosa y ruinosa. y que haberse negado el amparo, se viola la norma, ya que al ser
una persona de especial proteccion constitucional y ser victima del conflicto armado
no se haya fecha probable de pago.

10. A través de auto de 13 de julio de 20237, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena concedié la impugnacion presentada por la parte
accionante. En acta de reparto se asignd el asunto a esta corporaciéon y en
providencia de la misma fecha, se admitié para frdmite de impugnacions.

4 Archivo Digital “05RespuestaTutela”, carpeta “01Primeralnstancia”.

5 Archivo Digital *07Sentencia”. carpeta “01Primeralnstancia”

6 Archivo Digital “0Olmpugnar NAIRO PRASCA™ carpeta “01Primeralnstancia”.

7 Archivo Digital 1 TAutoConcede-Rechazalmpugnacion™ carpeta “01Primeralnstancia”.
& Archivo digital “03AutoAdmitelmpugnacion”, carpeta “02Segundalnstancia”.
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IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

11. Revisado el expediente, se observa que no existen vicios procesales que
acarren nulidad del proceso o impidan proferir decision; por ello, se procede a
resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decisién;
5.5. Marco normativo vy jurisprudencial aplicables; y 5.6. Andlisis del caso concreto.

5.1. Competencia

12. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 2015° (modificado por el articulo
1 del Decreto 333 de 20219 y el Acuerdo 6 de 2021 de esta Corporaciéon'l,
la Sala de Decision 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para
resolver el presente asunto.

5.2. Problema juridico

13. Corresponde a la Sala analizar los argumentos planteados en la impugnacion
presentada por la parte accionante, con el fin de establecer si la accién de tutela
resulta procedente para el amparo de los derechos fundamentales presuntamente
violados, en el marco de pretensiones que versan sobre el pago de una
indemnizacion reconocida a fravés de acto administrativo.

14. Asimismo, deberd establecerse si existe vulneracién al derecho fundamental
de peticion ante la negativa de la entidad accionada de otorgar priorizacién en el
pago de la indemnizacién administrativa.

5.3. Tesis de la Sala

15. La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia que negd el amparo
solicitado, aclarando que la negativa surge de la improcedencia de la accidn,
atendiéndose que la parte actora no acreditd que tuviera una situacidén excepcional
y especial que amerite la intervencion excepcional del juez constitucional para que
proceda a dictar un amparo consistente en orden de pago de indemnizacion
administrativa.

16. Adicionalmente, la Sala considera que la respuesta emifida por la enfidad
accionada que negd otorgar priorizacidon para el pago de la indemnizaciéon
administrativa, no vulnera el ndcleo esencial del derecho de peticidén.

54. Metodologia y estructura de la decision

17. Para resolver el problema juridico planteado vy justificar la tesis, la Sala
plasmard el marco normativo vy jurisprudencial aplicable, los hechos relevantemente
probados y, posteriormente, examinard el caso concreto.

9 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho
10 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela.
" Por el cual se conforman las Salas de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar.
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5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

5.5.1. Acercade la procedencia excepcional de la accién de tutela tratdndose del
pago de indemnizacion por via administrativa que reconocié la UARIV

18. Porregla general, la accién de tutela no procede para satisfacer prestaciones
de fipo patrimonial y econdmico, ni su finalidad es indemnizatoria, por tanto, las
pretensiones de tal naturaleza deben ser reclamadas a través de las vias
administrativas y judiciales ordinarias dispuestas por el legislador.

19. Tratdndose de victimas del conflicto armado y de poblacion desplazada, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional'2 ha establecié la necesidad de flexibilizar
la exigencia de subsidiariedad, debido a circunstancias de vulnerabilidad que deben
ser verificadas con arreglo a los medios de prueba debidamente allegados a la
actuacion'3; asi como a las barreras y cargas desproporcionadas a las que se
enfrente la victima, que ameriten la intervencién excepcional de la justicia
constitucional.

20. Asi, el juez debe ponderar los diferentes factores de riesgo que confluyen en
la situacién de una persona, entre otros': (i) su pertenencia a una de las categorias
de especial proteccion constitucional, (ii) su situacidon personal de pobreza, de
analfabetismo, discapacidad fisica o mental, o (iii) una situacion que es resultado de
sus actividades o funciones politicas, publicas, sociales y humanitarias, o (iv) que
deriva de causas relativas a la violencia politica, ideoldgica o del conflicto armado
interno. En ese orden, debe constatarse si el accionante, no obstante la acreditacién
de la condicion previa (hallarse en una situaciéon de riesgo), estd en capacidad de
resistir dicha situacion, por si mismo o con la ayuda de su entorno, de tal forma que
pueda satisfacer sus necesidades bdsicas hasta tanto agota la via judicial ordinaria;
y solo en caso de carecer de esta capacidad, se debe considerar que se trata de
una persona en situacion de vulnerabilidad, caso en el cual, se satisface el cardcter
subsidiario de la accién de tutela.

21. En esa misma linea, sélo encontradndose satisfecho el cardcter subsidiario de
la tutela por la condicién de vulnerabilidad de quien acciona, es viable el estudio del
problema juridico sustancial del caso y, de proceder el amparo, como consecuencia
de la situacion de vulnerabilidad del solicitante, la tutela debe concederse de
manera definitiva. Por Ultimo, en caso de que no se constate una situacion de
vulnerabilidad o un supuesto de perjuicio iremediable la accién de tutela debe
declararse improcedente, al no haberse satisfecho su cardcter subsidiario.

22. Todo lo anterior resulta relevante para la resolucion de este caso, en la medida
en que se presenta ante el Juez constitucional una presunta transgresidon derivada de
la tardanza en la enfrega de una ayuda humanitaria que fue reconocida a través de
acto administrativo, recorddndose que los jueces de tutela no cuentan con la
facultad de ordenar que se realicen este tipo de pagos de manera discrecional y

12 Corte Constitucional, Sentencias T-083 de 2017, T-142 de 2017, T-364 de 2015 y T-462 de 2012.
13 Corte Constitucional, Sentencia T-478 de 2017.
4 Corte Constitucional, Sentencias T-028 de 2018
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automdatica ante cada solicitud y/o peticidn de las personas desplazadas que no
hubieren obtenido resolucion a su situacion.

23. Al respecto la Corte Constitucional'> ha sentado que los operadores judiciales
deben en estos casos: (i) respetar el orden de los turnos previomente establecidos por
la autoridad competente, de tal manera que la vulneraciéon del derecho de peticion
no es, prima facie, una razdn suficiente para entregar los recursos de la ayuda
humanitaria de manera directa y prioritaria; (ii) abstenerse —en ese sentido- de
emplear la accién de tutela como mecanismo para alterar dicho sistema de turnos;
(i) exceptuar el acatamiento del orden preestablecido o dar una prelacién dentro
del mismo, cuando se presenten situaciones excepcionales de urgencia manifiesta o
extrema que justifiquen dar un trato priviegiado a determinadas personas
desplazadas, incluso a pesar de que sélo se haya invocado la vulneracion del
derecho de peticion; y, finalmente, (iv) exigir a las autoridades, en cualquier caso, el
deber de responder las peticiones y demds solicitudes, informando a la poblacion
desplazada sobre un término cierto y oportuno en el cual recibird la ayuda
humanitaria.

24. Para la resolucion de este caso, en la medida en que se presenta ante el Juez
Constitucional una presunta fransgresion derivada de la tardanza en la entrega de
una ayuda humanitaria que fue reconocida a través de acto administrativo,
recorddndose que los jueces de tutela no cuentan con la facultad de ordenar que
se redlicen este tipo de pagos de manera discrecional y automdtica ante cada
solicitud y/o peticion de las personas desplazadas que no hubieren obtenido
resolucién a su situacion.

5.5.2. El derecho de peticidon. Reiteracion de jurisprudencia

25. La Constitucion establecio en su articulo 23 que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o particular, y obtener una pronta resolucion de las mismas.

26. En desarrollo de dicho mandato, la Ley 1755 de 2015 agregd que: (i) toda
actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio de
este derecho, sin que sea necesario invocarlo; (ii) en su ejercicio se podrd solicitar:
(a) el reconocimiento de un derecho ; (b) la resolucidén de una situacién juridica;
(c) la prestacion de un servicio; (d) requerir informacion, consultar u obtener copia de
documentos; (e) formular consultas, quejas o reclamos; e (f) interponer recursos; y
precisé que (iii) su impulso es gratuito y puede realizarse sin necesidad de recurrir a
un abogado.

27. Laley senald que toda peticidon debe resolverse dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcioén; sin embargo, frente a las peticiones sobre documentos e
informacioén el término es de 10 dias y cuando se trata de consultas a autoridades en
relacion con las materias a su cargo, el plazo se aumenta a 30 dias.

15 corte Constitucional, Sentencia T-410 de 2017
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28. La Corte Constitucional ha resaltado que el nucleo esencial de este derecho se
circunscribe: (1) a la formulacién de la peticion; (2) a la pronta resolucion; (3) a la
respuesta de fondo y completa; y (4) a la notificacion de la decision. El tercero de
estos requisitos implica que la contestacion debe ser (a) clara, esto es, inteligible y de
facil comprension; (b) precisa, lo que significa que atienda directamente alo pedido,
sin informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas; (¢) congruente, es
decir, que abarque la materia objeto de peticidn y sea conforme con lo solicitado; y
(d) consecuente, lo que se tfraduce en que no basta dar una respuesta aislada, sino
gue debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales
la peticién resulta o no procedente .

29. De igual forma, dicha Corporaciéon ha senalado que la observancia del
derecho de peticidn “es determinante para satisfacer, entre otros, el derecho (...) al debido

proceso” en el dmbito administrativo. En efecto, un “buen nimero de las actuaciones en las
que deberd aplicarse el derecho al debido proceso administrativo se origina en el ejercicio [del derecho
de peticién] y, ademds, porque en tales casos, el efectivo respeto del derecho de peticion dependerd,

enfre ofros factores, de la cumplida observancia de las reglas del debido proceso”.

30. Finalmente, en Sentencia T-487 de 2017 retomd argumentos de las providencias
arriba citadas, ademds de insistir en que, la respuesta a las peticiones no implica
necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta en una respuesta
escrita.

5.6. Anadlisis del caso concreto
5.6.1. Pruebas relevantes.

31. (1) Cédula de ciudadania del accionante, en el cual se evidencia que tiene
54 anos de edad.'¢

32. (2) Resolucion No.04102019-426157 del 13 de marzo de 2020, por la cual se
reconoce el derecho arecibir la indemnizacién administrativa al accionante, una vez
cumplié los requisitos contenidos en la fase de solicitud.!”

33.  (3) Derecho de peticion de 25 de mayo de 2022, donde el accionante solicitd
turno y fecha de pago de la indemnizacion administrativa.'®

34.  (4) Oficioradicado con No. 2022-1137450-1 de 11 de octubre de 2022, la UARIV
le realizd el método técnico de priorizacion dando como resultado que no es
procedente fijarle fecha y turno de pago, por no haber cumplido los requisitos.'?

5.7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable.

35. De conformidad con lo senalado en la solicitud de tutela y las pruebas
obrantes en el expediente, se tiene que efectivamente, mediante resolucién No
04102019-426157 de 13 de marzo de 2020, notificada por aviso el 14 de agosto de
2020, la UARIV reconocio¢ a favor del actor el derecho a indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado. Se evidencia también, que la

16 Folio 21, Archivo Digital “01Demanda”, carpeta “01Primeralnstancia”.

17 Folios 8-13, Archivo Digital “05RespuestaTlutela”, carpeta “01Primeralnstancia”.

'8 Folios 16-20, Archivo Digital “01Demanda2023212"”, carpeta “01Primeralnstancia”.
19 Folios 11-14, Archivo Digital “01Demanda2023212", carpeta “01Primeralnstancia”.
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entidad accionada en el acto administrativo determiné que la indemnizaciéon se
someteria a orden de asignacion de turno para desembolso, aplicando el método
técnico de priorizacion.

36. En efecto, por fratarse de una persona en situacién de vulnerabilidad por ser
victima de desplazamiento forzado, razén por la cual se le reconocié dicha
indemnizacion; lo que hace inferir a la Sala que se siguid la ruta para la Asistencia,
Atencion y Reparacion Integral?, que, en todo caso, atiende a unos minimos criterios
de orden presupuestal para efectos de que se proceda al desembolso de la suma
de dinero reconocida, pues denfro del contexto de justicia transicional, tal
procedimiento se adelanta a través de programas de cardcter masivo, con los cuales
se busca reparar a una gran cantidad de victimas, sobre postulados de equidad.

37. Asi las cosas, es razonable que la UARIV atienda pautas y realice los pagos
conforme a la disponibilidad presupuestal de cada vigencia, tal y como se le indico
al actor en el citado acto administrativo de reconocimiento, el cual, revisado, se
muestra acorde con los postulados que consagré la resolucion 01049 de 15 de marzo
de 2019 “por la cual se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion...”.

38. Ahora bien, mediante peticion de 25 de mayo de 2022, el actor solicitd a la
UARIV turno y fecha de pago de la indemnizacién administrativa, la cual fue resuelta
por parte de la enfidad accionada, mediante oficio No. 2022-1137450-1 de 11 de
octubre de 2022, manifestando que no era procedente priorizar el pago del senor
Nairo de Jesus Prasca Aguilar, por no haber cumplido los requisitos.

39. En ese sentido, le asiste razédn a la juez de primera instancia, quien para decidir
considerd el hecho de que el no pago de la indemnizacidon administrativa no implica
por si solo la vulneracion a derechos fundamentales de la accionante, quien, incluida
en el registro Unico de victimas y con reconocimiento de indemnizaciones a través
de resolucién, no demostrd lo urgente de su situacion para efectos de que proceda
excepcionalmente el mecanismo constitucional; ni aun las circunstancias a las que

se refiere la Resolucion 1049 de 2019 “Por lo cual se adopta el procedimiento para reconocery
otorgar la indemnizacién por via administrativa, se crea el método técnico de priorizacién, se derogan

las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan ofras disposiciones”, €s decir, tener una
edad igual o superior a los 74 anos, criterio que posteriormente fue ajustado a 68
anos?'; (ii) tener enfermedades huérfanas, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo
definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccién Social; y (i) tener
discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos
pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccidn Social
o la Superintendencia Nacional de Salud.

40. En efecto, no hay prueba que acredite que los actores acudieron a la UARIV
para demostrar encontrarse dentfro de los criterios de ley para lograr una atencién
priorizada en el desembolso de la indemnizacion reconocida, o que atraviesan
determinada circunstancia de debilidad manifiesta. Tampoco acreditan ante la
presente instancia constitucional un perjuicio iremediable que haga inadecuadas e
ineficaces las alternativas administrativas y judiciales con que cuentan.

20 Procedimiento establecido en la resolucion 1049 de 2019 y que ademds se afirmdé agotado por ambos extremos
21 Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 2022
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41.  Parala Sala es claro entonces que en dicho asunto no se configuran las reglas

de procedencia excepcional de la accidn de tutela, para reclamar el pago de la
indemnizacioén administrativa que ya fue reconocida por parte de la UARIV. Por tanto,
se confirmard la decisidon de primera instancia, atendiéndose el argumento principal
de lo improcedencia de esta accidon constitucional.

42. Enese orden deideas, la Sala confirmard lo decidido en primera instancia, para
en su lugar declarar la improcedencia de la solicitud de amparo, ello de conformidad
con las razones expuestas anteriormente.

43. En cuanto al argumento de la impugnacion presentada por el actor, alegando
gue la UARIV no dio respuesta de fondo a la peticion, la Sala considera que aun
cuando no se accedidé a la solicitud de pago de indemnizacidon administrativa, ello
no implica que se vulnerd el nucleo esencial del derecho de peticion. Teniendo en
cuenta que la Corte Constitucional en Sentencia T-487 de 2017 establecié que la
respuesta a las peticiones no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta en una respuesta escrita.

VI.- DECISION

44, En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. é del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia impugnada de 11 de julio de 2023, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Una vez retorne el expediente ARCHIVAR previas las anotaciones en el sistema de
registro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.
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