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|. OBJETO DE LA DECISION

Estudiada la sustentacion del recurso de alzada, acorde el traslado que en
cumplimiento del articulo 14 del Decreto 806 del 2020 fue corrido mediante auto
del 24 de agosto pasado, se RESUELVE la apelacion interpuesta por la parte
demandante y la compafiia aseguradora, frente a la sentencia proferida el 10 de
agosto de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, dentro del
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por la sefiora
Maria Ensuefio Largo en contra de los sefiores Mauricio Giraldo Hernandez y
Lazaro Miguel Funieles Portillo; tramite en el que Axa Colpatria Seguros S.A.
comparece en calidad de llamada en garantia.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda. Solicita la parte actora, que mediante sentencia se declare la
responsabilidad civil en cabeza de los demandados y se profiera la respectiva
condena en su contra por los perjuicios materiales causados en las modalidades de
dafio emergente, lucro cesante consolidado y futuro; a la par de los inmateriales
especificados como morales, dafio a la vida de relaciébn y dafio a la salud,
generados con el accidente de transito ocurrido el 20 de enero de 2018 donde la
demandante resulté gravemente lesionada.

Fundantes de sus pedimentos, como hechos juridicamente relevantes, sostiene la
promotora que en la fecha antes sefalada, en el sector conocido como “La U”
ubicado en la via que de Supia conduce a La Felisa, se presento el suceso donde
la victima que circulaba en calidad de peatona fue arrollada por el vehiculo de
placas DAF 335, operado por el sefior Mauricio Giraldo Hernandez, de propiedad
del codemandado Lazaro Miguel Funieles Portillo, quien a su vez se encontraba
como pasajero.

Indica que el conductor llevaba exceso de velocidad, lo que ocasioné que perdiera
el control del automotor, siendo el incidente atendido por la autoridad de transito
que detallé como hipaotesis: “pérdida de control al entrar en curva se sale de la via”,
a raiz del calamitoso evento la sefiora Maria Ensuefio fue atendida inicialmente en
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el Hospital San Lorenzo, siendo remitida, por la seriedad de sus afecciones, a la
Clinica Avidanti de Manizales, lugar donde ingresé con “TEC Severo, contusion
pulmonar basal derecha, neumotérax apical izquierdo, trauma esplénico, fractura
de isquion derecho, politraumatismo, herida en region superciliar derecha e
izquierda” que ameritaron la estancia en la Unidad de Cuidados Intensivos, a mas
de varias intervenciones quirdrgicas, obteniendo finalmente el alta el dia 7 de
febrero de 2018.

A su salida, durante el tiempo de recuperacion tuvo que ser apoyada por un tercero
que se encarg6 de todos sus requerimientos ya que estuvo inmovilizada, a pesar
de lo cual nunca recibié ningun tipo de ayuda economica para su traslado a las
terapias y gastos médicos.

La afectada fue valorada el 13 de febrero de 2019 por el Instituto Nacional de
Medicina Legal, determinando producto del incidente una incapacidad definitiva de
70 dias y secuelas documentadas como: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo
de caracter permanente; Perturbacion funcional de 6rgano sistema nervioso central
de caracter permanente; Perturbacion funcional de érgano de la locomocion de
caracter permanente; Perturbacion funcional de miembro superior derecho de
caracter permanente; Perturbacion funcional de miembro inferior derecho de
caracter permanente”; siendo asi mismo dictaminada la pérdida de su capacidad
laboral en un 65%, el 25 de noviembre de tal calenda.

Sefala que previo a la ocurrencia del siniestro, la demandante realizaba labores
comerciales independientes vendiendo productos comestibles, por lo cual
devengaba un salario minimo mensual vigente, amén que su esfera interior se ha
visto menoscabada por el dolor, congoja y afliccion ocasionados con las secuelas
padecidas, que de paso le impiden caminar normalmente, realizar los oficios del
hogar, en sintesis, continuar su vida en regularidad. (Fls. 179-191 Cdno. Ppal.)

2.2. Laréplica.

La admision de la demanda, radicada el 17 de enero de 2020, se dio a través de
proveido datado 30 de analogo mes y afio, notificada a los codemandados y a la
llamada en garantia por conducta concluyente, los dias 23 de noviembre de 2020 y
21 de abril de 2021, respectivamente, quienes emitieron pronunciamiento
oponiéndose a las pretensiones y elevando como medios de defensa las siguientes
excepciones perentorias:

2.2.1. Mauricio Giraldo Hernandez y Lazaro Miguel Funieles Portillo: “Irreal
tasacion de perjuicios inmateriales”; “Innominada y genérica”.

Adicionalmente, los codemandados elevaron llamamiento en garantia frente a la
compafia aseguradora que amparaba la responsabilidad del rodante para el
momento de los hechos, Axa Colpatria Seguros S.A.

1 01CuadernoPrincipal. “28ContestacionDemanda.pdf” Expediente Sharepoint.
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2.2.2. Axa Colpatria Seguros S.A. invoco frente a la demanda principal las
excepciones de: “Ausencia de responsabilidad civil extracontractual”; “Ausencia de
dafio en los términos y cuantia solicitadas” y con relaciébn al llamamiento en
garantia: “Limite de valor asegurado”; “Disponibilidad del valor asegurado”;
“Deducible”.?

2.3. La Sentencia. Mediante decision datada 10 de agosto de 2021, tras aludir al
marco conceptual que recoge la responsabilidad civil extracontractual generada en
ejercicio de las llamadas actividades peligrosas, el Juzgado de conocimiento
encontrd reunidos sus elementos axiolégicos, disponiendo asi la indemnizacion de
los perjuicios materiales e inmateriales irrogados, a cargo directamente de los
convocados, a quienes se impuso sufragar los dineros de su peculio y recobrarlos
posteriormente a la aseguradora llamada en garantia con base en la pdliza. En
apoyo de su decision esbozo:

() El dafio fue plenamente acreditado, consistio en las lesiones ocasionadas a la
victima directa quien para el momento de los hechos se encontraba circulando por
la zona en calidad de peatona; aquél fue causado con ocasion de la actividad
riesgosa desarrollada por el conductor del automotor de placas DAF 335 quien
confes6 haber perdido su control, a mas que su culpa se presume conforme lo
dispuesto en el articulo 2356 del Cédigo Civil, misma extensible al propietario como
guardian de la actividad, sin que hubiese establecido, a efectos de exonerarse de
responsabilidad que en el evento intervino, un elemento extrafio.

(i) En torno a los perjuicios materiales, atendiendo al dictamen sustentado por el
perito de la Universidad de Antioquia que daba cuenta de la pérdida de capacidad
laboral en un porcentaje superior al 50%, sobre el que ademéas adujo no haberse
desvirtuado por los medios procedentes, en especifico con otra experticia, la
sentenciadora liquidé el lucro cesante consolidado por valor de $21.546.085 vy el
futuro en suma de $139.049.166, aplicando la formula sentada de tiempo atras por
la jurisprudencia patria, mientras que el dafio emergente lo deneg6 por carecer de
pruebas que lo soportaran.

Relativo a los menoscabos inmateriales, consideré que el dolor, angustia, tristeza y
desasosiego por los cuales atravesoé la afectada al verse limitada en sus facultades
fisicas se erigen en rubro susceptible de repararse a titulo de perjuicios morales,
fijando como quantum un monto de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes; asi mismo hallo reunidos los supuestos para indemnizar el dafio a la vida
en relacién toda vez que la demandante fue privada de su “ndcleo social, de las
actividades que le hacian la vida mas agradable, cosas que ya no volvera a hacer,
posibilidades que ya no volvera a tener” ordenando el reconocimiento a su favor de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

(iii) Por solicitud de la compafia llamada en garantia, el proveido fue objeto de
adicién en el sentido de condenar al extremo promotor a la sancién por excesiva
tasacion de detrimentos materiales contemplada por el articulo 206 del Estatuto
Procesal Civil.

2 “50ContestacionAxaColpatria.pdf” idem.
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2.4. Los Reparos. La determinacion adoptada fue objeto de apelacion por todos
los intervinientes, quienes en sede de la audiencia esbozaron a manera de
reproche diversos argumentos, siendo pertinente sefialar que la mandataria judicial
de los sefiores Mauricio Giraldo Hernandez y Lazaro Miguel Funieles Portillo, omitio
sustentar la alzada en la oportunidad adjetiva correspondiente, pretericion que
condujo a declararla desierta respecto a ellos mediante auto del 4 de noviembre
pasado.

2.4.1. Demandante: Manifesté su desacuerdo con la sancion, bajo el entendido
que los perjuicios materiales fueron calculados con base en las pruebas obrantes y
si el resultado al que lleg6 el Despacho fue menor, ello correspondia a la féormula
aplicada sin que obrara temeridad o mala fe de su parte, aspectos a tener en
cuenta segun la providencia C-157 de 2013 en tanto no es dable su imposicion de
manera objetiva.

Conforme lo anterior, consider6 que la penalidad se avenia improcedente en la
medida que carece de motivacion, maxime atendiendo a que la aseguradora no
probd sus objeciones respecto a la cuantia de los dafios y por ello sus excepciones
de merito fueron desestimadas.

Asi mismo discutié que la orden indemnizatoria se dirigiera a los demandados y no
a la aseguradora, puesto que tal situacién rifie con el derecho a la reparacion
integral de la victima y a la tutela judicial efectiva, al dejarsele a la expectativa de
obtener las sumas a pesar de la expresa manifestacion de aquellos en el sentido
de no contar con el patrimonio para respaldar el pago, desconociendo ademas el
papel del llamado en garantia como parte en el decurso procesal.

2.4.2. Axa Colpatria Seguros S.A. Expuso su divergencia con la decision
arguyendo:

(i) Existi6 indebida valoracion de las herramientas persuasivas, ya que es diafano
qgue en la produccion del hecho tuvo directa injerencia la conducta de la victima
quien para el momento se desplazaba dentro del espacio destinado al transito
vehicular, hecho que emana de las sendas contradicciones en que incurrieron los
testigos; adicional a lo cual se encuentra que, distinto a lo considerado por la
Juzgadora, las afirmaciones del codemandado Giraldo Hernandez no corresponden
a una confesion respecto a su culpa en tanto Gnicamente indicé haber perdido el
control del automotor, situacion que pudo presentarse por diversas circunstancias,
especialmente la presencia de la demandante en la via, sin que ello fuera tenido en
cuenta en el fallo a pesar que conducia a declarar la culpa exclusiva de la afectada
0 su incidencia en el evento.

En idéntico sentido, afirma que el Despacho pretirié la valoracién racional del
dictamen pericial, en primer lugar al sostener que la contradiccion realizada por el
mandatario de la recurrente fue sorpresiva y extemporanea, pues ella se surtié en
sede de la audiencia segun asi lo permite el ordenamiento juridico, sin perjuicio de
lo cual no fueron atendidas las inconsistencias del perito en la sustentacion, sin que
para desvirtuarlo sea posible demandar la presentaciéon de uno nuevo, como fue
indicado en la sentencia.
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Asi mismo, se omiti6 considerar los vacios de que adolecia la experticia, en
contravia de los requisitos contemplados por el articulo 226 C.G.P., pues no hay
certeza de las personas que intervinieron en su confeccion, ni de la idoneidad
profesional del experto quien no allegd sus titulos académicos y tampoco explico
en forma satisfactoria el método empleado para asignar los porcentajes de pérdida
de capacidad laboral, entre otros aspectos que le restan mérito demostrativo.

(if) En cuanto al tema de las sumas resarcitorias, expuso su inconformidad con las
otorgadas al tildarlas de excesivas, en especial en lo que atafie al dafio en la salud
o dafio a la vida de relacién en la medida que en el iter adjetivo no fueron
establecidas cudles eran las actividades genitoras de placer o recreacion que la
sefiora Largo realizaba antes del evento y que a raiz del mismo no pudo volver a
desplegar, sino que el Juzgado las presumioé a partir de las lesiones, pues los
testigos Unicamente declararon sobre la imposibilidad para ejecutar sus actividades
laborales y la tristeza que padecio, rubros ya definidos con las indemnizaciones del
lucro cesante y perjuicios morales.

2.5. La réplica. Dentro del término del traslado del recurso, se pronunciaron los
agui recurrentes de la siguiente forma:

2.5.1. Demandante: Solicito la confirmacion de la sentencia recurrida, aduciendo
para ello, en sintesis, que los razonamientos vertidos respecto a las pruebas
arrimadas fueron los adecuados, exponiendo las razones por las cuales ellas
acreditaban la responsabilidad endilgada y el monto de los menoscabos
encontraba sustento en el dictamen pericial que la contraparte tuvo la oportunidad
de discutir en la respectiva diligencia.

2.5.2. Llamada en garantia: Calific6 de incongruente el requerimiento de la
promotora en el sentido de condenar a la aseguradora al pago de las sumas a
indemnizar, por cuanto ninguna relacion sustancial la ata con ella, entendido bajo el
cual no podria beneficiarse de la vinculacion realizada en virtud del articulo 64
C.G.P., ya que el convenio aseguraticio fue suscrito exclusivamente con los
codemandados y la sefiora Maria Ensuefio se sustrajo de ejercitar la accion directa
contra Axa Colpatria Seguros S.A.

En cuanto a la sancién por exceso en el juramento estimatorio, depreco la
confirmacion de la providencia, toda vez que el precepto 206 del citado estatuto no
atiende a la buena fe de quien lo presta, sino a la disparidad entre lo pretendido y lo
efectivamente probado.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico
Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad o irregularidad alguna que obligue a retrotraer lo actuado a etapa

anterior, corresponde a la Sala, atendiendo a los reproches elevados por las
recurrentes contra la providencia de primer nivel, determinar frente a la
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aseguradora: (i) Si con el material probatorio arribado al dossier puede darse por
establecido el medio exceptivo alegado por los demandados consistente en la
culpa exclusiva de la victima que llevaria a su absolucion; (ii) En caso negativo, se
definird si conforme las herramientas persuasivas, en concordancia con los
lineamientos jurisprudenciales aplicables, habia lugar a reconocer los perjuicios
deprecados en la modalidad de dafio a la vida de relacion como fue reconocido por
la judicial cognoscente; mientras que respecto a la promotora: (iii) Si la sancién
impuesta con ocasion de la excesiva estimacion del juramento estimatorio devenia
procedente, y (iv) La posibilidad de emitir la condena contra la compafia
aseguradora que amparo la responsabilidad de los dafios generados.

3.2. Tesis de la Sala

La Corporacion delanteramente anuncia que la providencia se confirmard con
modificaciones, por cuanto de los medios de conviccidén no es posible predicar que
en el accidente de transito que motivo la interposicion de la accidn resarcitoria,
intervino el elemento extrafio a que alude la aseguradora con la potencialidad de
desvirtuar la presuncion de culpa contemplada por el ordenamiento juridico para
asuntos como el aqui debatido, por lo que la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de los demandados se mantendra, no obstante, la reparacion dictada por el
Juzgado de primer nivel frente al dafio a la vida de relaciéon a favor de la victima
directa sera objeto de reduccion.

Aunado a lo anterior, la penalidad por el exceso en el juramento estimatorio se
ratificard, por cuanto la misma obedece a pardmetros netamente objetivos; en tanto
que en razon a la finalidad del llamamiento en garantia, la compafiia se encuentra
en la obligacion de responder ante la quejosa por las indemnizaciones concedidas,
con los limites establecidos por el vinculo aseguraticio suscrito con el
codemandado Funieles Portillo.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1. En términos generales, podria definirse la responsabilidad civil como la
obligacion que le asiste a las personas de indemnizar los dafios que con sus
conductas -activas u omisivas-, las desplegadas por sus dependientes o con los
elementos en su custodia, se les cause a terceros que no se encuentran en deber
juridico de soportarlos. La funcion principal de tal concepto es la reparacion de la
victima, reconociendo que la fuente de responsabilidad puede provenir de la
conducta asumida en el marco de una relacion negocial preexistente entre los
sujetos como es la— responsabilidad contractual- o sin mediar aquel vinculo, la
originada en un hecho juridico con repercusion civil -responsabilidad aquiliana o
extracontractual-.

En punto del régimen que para el caso en estudio interesa, previsto por los
articulos 2341 y siguientes del Codigo Civil, se tiene que la responsabilidad puede
surgir de los perjuicios seguidos del dafio ocasionado por hechos juridicos con los
gue se comprometen los derechos de las victimas. Sucesos de tipo delictuoso bien
sea por la intencion positiva de inferir el menoscabo, o culposo por la omision o
incumplimiento del deber objetivo de cuidado.
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Asi, como elementos estructurales para la declaratoria de responsabilidad civil que
se viene hablando, se erigen: a) el dafo cierto entendido como el menoscabo en el
patrimonio de la parte afectada a raiz de la conducta o hecho del agente b) la culpa
derivada de la negligencia, imprudencia, impericia o inobservancia de la normativa
establecida por parte del sujeto a quien se atribuye la responsabilidad, y; c) el
vinculo causal entre este y aquella.

3.3.2. En lo que corresponde al ejercicio de actividades peligrosas, en este caso la
conduccion de vehiculos, donde la imputacion es de culpa presunta, la Corte
Suprema de Justicia y en desarrollo de lo establecido en el art. 2356 del C.C., tiene
decantado que “...la responsabilidad se juzga al abrigo de la “(...) presuncién de
culpabilidad (...)"Cualquier exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de
la causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima)”, a ello se alude en la
Sentencia SC12994-2016.

Relativo al tépico, en la reciente providencia SC-2111 del 2 de junio de 2021 se
dijo: “(...)Si bien la Sala, luego, como se anticipd, enfatiz6 que la responsabilidad
derivada del ejercicio de actividades peligrosas recaia en una “presuncién de
culpa’, frente a la expresion literal del articulo 2356 del Cdodigo Civil, segun el cual,
en linea de principio, «todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de
otra persona, debe ser reparado por esta», cierto es, ninguno de los fallos que
pregonan la comentada presuncion permite al demandado, para exonerarse
de la obligacién de reparar, probar la diligencia y cuidado. Por el contrario,
para el efecto, en todos se exige una causa extrafa, la fuerza mayor o el caso
fortuito, la intervencion de un tercero o el hecho exclusivo de la victima (...)".
(Negrillas de la Sala)

Es decir que enmarcada la responsabilidad en el ejercicio de este tipo de actividad,
a la victima le corresponde acreditar el dafio y el nexo causal; por su parte al
demandado le incumbe, para exonerase, demostrar la interferencia de un elemento
extrafio en la causaciéon del mismo, entendido éste como la fuerza mayor o el caso
fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero cuando actia como causa
Gnica y exclusiva, pues en principio conforme al articulo 2356 del Cédigo Civil
opera a favor del afectado y respecto del agente una presuncion de culpa, con
base en el riesgo ingénito a las actividades de este linaje.

3.3.3. En lo que respecta al llamamiento en garantia, se tiene por definido que su
fin principal cuando se ejercita por el demandado es la proteccion de su patrimonio,
de modo tal que si llegare a declararse su responsabilidad en una eventual
sentencia, corresponda al llamado entrar al resarcimiento de los perjuicios en virtud
de la relacion sustancial que lo ata con aquél atendiendo a la causa que dio lugar a
su vinculacion en el asunto. Dicho en otras palabras, se habilita a convocar a un
sujeto extrafio a la relacion procesal en inicio trabada entre las partes, con ocasion
de un elemento sustancial legal o convencional entre llamante y llamado, a
propésito que al ultimo se trasladen los efectos adversos de la providencia, librando
el patrimonio del primero.
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La consideracion antecedente cobra especial relevancia cuando el vinculo de que
se habla atafie a un seguro de responsabilidad civil, pues al mismo tiempo que
este resguarda el pago de la indemnizacion a que tiene derecho el afectado, lo
hace frente a los bienes del asegurado, de lo que se sigue que cualquier
hermenéutica tendiente a desconocer, aminorar o suprimir su funcidn originaria:
“....) desnaturalizaria el contenido esencial de dicho convenio y particularmente la
funcion con la que fue concebido por la ley, en demérito de la confianza que el
asegurado deposita en esa modalidad de aseguramiento. ™

Memorese asi mismo que la indemnidad del patrimonio del asegurado, a la par de
la real proteccion de las victimas, fueron los baremos que inspiraron al legislador
en el aflo 1990 para la modificacién del articulo 1127 del Estatuto Mercantil en el
sentido que el contrato de seguro de responsabilidad civil “impone a cargo del
asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause
el asegurado” bajo esta perspectiva, se encuentran multiples pronunciamientos
de la Sala de Casacion Civil en el entendido de extender el obligacién del pago a
la llamada en garantia incluso si ella no fue demandada por via de la accién
directa, entre los cuales se resalta la providencia SC002 de 2018.

3.3.4. Atiende al dafio, ademas de ser cierto, real y no eventual o hipotético,
corresponde al damnificado que lo reclama demostrarlo; “...no basta afirmarlo,
pues que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los
medios de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al
proceso™, lo que deriva en que, sin desconocer que existen excepciones conforme
a las cuales se exime de tal probanza, no se presume. Por el contrario, la
generalidad impone la atencién de la carga probatoria, en tanto que no siempre la
declaratoria de responsabilidad conlleva la reparacion del perjuicio; en efecto, es
posible que un hecho, aun doloso, no cause perjuicio alguno.

En lo referente a los dafios extrapatrimoniales, debe tenerse en cuenta que los de
dafio a la vida de relacion y los morales tienen naturaleza distinta, ya que mientras
los primeros comportan una afectacion proyectada a la esfera externa de la
victima, sus actividades cotidianas, relaciones con los mas cercanos, amigos y
compainieros, los segundos o sea los morales, implican una congoja que impacta
directamente su estado animico, espiritual y estabilidad emocional, tal como lo dijo
la Sala Civil de la Corte en Sentencia SC-7824-2016; sin perder de vista que su
determinacion debe realizarse “en el marco factico de circunstancias, condiciones
de tiempo, modo y lugar de los hechos, situacion o posicién de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o
pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado
del fallador...” y si bien corresponde al arbitrium judice, su cuantificacion se sujeta
a los factores antes relacionados, a las reglas de la experiencia y la sana critica,
procediendo el juzgador una vez demostrada su existencia, lo cual esta a cargo de
quien exige la indemnizacion, erigiéndose los valores previamente sefialados por

$STC10180-2019

4 Mediante la Ley 45 de tal afio “Por la cual se expiden normas en materia de intermediacion financiera, se
regula la actividad aseguradora, se conceden unas facultades y se dictan otras disposiciones. ”

5 Sentencia de casacion del 18 de diciembre de 2009, exp.1998-00529, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda

® Sentencia de casacion del 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406, M.P. Arturo Solarte Rodriguez
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la jurisprudencia patria en criterio orientador, que hasta la actualidad marca un
quantum de $60.000.000.

3.3.5. En punto de la indebida valoracion de los medios de prueba, aquella se
presenta cuando el funcionario judicial se aparta abiertamente de lo que ellos
arrojan para adoptar la decision a su arbitrio en contravia de la evidencia, asi como
en las hipotesis que el operador sustenta su sentencia en pruebas recaudadas de
manera ilicita y no da mérito a las legalmente aportadas al plenario. Una acusacion
en tal sentido exige por parte de quien la eleva, la demostracion plena para hacer
ver que las deducciones del Juzgador son antojadizas, ilégicas, caprichosas y que
no guardan relacién alguna con los medios de conviccion.

En tratdndose del dictamen pericial, que para calificarlo como tal debe reunir los
requisitos a que alude el articulo 226 del Estatuto Adjetivo, sus pautas de
apreciacion estan contenidas en el precepto 232 de la codificacion en cita, las que
se sustentan en que su evaluacion debe realizarse de acuerdo con las reglas de la
sana critica, esto es, teniendo en cuenta “la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos” y la idoneidad del perito. Ello conduce a
gue se excluya la discrecionalidad irracional, debiendo entonces el juez motivar si
acoge ese medio de prueba o lo desecha y explicar las razones que lo llevaron a
adoptar una u otra decision.

De otro lado, debe tenerse en cuenta la existencia del testimonio técnico como
medio probatorio, este lo rinde una persona que por sus conocimientos especiales
en cierta materia puede emitir determinados conceptos, especificamente si pudo
constatar los hechos objeto de la discusion.

Con relacion a las antedichas herramientas de persuasion, tiene dicho la Corte:
‘todas estas probanzas pueden brindar -en pie de igualdad- luz acerca de
especiales conocimientos cientificos sobre los hechos que el juez investiga, los
cuales llegan al proceso de la mano de especialistas en la materia quienes no sélo
aluden a situaciones que les constaron (en el caso de los testigos) sino a los
conceptos u opiniones que esos hechos les merecen a la luz de la ciencia en que
son expertos, aspecto éste Ultimo que encuentra similitud con la prueba pericial.
(...) en principio, el testigo no debe responder preguntas que tiendan a provocar
conceptos que no sean necesarios para precisar o aclarar sus percepciones, y por
eso se faculta al juez para rechazarlas, “excepto cuando se trate de una persona
especialmente calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos
sobre la materia”.”

3.4. Caso concreto

3.4.1. Con los medios de prueba arrimados, no ofrece discusion que el evento que
motivo el inicio de la accion indemnizatoria tuvo lugar el dia 20 de enero de 2018 a
raiz del accidente donde se vio involucrado el vehiculo de placas DAF335,
propiedad del sefior Lazaro Miguel Funieles Portillo, conducido por el
codemandado Mauricio Giraldo Herndndez, donde resulté gravemente lesionada la

7SC-11151 del 21 de agosto de 2015
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sefiora Maria Ensuefio Largo, quien se encontraba en el sector denominado “La U”
en la via que de Supia lleva a La Felisa, Caldas. Asi lo revelan las documentales
allegadas, en particular el informe confeccionado por el agente Rodrigo Galvez
Baena, adscrito a la Policia Nacional, en que se consigno la descripcion de las
personas involucradas y las circunstancias de tiempo, modo y lugar segun lo por él
hallado, conforme lo cual, no cabe duda de que el sefior Giraldo Hernandez se
encontraba en ejercicio de la actividad peligrosa de conduccidén, mientras que la
sefora Largo tenia la condicién de peatona.

Relativo a las consecuencias dafiosas del suceso, se arrimd la historia clinica que
da cuenta de las afectaciones en la humanidad de la victima, quien tras ser
remitida como urgencia vital desde el Hospital local, ingresé a la Unidad de
Cuidados Intensivos de la Clinica Avidanti de Manizales con los diagndsticos
descritos como: “TEC severo; Contusion pulmonar basal derecha; Neumotérax
apical izquierdo; Trauma esplénico; Fractura de isquion derecho; Politraumatismo;
Herida en region superciliar derecha e izquierda™, situacion que merecié la
realizacién de una laparotomia exploratoria el 23 de enero de 2018°, seguimiento
estricto por neurocirugia y cirugia general, dandose su egreso el dia 7 de febrero
de 2018 con las siguientes anotaciones: “se identifico fractura de rama ileo
isqueopubica derecha con indicacion de manejo médico y fractura de clavicula
derecha también con indicacion de manejo médico a criterio de ortopedia”.

Con posterioridad, la sefiora Largo padecié diversas afecciones que fueron
calificadas por sus médicos tratantes como secundarias al trauma sufrido, asi se
relata en el récord confeccionado en abril de 2018 la patologia llamada trombosis
del miembro inferior derecho!® generada por el reposo prolongado que debid
guardar para la recuperacion de las multiples fracturas; en diciembre de 2018 se
describié: “TVP provocada por postracion 2ria y recuperacion por
politraumatismo™?!; y acorde la historia elaborada en marzo de 2019 por los
tratantes del Hospital de Caldas S.E.S, fue operada por el especialista en
neurocirugia ante la “evidencia de listesis grado 2 de C6-C7, que compromete saco
dural en contacto con la médula espinal (...) asociado a paresia de miembro
superior derecho ™2,

Anélogamente, en sede del ultimo reconocimiento médico legal practicado el 13 de
febrero de 2019, el galeno legista dictamind una incapacidad definitiva de 70 dias,
deformidad fisica corporal, perturbaciones funcionales de los érganos del sistema
nervioso central, la locomocién, miembros superior e inferior derecho, todas de
caracter permanente!s.

8 Fol. 35 Cdno. Ppal.

® De acuerdo la historia clinica visible a folio 60del Cuaderno Principal.

10 “paciente con antecedente de accidente de transito hace 3 meses con fractura de clavicula, pelvis y dafio
ligamentoso en rodilla con posterior desarrollo de trombosis venosa profunda (...) en el momento persiste en
cama en forma obligada con reposo prolongado como factor provocador de la trombosis venosa” Fol. 79
idem.

11 Fol. 85. Cdno. Ppal.

12 Fol. 147 idem

1B Fls. 12-13 idem



17-614-31-12-001-2020-00005-01
Sentencia de segunda instancia

Las circunstancias antecedentes, dado el extenso periodo de recuperacion, aunado
a las subsecuentes limitaciones que le quedaron, han repercutido de forma directa
en la sefiora Maria Ensuefio, ocasionandole, conforme indic6 en la demanda,
perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion, sumados a los patrimoniales de
lucro cesante, toda vez que desde el hecho no ha podido regresar a ejercer el oficio
comercial del que derivaba su subsistencia.

3.4.2 Reparos de Axa Colpatria Seguros S.A.

El atague blandido por la compafiia aseguradora contra el proveido de primer nivel,
reposa principalmente en la indebida valoracion del caudal suasorio, que a su juicio
lo que realmente demostraba era la ruptura del nexo causal por la culpa Unica de la
perjudicada; a mas que, distinto a lo considerado por la a-quo el dictamen pericial
allegado por la demandante adolecia de insalvables yerros que impedian acogerlo,
siendo efectivamente desvirtuado en sede de la contradiccion; y, los valores
definidos como dafio a la vida de relacion no procedian al estar desprovistos de
pruebas en torno a las actividades que previo al suceso le forjaban alegria o hacian
Su existencia placentera.

(i) Relativo a la causa generatriz del accidente, el Juzgado se valié de lo informado
tanto por el operador del carro como de su propietario, en el sentido que el primero
perdié el control del automotor saliéndose de la via y atropellando a la victima,
afirmaciones a las que atribuy6 los efectos adjetivos de la confesion, sin que
estuviese probada la injerencia de la sefiora Largo en el resultado, por lo cual la
presuncion de culpa de que trata el articulo 2356 del Estatuto Sustancial Civil no
fue alterada.

Frente a dicha conclusion, la compafia aseguradora mostré su desacuerdo, habida
cuenta que los elementos persuasivos no fueron estudiados bajo las pautas de la
razon y la sana critica, pues de haber sido asi se hubiese colegido que la afectada
se hallaba en el tramo destinado al transito de vehiculos con ocasion de las labores
que alli estaban adelantando ella y sus familiares, una de las cuales indicé
encontrarse aproximadamente a 50 centimetros de la sefiora Maria Ensuefio, de lo
que infiere que si las lesiones solo las sufrio ella era porque necesariamente estaba
sobre la via, factor que pudo llevar al sefior Giraldo Hernandez a perder el manejo
del rodante.

Delanteramente anuncia la Sala que los argumentos proporcionados por la
recurrente en torno a la fractura del vinculo causal con ocasion de la culpa
exclusiva de la afectada deben desestimarse, puesto que las inferencias del letrado
emergen ajenas a lo develado por los elementos de conviccidon que conforman el
plenario, sin poderse extractar la destruccion de la culpa presunta de los
encartados en la causacion del suceso. Pasa a ilustrarse:

Segun el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 que el croquis es un plano descriptivo
contentivo de los pormenores de un accidente de transito levantado en el sitio de
los hechos por la autoridad competente; en el de marras tal herramienta resefiada
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bajo el N°C00538022'* da cuenta que siendo las 12:05 p.m. del 20 de enero de
2018, en zona rural de Supia, Caldas, vereda San Pablo, a la altura del kilbmetro
57, se dio el incidente donde estuvieron involucrados el vehiculo de placas DAF
335 operado por el sefior Mauricio Giraldo Hernandez en compafia del propietario,
Lazaro Miguel Funieles Portillo y 3 personas mas, en el que fue lesionada la sefiora
Maria Ensuefio Largo quien estaba como peatona, anotando el policial en el relato
de las heridas: “Trauma craneoencefalico severo, trauma abdominal severo”.

Respecto al lugar se consignd que el tramo de la via donde se dio era de doble
sentido, con dos carriles, de caracteristicas curva, pendiente, asfalto en buen
estado, seco, con visibilidad y clima normales. A titulo de hipotesis, codifico6 como
posible causa atribuible al conductor la N° 157: “Pérdida de control, al entrar en
curva se sale de la via” y en las observaciones adicionales plasmo: “Conductor
vehiculo 1 al entrar en curva pierde control y arrolla a peatén y bienes carretas
traccidon humana, esto segun lo observado en el lugar (...)".

La aludida manifestacion encuentra eco en lo comunicado por los codemandados
en el momento de rendir su interrogatorio, en la medida que el sefior Mauricio
sostuvo, ademas de desconocer por completo la carretera, que fue una de las
curvas la que lo expuls6 de ella impidiéndole maniobrar y chocando contra la
baranda de seguridad®®; mientras que el sefior Lazaro Miguel ratificé la ignorancia
del conductor sobre las condiciones de la via, afadiendo: “é/ pensé que eran
rectas, cuando encontramos, acelerd la ida, no pudo manipular el carro y fue
cuando hubo el impacto con la sefiora (...) se confié aunque no la conoce”.

No tiene discusion entonces el hecho de que el golpe propinado a la demandante
se dio tras la pérdida de control del automotor envuelto en el accidente, ello se
desprende del informe contentivo de aserciones cobijadas por la presuncién de
veracidad dada la calidad de servidor publico en ejercicio de las funciones propias
del cargo que ostenta el agente policial que lo elaboré basado en su formacién
técnica en el tema, a la par de las afirmaciones del conductor y el propietario que
iba como pasajero.

Resta asi entrar a analizar lo referente a la presunta irrupcién de la mencionada
sefiora en la calzada destinada al trafico vehicular, la que anticipadamente se
anuncia, no fue acreditada por el mandatario judicial de la aseguradora, siendo por
el contrario infirmada con las pruebas recaudadas en la instancia primaria.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el bosquejo grafico anexo al Informe Policial
de Accidente de Transito, denota la existencia de una larga huella de derrape o
arrastre, dejada por la llanta delantera de la camioneta, contigua al borde derecho
de la carretera, que finaliza casi a la altura del posible punto de impacto
diagramado, que claramente se ve sobre la cuneta derecha de la via, es decir, por

4 Fls. 6 a 8 del Cdno. Ppal.

15 “Yo sali de la ciudad de Medellin con destino a termales de Caldas, la carretera no la conozco bien, no la
conozco (...) una de las curvas me sacé de la carretera, en el momento yo iba aproximadamente a 40 a 50
km/h subiendo y el peralte no me dio bien para maniobrar y me voy contra la baranda de seguridad (...)
perdi el control de la camioneta al subir porque desconocia totalmente la carretera y falta mucha
senalizacion”
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fuera del segmento de transito de automotores. El vehiculo terminé varios metros
después, donde se dibujé su parte anterior encima de la zanja derecha, costado
por el cual se dio todo su desplazamiento y presentaron los dafios a que alude el
IPAT.

Obran ademas los testimonios de las personas que presenciaron el suceso, en
particular los sefiores Yeison Alexander Aguirre Rios'® y Fanny Aguirre Largo?’,
quienes a pesar de ser familiares de la promotora no fueron tachados por sospecha
y sus dichos en esencia fueron uniformes al referir que al tiempo del accidente la
sefiora Maria Ensuefio se hallaba por fuera del asfalto donde circulan los carros.

La concordancia entre los medios suasorios antes relacionados, basta para
desestimar la afirmacién de la aseguradora en el sentido que la afectada se
encontraba invadiendo la calzada vehicular, permitiendo a su vez calificar de
plausible la teoria proporcionada en el libelo en torno a la manera en que ocurrio el
atropello, es decir, a raiz de la pérdida de control del operador sobre la camioneta,
gue a su vez ocasiono su salida de la carretera; e incluso es posible predicar que a
Su consumacion se sumaron factores atribuibles exclusivamente al conductor, esto
es, su admitido desconocimiento sobre las caracteristicas del terreno por el que
transitaba, sin olvidar la aceleracion que llevaba conforme relatd el sefior Funieles
Portillo, derivando de alli, tal como lo dijo el codemandado, que el sefior Mauricio
“se confio”.

Y es que observando los estragos causados en la humanidad de la victima, tales
como el trauma craneoencefalico severo, las heridas en la zona superciliar bilateral,
la contusién pulmonar, sus mdultiples fracturas y demas, se torna l6gico pensar que
la aceleracion a que refirié el sefior Lazaro Miguel y el exceso de velocidad relatado
por los declarantes traidos a instancias de la actora, fueron ciertos, ensefiando las
reglas de la experiencia que una velocidad prudente en un tramo pendiente, no
hubiera generado lesiones de la magnitud y trascendencia que padeci6 la sefiora
Maria Ensuefio.

Valga decir que lo sugerido por el mandatario de la recurrente, en el entendido que
el sefior Hernandez Giraldo no pudo manipular el automotor con ocasién de los
obstaculos advertidos en la via, en especial la presencia de la afectada en ella, en
ningin momento fue aducido por este en su declaracion ya que Unicamente aludié
a su ignorancia sobre las dificultades con que contaba el trayecto emprendido, ni se
colige de los restantes elementos probatorios, por lo cual lo afirmado por el letrado
luce contraevidente, pudiéndose predicar que se limitd a plantear dudas, no a
ofrecer certeza en cuanto a su tesis.

Puestas asi las cosas, lo cierto es que la divergente no proporcion6 medios de
conviccibn que conduzcan a dar por establecida la culpa exclusiva de la
demandante, torndndose sus inferencias en meras conjeturas que al carecer de

16 “Ella se hizo por ahi a 4 metros mas arriba de donde nosotros estdbamos, fuera de la via, fuera de la raya
blanca”

17 “Nosotros estabamos ahi como a 2 metros de ahi del sardinel de la carretera (...) de la orilla de la
carretera estaba a una distancia de 2 a 3 metros aproximadamente (...) estaba mi persona, mi hermana y mis
dos sobrinos”
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probanzas que las respalden no aportan nada al proceso, sin que el hecho de que
quien se encontraba cerca a la victima no sufriera lesiones, baste a efectos de
concluir lo contrario, maxime cuando la testigo Fanny Aguirre Largo informo6 que
escapoO del accidente al encontrar resguardo recostandose en un muro con su
sobrino!®, de no haber sido asi podria decirse con alto grado de acierto que las
consecuencias del evento serian incluso mas gravosas.

Dilucidado que el supuesto actuar irreflexivo de la sefiora Maria Ensuefio no
encuentra asidero alguno, en el sub lite aflora diafano que la ruptura del nexo
causal por ese especifico aspecto deviene improcedente.

Para finalizar, recuérdese que el cargo dirigido a la equivoca tasacion de las
pruebas se supedita a la efectiva demostracion de los presuntos yerros por parte
de quien los alega, acreditando que las deducciones del juzgador carecen de
l6gica, son desacertadas, e incluso caprichosas al no guardar vinculo con el
contenido material de los medios de conviccion, labor en que el extremo pasivo
fracaso, puesto que sus reparos contra la sentencia en lo que se circunscribe a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del evento, gravitaron alrededor de
escenarios facticos no comprobados, lo que de manera evidente impide al Tribunal
revocarla para en su lugar acceder a la absolucion deprecada.

(ii) De otro lado, pese a que la aseguradora no discutio expresamente los valores
otorgados por perjuicios patrimoniales, si lo hizo frente la determinacion primaria de
acoger el dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado por la demandante
para liquidarlos, habida consideracion que adolecia de errores que minaban su
capacidad suasoria, empezando porgue no reunia los requerimientos adjetivos a fin
de tenerlo como tal segun el articulo 226 C.G.P., no se describieron como es
debido los métodos empleados para llegar a las conclusiones plasmadas y ademas
su contenido quedé en entredicho con la contradiccion que ejercié la llamada en
garantia en sede de la audiencia siendo esa la oportunidad adjetiva pertinente,
pues difirié de lo considerado en el sentido que sdlo ello podria lograrse mediante
la aportacion de otra experticia.

Al respecto cabe decir que la promotora, a propésito de estructurar los citados
menoscabos aducidos en la modalidad de lucro cesante, pretendié acreditar con el
documento elaborado el 25 de noviembre de 2019 por el médico Hernando
Restrepo Osorio, avalado por la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, la merma de su capacidad laboral, misma que le ha
impedido retornar a sus oficios comerciales como vendedora informal de
comestibles, cartulario que, como lo refiere el recurrente, no reune las
caracteristicas indispensables para considerarlo dictamen pericial, en tanto se
omitié la observancia de las exigencias formales de que habla el canon que lo
regula, no por ello puede desdefiarse de plano, toda vez que quien comparecio a
ilustrarlo, a vista de la Colegiatura, ostenta la calidad de testigo técnico.

Lo anterior por cuanto los aspectos sobre los cuales conceptud, se fundamentaron
en la historia clinica completa, es decir la elaborada con ocasion del evento y las

18 “yo me recosté un poquito con un sobrino mio contra la pared y ella se quedé ahi parada”
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posteriores a este y el examen fisico realizado de manera personal a la paciente el
18 de octubre de 2019, ajustandose asi a la definicion segun la cual, este tipo de
deponentes al tener un conocimiento especializado en determinada materia y haber
percibido por sus propios sentidos los hechos puestos a su consideracion, se halla
habilitado para emitir opiniones o conclusiones técnicas.

En tal norte, de forma reciente en sentencia SC4425 del 5 de octubre de 2021,
senté la Corte Suprema de Justicia: “(...) tanto las afirmaciones de los testigos
técnicos, como las conclusiones contenidas en una experticia, resultan
valiosas para el proceso en tanto vengan precedidas de explicaciones
suficientes, que brinden al juez herramientas para su valoracion racional.
Conforme con ello, al valorar una prueba de este tipo, el fallador debe contar con
elementos de juicio que le permitan determinar, a partir de bases objetivas, el
grado de credibilidad que ameritan las afirmaciones del testigo técnico o el perito,
diferenciando asi sus apreciaciones técnicas de las simples opiniones subjetivas,
carentes de bases fundadas.”

Dicho lo precedente, se advierte que con ocasion de lo avistado por el galeno en la
data de valoracion de la paciente, aplicando el Manual Unico para la Calificacion de
la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, Decreto 1507 de 2014, fue que
arribé a sus inferencias respecto a la disminucién consignada, lo que deviene
permitido por el articulo 220 C.G.P al indicar como deber del Juez el rechazo de las
preguntas tendientes a provocar conceptos del declarante: “excepto cuando se
trate de una persona especialmente calificada por sus conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos sobre la materia.(...)” y si a esto se suma que el articulo 165
del citado elenco procesal contempla la libertad de medios probatorios a favor de
las partes, validamente se concluye la procedencia de estimar la herramienta
aportada, se itera, no en calidad de peritaje, sino de testimonio técnico.

A lo referido se alna que no es sélo el concepto aislado del médico el que obra en
respaldo de la afectacién esbozada como fundante de la reparacién concedida,
pues ademas se encuentran los dictamenes del Instituto Colombiano de Medicina
Legal y Ciencias Forenses Y las historias clinicas que se relacionaron al inicio de la
providencia, constancia de los multiples padecimientos experimentados por la
sefiora Maria Ensuefio en razén del accidente, que se erigen en instrumentos que
armonizan perfectamente con las aserciones del experto Restrepo Osorio, Magister
en medicina ocupacional.

Atendiendo a lo indicado, es dable sostener que el objetivo de la recurrente, dirigido
a invalidar el proveido con exclusiva base en las presuntas falencias del testigo
técnico, estéa lejos de alcanzarse.

(iii) Finalmente, la censura mostré su desacuerdo con la admision del dafio a la
vida de relacién para la victima, al entender que de las pruebas recaudadas no
emanaba en modo alguno su existencia, ya que nada se establecié frente a las
actividades genitoras de placer que desarrollaba la sefiora Maria Ensuefio antes
del fatidico evento.
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El reparo formulado por la compafiia de seguros en este punto habra de recibirse
parcialmente. Aunque no se comparte la absoluta ausencia de demostracion del
rubro reparado, se advierte que la cuantia otorgada no se acompasa a la magnitud
del perjuicio revelada por las herramientas de conviccién obrantes en el dosier.

Segun quedd explicado en el acapite normativo, la nocion del dafio a la vida de
relacion corresponde a la alteracién de las condiciones de existencia de la victima
respecto a su entorno exterior; el desmedro que padece con el hecho generador
del dafio impidiéndole gozar de su vida del modo que venia haciéndolo antes de su
ocurrencia, comprendiendo tanto las actividades rutinarias como el disfrute de los
placeres vitales, distinguiéndose por ello del perjuicio moral que irradia a la esfera
mas intima del damnificado.

Imperativo se vuelve que quien depreca su reparacién, proceda a la precisa
comprobacién a través de la pluralidad de herramientas suasorias concebidas por
el ordenamiento juridico a dicho fin, no pudiendo ser de otra forma por el principio
onus probandi a partir del cual se afirma como deber de las partes el acreditar los
supuestos de hecho que sustentan sus pretensiones. En otras palabras, conforme
la teoria general de la prueba quien pretende le sea reconocido un derecho debe
acreditar con suficiencia los elementos constitutivos del mismo; la carga probatoria
no se colma con la formulacién de hipétesis o conjeturas, sino mediante la real
aportacion de medios que permitan formar la conviccién en la célula judicial,
maxime tratandose de la demostracion de los perjuicios de la naturaleza que se
estudia, habida cuenta que su certidumbre siempre debe emerger indiscutible como
requisito forzoso para acceder a la peticion indemnizatoria.

En el libelo genitor se indic6 genéricamente que el perjuicio deprecado se
sustentaba en la afectacion del ambito social, familiar y laboral, en tanto desde el
accidente la damnificada tiene restricciones en su movilidad y debe estar asistida
permanentemente por otras personas, afirmaciones que a pesar de ser generales
logran ilustrarse con el testimonio de la sefiora Dora Elena Hernandez al relatar
qgue la gestora, quien ademas fue la encargada de ensefarle el oficio que en la
actualidad la deponente desempefia, era lider en la asociacién de los negocios
informales participando de las actividades de esparcimiento que organizaban
periédicamente!®, siendo esto concordante con lo informado por el hijo Jhonier
Steven Guevara cuando refiri6 que antes del suceso su progenitora tejia lana,
asistia a eventos y disfrutaba de dar paseos®.

Lo anterior sin duda justifica como las lesiones sufridas, que conforme la historia
clinica y el dictamen de la autoridad legista derivaron en serias limitaciones fisicas
e intervenciones médicas posteriores, tienen incidencia directa en la manera en
gue la sefiora Maria Ensuefio, desde el incidente, se relaciona o desenvuelve con
su mundo exterior; es decir, lo descrito por los relacionados declarantes apoya el
contenido del hecho 25 de la demanda, permitiendo comprender la transformacién

19 «(...) ella era la que participaba haciéndonos los sancochos, en las reuniones que le dabamos los regalos a
los nifios, todo, ella era una de las cabezas que llamamos de la asociacion de los negocios, ya ahorita pues
nada, ella no hace nada”

20 «(...) ella antes salia, iba y hacia el mercado, salia por ahi a paseos, a eventos, ya no puede (...)"



17-614-31-12-001-2020-00005-01
Sentencia de segunda instancia

externa de su existencia con el entorno social a que estaba acostumbrada, en
razén del hecho dafoso.

Sin perjuicio de lo indicado, en concepto de este Colegiado los aludidos insumos de
persuasion no bastan para otorgar una reparacion en la cuantia determinada por la
judicial primaria, cuyas consideraciones al respecto, vertidas en el fallo confutado
no fueron suficientemente motivadas, lo que pudo deberse a que en este punto
falto una mayor diligencia en la labor de la promotora para conducir al
convencimiento sobre la trascendencia o extension del dafio padecido.

De acuerdo a lo dicho, hay lugar a disminuir el monto otorgado por el dafio a la vida
de relacion de la sefiora Maria Ensuefio Largo, que se fijar4 en esta sede en 15
salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, $15.000.000.

3.4.3. Con relacién ala parte demandante

El desacuerdo de la parte actora, radica en: (i) la sancién impuesta por el Juzgado
cimentado en la excesiva tasacion de los perjuicios patrimoniales, ya que dicho
ordenamiento debia consultar criterios tales como la buena fe de quien presto el
juramento estimatorio conforme la Sentencia C-157 de 2013 y que el mismo se hizo
con base en los elementos obtenidos en sede preliminar a la interposicién de la
demanda; a mas que (ii) la aseguradora debia responder por los montos
indemnizatorios en virtud del principio de reparacion integral de la victima, dado su
papel como interviniente en el proceso en el que pudo participar resistiéndose tanto
a la accion principal como a las pretensiones del llamamiento en garantia.

A efectos de resolver el primero de los reclamos, aflora necesario recordar que el
precepto 206 del Cédigo General del Proceso, siguiendo los antecedentes otrora
plasmados por el Codigo Judicial (Ley 105 de 1931) y las reglas adjetivas
posteriores (articulo 211 Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 1395
de 2010), previé la manera de desincentivar el inicio de demandas cuyas
pretensiones resultan fabulosas, excesivas o temerarias en detrimento de los
principios y valores que orientan la funcién jurisdiccional.

La disposicion citada, en los términos actuales concibe la imposicion de
penalidades a cargo de la parte que formula el juramento bajo dos parametros, el
primero concerniente a la excesiva tasacion, que aunque supone la prosperidad del
pedimento, castiga su sobreestimacion por encima del 50% de la cuantia
efectivamente acreditada con los medios de prueba; mientras que la restante, que
se halla en el paragrafo, alude a “(...) los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento, la sancion
equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.”

Pues bien, vista la jurisprudencia traida a colacién por el vocero de la demandante
para fundar su reproche, al rompe advierte la Magistratura que el pronunciamiento
en aquella ocasién adelantado por la Corte se cierne sobre la uUltima de las
hipotesis, toda vez que fue el paragrafo del canon 206 el objeto de escrutinio
constitucional y cuyo presupuesto, esto es, la sanciéon por falta de demostracion de
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perjuicios, dista ampliamente de lo acaecido en el sub judice donde los
menoscabos materiales que se establecieron ($160.595.251), diferian en méas de
un 50% con los estimados ($349.493.894).

En respaldo de lo indicado, conviene memorar la providencia C-279 del afio 2013,
en que el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional expreso: “(...) la sancion
contemplada en el inciso cuarto no es excesiva ni desproporcionada y se diferencia
claramente de la sancién analizada en la sentencia C — 157 de 2013 (...) tiene
finalidades legitimas, tales como preservar la lealtad procesal de las partes y
condenar la realizacion de demandas ‘temerarias” y “fabulosas” en el sistema
procesal colombiano. En este marco, la sancion se fundamenta en la violacion de
un bien juridico muy importante como es la eficaz y recta administracion de justicia,
el cual puede ser afectado a través de la inatil, fraudulenta o desproporcionada
puesta en marcha de la Administracion de Justicia (...)".

Es por lo anterior que la inconformidad de la promotora no esta llamada a
prosperar, ya que la decisibn del Despacho no puede tildarse de ilegal o
incongruente, sino que obedecié a las consecuencias procesales que define el
ordenamiento juridico para casos como el de marras, sin miramiento de la buena fe
o la diligencia de la parte, deviniendo asi necesario confirmar la sancion indicada.

(i) Manifesto6 el letrado representante de los intereses de la sefiora Maria Ensuefio
Largo su divergencia con que la condena se dirigiera Unicamente frente a los
demandados disponiendo el reembolso por parte de la aseguradora cuando
aquellos procedieran al pago, teniendo en cuenta que esto podria interferir en
detrimento de la real reparacién a que la damnificada tiene derecho, tornandose la
sentencia en desconocedora del régimen de solidaridad derivado del contrato de
seguros y del hecho que la llamada en garantia se opuso como si fuese
demandada directa a las pretensiones del libelo inicial.

Frente al topico, la compafia aseguradora en el traslado del recurso, insté que
dado el caso de confirmatoria de la responsabilidad, se mantuviera el ordinal como
lo profirié el Juzgado, toda vez que la convencion fue suscrita con el demandado
Funieles Portillo, no con la victima quien no ejercié la accién con que contaba
contra la entidad.

Como razon sustancial del llamamiento, los codemandados adujeron la renovacion
de la Poliza de seguro de automoviles N° 2000295 con vigencia del 25 de junio de
2017 al 25 de junio de 2018, donde figura como tomador, asegurado y beneficiario
el sefior Lazaro Miguel Funieles Portillo, extendida por Axa Colpatria Seguros S.A.,
amparando, para lo que interesa al asunto, la responsabilidad civil extracontractual
ocasionada por la “MUERTE O LESION UNA PERSONA” en un valor hasta de
$600.000.000, item descrito en las condiciones generales asi: “AXA COLPATRIA
INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS POR EL
ASEGURADO NOMBRADO EN LA CARATULA, CON MOTIVO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE
ACUERDO CON LA LEY, PROVENIENTES DE UN ACCIDENTE O SERIE DE
ACCIDENTES EMANADOS DE UN SOLO ACONTECIMIENTO CAUSADO POR
EL VEHICULO DESCRITO EN ESTA POLIZA, CONDUCIDO POR EL
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ASEGURADO O POR CUALQUIER PERSONA AUTORIZADA EXPRESAMENTE
POR EL, HASTA POR LOS LIMITES PACTADOS APLICADOS COMO SE INDICA
EN EL NUMERAL 3.3.1. DE LA CONDICION 3.3 VALORES O SUMAS
ASEGURADAS”.

Como lo tiene dicho este Tribunal, en concordancia con lo ensefiado por la
jurisprudencia, el seguro de responsabilidad engendra para el asegurado y el
asegurador deberes de distinto origen frente al tercero afectado, pues el primero
comparece a la indemnizacién con fundamento en el contrato, incluso si el
perjudicado no hizo parte de aquél cuando sus efectos, segun lo estipulado en las
clausulas respectivas lo amparan; mientras que al segundo, es la materializacion
del suceso dafioso la que le impone el imperativo de resarcir a la victima.

Pese a dichas fuentes ser conexas por cuanto la ocurrencia del dafio en cabeza del
tomador o asegurado abre paso a la intervencion del asegurador en los precisos
términos convencionales pactados, ello no implica la existencia de responsabilidad
civil solidaria, por cuanto no es ni sera civilmente responsable del hecho dafioso y
por ende de los perjuicios causados.

Al respecto ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia: “Conviene
insistir una vez mas que en lo tocante con la relacion externa entre asegurador y
victima, la fuente del derecho de ésta estriba en la ley, que expresa e
inequivocamente le ha erigido como destinataria de la prestacion emanada
del contrato de seguro, o sea, como beneficiaria de la misma (articulo 1127 C.
de Co.). Acerca de la obligacion condicional de la compafiia (articulo 1045 C. de
Co.), en efecto, ella nace de esta especie de convenio celebrado con el
tomador, en virtud del cual aquella asumira, conforme a las circunstancias, la
reparaciéon del dafio que el asegurado pueda producir a terceros y hasta por
el monto pactado en el respectivo negocio juridico, de suerte que la deuda
del asegurador tiene como derecho correlativo el de la victima - por
ministerio de la ley — para exigir la indemnizacién de dicho detrimento,
llegado el caso.™!

Atendiendo a la funcién resarcitoria del seguro y de cara a las consideraciones
vertidas sobre el tema en el acépite juridico del presente proveido en cuanto a la
institucién del llamamiento en garantia, que tiene como efecto practico el traslado
de las consecuencias adversas de la decision contra el llamante al llamado,
encuentra la Colegiatura que le asiste razon al apelante, puesto que a pesar de que
la intervencion de Axa Colpatria Seguros S.A. en el sub lite se suscité a través de
dicha figura juridico procesal, refiiria con los criterios mas elementales de justicia
material, a la par de con el principio de indemnizacion completa e inmediata a favor
de la victima, admitir que la obligacion de la aseguradora se supedite a que los
demandados desembolsen primero, maxime cuando la compafia ya tiene pleno
conocimiento sobre la ocurrencia del siniestro y la responsabilidad de su asegurado
en el mismo.

21 Sentencia 7173 del 10 de febrero de 2005, M.P. César Julio Valencia Copete
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Dicho de otra manera, aunque la demandante no ejercit6 la accion directa contra la
compalfiia, lo cierto es que esta comparecio a la litis oponiéndose a la prosperidad
de los pedimentos de la demanda principal, derivando su obligacion de sanear el
dafio de la ley misma, debido al vinculo aseguraticio suscrito con quien lo produjo,
teniendo en mente que el contrato de seguro de responsabilidad civil: “impone a
cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales
gue cause el asegurado 22,

Asi las cosas, no queda camino diferente a la modificacion del fallo en el sentido de
disponer el descargo de las reparaciones en cabeza de la llamada en garantia,
dentro de los limites convencionales contemplados en la pdliza de seguro de
automoviles N° 2000295, instrumento del que emana su obligacion.

3.5. Conclusioén

Conforme a lo resefiado, la providencia confutada sera confirmada en lo atinente a
la declaratoria de responsabilidad civil de los codemandados y alterada en cuanto a
reducir el monto de los perjuicios reconocidos a la damnificada por el dafio a la vida
de relacidbn y disponer el pago de las indemnizaciones en cabeza de la
aseguradora teniendo claro que su débito surge en razéon de la Pdliza vigente al
momento de los hechos.

3.6. Costas

Atendiendo a la prosperidad parcial de los recursos interpuestos por ambas
recurrentes y a la diligencia por ellos desplegada en esta instancia para defender el
fallo en los aspectos que consideraron favorables, estima la Sala que no hay lugar
a imponer condena en costas en esta instancia.

I\V. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales en Sala de Decision Civil-
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR CON MODIFICACIONES la sentencia proferida el 10 de
agosto de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, dentro del
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por la sefora
Maria Ensuefio Largo en contra los sefiores Mauricio Giraldo Hernandez y Lazaro
Miguel Funieles Portillo; tramite en el que Axa Colpatria Seguros S.A. comparece
en calidad de llamada en garantia.

22 Articulo 1127 Estatuto Mercantil
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SEGUNDO: MODIFICAR los ordinales SEGUNDO y CUARTO de la parte
resolutiva de la providencia, los cuales quedaran asi:

‘SEGUNDQO: CONDENAR a los demandados MAURICIO GIRALDO
HERNANDEZ (15'030.440) y LAZARO MIGUEL FUNIELES
PORTILLO, al pago de los perjuicios causados a MARIA ENSUENO
LARGO, asi:

PERJUICIOS MATERIALES

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO en suma de veintin millones
quinientos cuarenta y seis mil ochenta y cinco pesos ml ($21°546.085).
LUCRO CESANTE FUTURO en suma de ciento treinta y nueve millones
cuarenta y nueve mil ciento sesenta y seis pesos ml ($139°049.166).

PERJUICIOS INMATERIALES

DANO MORAL en suma de cuarenta y cinco millones cuatrocientos
veintiséis mil trescientos pesos m/ ($45'426.300)

DANO A LA VIDA DE RELACION en suma de quince millones de pesos
($15000.000).

ABSOLVER a los demandados de la pretension de dafio emergente.

(..)

CUARTO: CONDENAR a la compafila AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., en virtud de la Pdliza de Seguro de Automdviles N° 2000295
respecto del vehiculo de placas DAF-335, a garantizar el pago de la
indemnizacion impuesta a cargo del sefior Lazaro Miguel Funieles
Portillo, bajo las condiciones generales y particulares del contrato de
seguros.”

TERCERO: DEJAR incolumes los demas ordenamientos.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
Los Magistrados,

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

ALVARO JOSE TREJOS BUENO JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Firmado Por:

Angela Maria Puerta Cardenas
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