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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, Caldas, quince (15) de marzo del dos mil veintidés (2022).

.  ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el conflicto negativo de competencia propuesto por el Juzgado Tercero
de Familia de Manizales—Caldas, frente al Juzgado Quinto de Familia de la misma
localidad, para conocer sobre el incidente de responsabilidad solidaria promovido
por la sefiora Nohelia Martinez Sanchez dentro del proceso de aumento de cuota
alimentaria iniciado a favor de la otrora menor Marian Giraldo Martinez contra el
sefior Mario Edgardo Giraldo Goez.

[Il. ANTECEDENTES

2.1. El Juzgado Tercero de Familia de la ciudad tuvo a su cargo adelantar el proceso
de aumento de cuota de alimentos que se promovid en beneficio de la entonces
menor de edad Marian Giraldo Martinez, tramite que radicado bajo el numero 2010-
00563, finiquité por acuerdo conciliatorio aprobado en audiencia del 24 de enero de
2011, quedando tal emolumento en un porcentaje del 18% de los ingresos
devengados por el alimentante. En dicho arreglo se plasmé: “Que para hacer
efectivo el acuerdo alcanzado se libre oficio a los respectivos pagadores (...) para
que efectlen los correspondientes descuentos por némina e inmediatamente se
causen y de la misma forma, es decir inmediatamente los consignen para este
proceso en la cuenta de depdsitos judiciales niumero 17001-20-33-0003 que este
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Manizales (...)".

En virtud de lo anterior se libraron las comunicaciones respectivas a los pagadores
de FOPEP, La Fiduprevisora y la Secretaria de Educacion Departamental de
Caldas, quienes realizaron las anotaciones y procedieron al cumplimiento de la
orden.

2.2. Posteriormente fue promovido ante el Juzgado Quinto de Familia de Manizales
un nuevo proceso con el fin de incrementar la antedicha cuota, mismo al que
correspondio el radicado 2014-00248 y que terminé con sentencia del 2 de
septiembre de 2014 donde el Judicial accedié en forma parcial a lo pretendido
aumentando en un 1% el rubro que fuera previamente dictado por su homologo,
guedando finalmente en un 19%, decision oportunamente comunicada al Juzgado
Tercero de Familia.
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Atendiendo a las resultas del asunto, la Secretaria libro los oficios a los referidos
pagadores informando ademas que la forma en que se venia ejecutando el
descuento no sufriria variacion: “Por lo tanto (...) seguird haciendo las
consignaciones como lo vienen haciendo; sin solucion de continuidad, para el
Juzgado 3° de Familia de Manizales”, novedad que fue debidamente anotada por
los encargados.

2.3. Por solicitud de la activa, mediante auto del 24 de agosto del 2021, el Juez
Tercero de Familia ordend emitir oficio con destino a los pagadores de las
entidades, aclarando que los descuentos por cuotas alimentarias conservaban su
vigencia y que debian ponerse a disposicion de ese Despacho.

Con posterioridad, en proveido del 18 de noviembre del 2021, la Célula Judicial en
comento dispuso “ACLARAR el auto del 24 de agosto de 2021, en el cual se ordeno
oficiar a Fiduprevisora para informar los datos del proceso y el porcentaje a
embargar pues erradamente se dijo que el porcentaje a descontar era el 18%,
siendo lo correcto el 19% de todos los ingresos que percibe el demandado (...)”

2.4. De otro lado, la interesada deprecé ante el Juzgado Quinto de Familia de
Manizales el inicio del incidente de responsabilidad solidaria de que trata el articulo
130 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, solicitud a la que se impartio el tramite
procedente hasta el dia 17 de septiembre de 2021 que se profirié auto de archivo,
atendiendo a que: “no debié adelantarse dado que se evidencié en el presente
proceso no haberse decretado embargo sobre las prestaciones sociales del
demandado, asi lo indicé la Fiduprevisora y asi se constat6 en el expediente fisico,
encontrando de esta forma que el embargo que se encuentra vigente es el del
Juzgado Tercero de Familia, y es alli donde corresponde dar tramite incidental
contra pagador, amen que no es acertado sancionar a un pagador cuando no se le
ha dado a cumplir ninguna orden de embargo.”

2.5. El dia 25 de noviembre de 2021, esta Corporacion profirié decision dentro de
la accion de tutela radicada al numero 17001-22-13-000-2021-00211-00,
promovida por la sefiora Martinez Sanchez frente al Juzgado citado con ocasion
del archivo del asunto incidental.

En tal oportunidad, con ponencia del Magistrado Alvaro José Trejos Bueno se
dispuso amparar el debido proceso de la promotora y en consecuencia ordenar al
ente judicial fustigado que dejara sin efectos la providencia atacada y remitiera el
asunto al que estimara competente. A dicho efecto se expuso: “(...) el Juzgado
Quinto de Familia incurri6 en un defecto procedimental, patentizado, en la
declaracion de falta de competencia para conocer el incidente, y la omisién en un
proceder acertado cual era entonces laremision de la diligencia al Juzgado que
consideraracompetente, no de tajo archivar el tramite y obligar alainteresada
a presentar uno nuevo, con las consecuencias que ello mismo podria traer (...)"

2.6. El 26 de noviembre pasado, la Secretaria del Juzgado Quinto de Familia derivo
el asunto al Juzgado Tercero de Familia, cuyo titular en auto del 25 de febrero de
2022 rehuso su conocimiento, bajo el argumento cardinal de haber sido el remisor
quien impuso el aumento de la cuota alimentaria que en la actualidad se halla
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vigente, por ende, quien debia despachar el incidente de responsabilidad solidaria
formulado por la activa.

Una vez arrimado el expediente a esta Corporacion, corresponde a ella dirimirlo
previo las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Supuestos Normativos

De conformidad con el articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, en el evento
que un juez estime carecer de competencia para conocer de un asunto, debera
disponer su remision a quien considera habilitado para hacerlo; asi, en caso de que
este determine también su imposibilidad de darle tramite, “...solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a
ambos...”

Por su parte, el articulo 130 del Cddigo de la Infancia y Adolescencia sefala las
pautas especiales a seguir a fines de efectivizar la obligacién alimentaria, indicando
para lo que interesa al sub-judice: “ (...) el juez tomara las siguientes medidas
durante el proceso o en la sentencia, tendientes a asegurar la oportuna satisfaccion
de la obligacion alimentaria: 1. Cuando el obligado a suministrar alimentos fuere
asalariado, el Juez podra ordenar al respectivo pagador o al patrono descontar y
consignar a ordenes del juzgado, hasta el cincuenta por ciento (50%) de lo que
legalmente compone el salario mensual del demandado, y hasta el mismo
porcentaje de sus prestaciones sociales, luego de las deducciones de ley. El
incumplimiento de la orden anterior, hace al empleador o al pagador en su
caso, responsable solidario de las cantidades no descontadas. Para estos
efectos, previo incidente dentro del mismo proceso, en contra de aquél o de
este se extendera la orden de pago.”

De lo anterior emana que corresponde al Juzgado que emitiera la orden dirigida al
pagador dentro del proceso alimentario a su cargo, gestionar lo necesario a
propésito de procurar el cumplimiento de la acreencia alimentaria cuando ella se
viera frustrada en razén de las omisiones por parte de terceros.

En tal sentido ha sentenciado la Corte Constitucional: “(...) el incumplimiento de la
orden en menciéon hace al obligado responsable solidario de las cantidades no
descontadas, para lo cual, previo tramite de un incidente, el fallador debera hacer
extensiva la orden de pago proferida contra el alimentante al pagador o empleador,
segun el caso. (...) los jueces de familia, 0 municipales, segtn el caso, deberan
estar prestos a iniciar el incidente a que da lugar el articulo en referencia, siempre
que observen o sean informados de que la cuota alimentaria no esta siendo
descontada de los salarios del obligado, a fin de incrementar las posibilidades de
satisfaccion, con la persecucion de los salarios, bienes o derechos patrimoniales del
pagador o empleador del alimentante, primer obligado.™

1 Sentencia T-942 de 2004.
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3.3. Supuestos Facticos

Sea lo primero advertir que es competente esta Colegiatura para dirimir el conflicto
de competencia a que se hizo referencia, como quiera que se ha suscitado entre
dos juzgados de familia que ostentan la categoria de circuito, pertenecientes al
Distrito Judicial de Manizales; de donde se sigue que el superior comun de ambos
es el presente Tribunal, en su especialidad Civil-Familia.

Asi mismo, conviene resaltar que si bien no se trata de un conflicto suscitado por la
competencia de un proceso propiamente dicho, sino de la estatuida para adelantar
un trdmite incidental, de conformidad con lo dispuesto por la Corporacién en la
sentencia tuitiva del 25 de noviembre pasado, a la que se refiri6 en el acapite factico
de la providencia, corresponde a la Colegiatura entrar a resolverlo.

Ahora bien, atendiendo a lo que es objeto de estudio, se tiene que la estimacion de
carecer de competencia que esgrimen los titulares de ambos despachos radica, por
parte del sefior Juez Quinto de Familia, en que su Despacho no dicté embargo ni
medida similar dentro del proceso de aumento de la cuota de cuyo recaudo y
entrega de titulos se ha encargado el Juzgado Tercero de Familia y, por parte del
altimo, en que la cuota que se halla vigente es la determinada por su homologo
segun sentencia emitida en el mes de septiembre de 2014.

Al respecto, con base en el estudio de las actuaciones adelantadas por ambos
Juzgados en los procesos de incremento que conocieron, la posicion que se
comparte es la adoptada por el primero de los Funcionarios nhombrados, pues no
puede perderse de vista que a pesar de que la providencia que definié la causa
radicada al nimero 2014-00248 temporalmente corresponde a la ultima, aquella fue
clara en advertir que la modificacion tendria sus efectos respecto a los emolumentos
que venian siendo ya consignados al Juzgado Tercero de Familia en razén del
proceso 2010-00563.

En efecto, véase que la mencionada decisibn en su literalidad contempla:
“‘SEGUNDO: AUMENTAR la cuota alimentaria en un 1%, fijada en el Juzgado 3° de
Familia que era de 18%, quedando ahora en 19%. (...) ModificAndose asi el 18%
fijado por el Juzgado 3° De Familia de Manizales, en el afio 2011.” misma que fue
comunicada a ese Despacho mediante oficio N°2699 del 3 de septiembre de 2014
y a los respectivos pagadores en el sentido que: “(...) seguira haciendo las
consignaciones como lo vienen haciendo; sin solucién de continuidad, para el
Juzgado 3° de Familia de Manizales”.

Quiere lo anterior decir que si bien la determinacién provino del Juzgado Quinto, fue
este claro al informar a todos los involucrados, que los titulos continuarian
recaudandose a instancias del Juzgado Tercero, ente judicial que segun el listado
de depdsitos judiciales anexo, se ha prestado a pagarlos a su beneficiaria durante
los ultimos 10 afos, de alli que el descuento actualmente vigente se da por parte de
tal ente judicial y es en este que en realidad radica la competencia de la causa
alimentaria.
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Como si lo anterior no bastara, al rompe aflora que el titular del Juzgado Tercero de
Familia ha fungido como encargado de procurar lo pertinente para la satisfaccion de
la prestacion en comento, no de otra manera podria interpretarse el hecho de que
mediante autos del 24 de agosto y 18 de noviembre de 2021, procediera a oficiar a
los pagadores indicandoles la obligacion de poner a su disposicion, en la cuenta de
depositos judiciales del Despacho, los dineros descontados al sefior Giraldo Goez,
motivo por el cual no es dable avalar su intencion de desprenderse repentinamente
del asunto.

Dicho de otra forma, no cabe duda que el procedimiento incidental debe desatarse
por el Juzgador que hasta el momento ha recibido los titulos judiciales, los ha
pagado a su destinataria y ha ejercido las facultades de ordenacién e instruccién
que concibe el articulo 43 del Cadigo General del Proceso a fines de requerir a los
pagadores en lo pertinente, siendo preciso advertir su imposibilidad de
desprenderse del tépico con base en la supuesta pérdida de vigencia de los
descuentos por él ordenados cuando el expediente abiertamente denota lo
contrario.

3.4. Conclusion

Colofén de lo expuesto, siendo el Juzgado Tercero de Familia el ente judicial que
durante una década ha tramitado todo lo referente a la deduccion de las
prestaciones salariales del alimentante por concepto de la cuota fijada en beneficio
de la alimentaria, ello conduce a remitirle el tramite incidental como asunto de su
competencia.

IIl. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia presentado entre el
Juzgado Tercero de Familia de Manizales y el Juzgado Quinto de Familia de
Manizales, declarando que corresponde al Juzgado Tercero de Familia de
Manizales conocer del incidente de responsabilidad solidaria formulado al interior
del asunto alimentario iniciado a favor de la otrora menor Marian Giraldo Martinez
contra el sefior Mario Edgardo Giraldo Goez.

SEGUNDO: DISPONER el envio de estas diligencias al Juzgado Tercero de
Familia de Manizales, para que agote lo correspondiente, conforme lo esbozado en
la parte considerativa de la presente decision.

TERCERO: COMUNIQUESE lo resuelto en este proveido al Juzgado Quinto de
Familia de Manizales.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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