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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, veintinueve de marzo de dos mil veintidos.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
incidentada, contra el auto proferido el 23 de febrero de 2022, por medio del
cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, resolvio el
incidente de regulacion de honorarios, dentro de proceso ejecutivo con
garantia real, fungiendo como parte incidentante el Dr. Alvaro Alzate Usma,
en contra del recurrente Hernando Herrera Zuluaga, quien ostenta la calidad
de ejecutante, en el proceso que adelanta contra de los sefiores Jhon Fredy
Marulanda Serna y Jorge Edwin Salgado Serna.

II. PRECEDENTES

1. El mandatario judicial formulé incidente de regulacion de
honorarios por la prestacion de servicio profesional de abogado dentro del
proceso respectivo. Aludio que se le confirio poder amplio y suficiente para
iniciar y llevar hasta su culminacion proceso ejecutivo con titulo
hipotecario, sin suscripcion de contrato, no obstante, se habl6 con el
incidentado en darle participacién de intereses, lo cual quedo sin definir.
Luego de hacer una descripcion de las incidencias del proceso,
apreciaciones subjetivas sobre la relacion con el cliente y las desavenencias
suscitadas sobre el pago de honorarios, afadié que efectu6 gastos “de
bolsillo propio” y, aun asi, su cliente estaba “asesorado por una abogada”, y
se “admitié a mutuo propio” -sic- presentar revocatoria del poder “a tltima
hora” cuando todo “el trabajo estresante y complicado lo habia terminado”;
el dia anterior al remate se enterd que el demandado habia enviado memorial
al Juzgado dando a conocer que impetraria el incidente, y que retuvieran los
dineros hasta que el Juzgado Laboral regulara en justicia sus honorarios.
Planteado ello, suplico que se regularan sus honorarios teniendo como base
el capital, intereses de $240.000.000%, aplicando tarifa de Conalbos, que por
ser proceso de mayor cuantia son 4 SMLMYV, més el 10% del total del capital
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y los intereses liquidados:.

2. El 28 de octubre de 2021 el Juzgado de instancia admitio el
incidente de regulacion de honorarios y dispuso imprimirle el tramite del
canon 129 del CGP, corriendo traslado al ejecutante?.

3. La parte ejecutante actuo sin mandatario judicial sefialando
cuestiones que le llevaron a perder la confianza y verse obligado a revocar
el poder conferido al togado reclamante?.

4. El 24 de noviembre de 2021 el Despacho de conocimiento
decreto pruebas, e instd a la parte ejecutante para que otorgara poder. En la
audiencia programada se recaudaron los interrogatorios de parte, de lo cual
se extrae:

El sefior Hernando Herrera declard, en concreto, respecto de los
términos del poder menciono que se dio por escrito para que lo representara,
no se habld de honorarios, solo se expresé que al término del proceso se
determinaba la cuantia, no se le dio adelanto, no se manejo cifra de dinero,
solo poder por escrito, y se inici6 la demanda y el proceso; no se hablé de
honorarios, él estaba en compafiia de su mamay su papa; solo se habl6 que
al finalizar el proceso se cancelarian honorarios, tiene entendido que hay un
porcentaje que tiene derecho a cobrar de acuerdo a la prestacion del servicio;
cuando se iba a llevar a cabo lo del remate tuvieron un diélogo, tal vez dos,
pero no habian hablado més, siempre hablaban de costas que habia fijado el
Juzgado, no se habia hablado de honorarios hasta el momento, es consciente
que al final del proceso debia pagar honorarios, y no ha cancelado nada;
antes del remate se hablé de la revocatoria, cuando se dio cuenta del remate
en la liquidacion que present6 el abogado hubo un error 0 no sabe qué paso,
que se dejaron de liquidar $17.813.398%; le dijo al Dr. que qué habia pasado,
que estaba viendo afectado su patrimonio con esa cantidad de dinero, a lo
cual le informé que tenia que ver con el Juzgado, que tenia que mirar o
corregir esa parte o mirar qué habia pasado, de porque se habia dejado de
hacer esa liquidacion; de los meses de intereses el Dr. liquidd al 2%, y lo
hizo globalizado, no mes por mes, se vio afectado en la suma referida;
apunté que no sabe si fue negligencia, cuando vio en el remate la afectacion
en el patrimonio, recalcé esa parte, por ello se llevo a cabo la revocatoria,
cuando el Juzgado dio la fecha de remate, le pidio el favor que aplazaran y
se perdid la confianza, le pidio tiempo de aplazado y €l a motu proprio saco
el proceso a remate cuando ya no habia nada que hacer.

1 Cfr. Documento 01, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documento 02, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
3 Cfr. Documento 05, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
4 Cfr. Documento 07, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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El abogado reclamante relato al preguntarsele por los términos
en gue se otorgd poder por el sefior Hernando Herrera, a quien él ya les habia
Ilevado otro negocio con anticipacion, que la idea era que lo sacaba adelante
y al final cuadrarian los honorarios y que habia participacion de intereses;
asever0 que falta a la verdad porque si se pactd; afirmo que no se pacto
ninguna participacion, los testigos eran su sefiora madre y el sefior Gilberto,
ya habia llevado otro negocio de mayor cuantia en Villamaria y le salieron
alla, le llevaron $90.000.000%, y que fueron contados para otro proceso, y
le resultdo llevando $200.000%; se sintié lacerado y maltratado en lo
econémico; la participacién en intereses no se lo quisieron concretar,
siempre evadieron el tema. Luego de resefiar las actuaciones desplegadas e
incluso otras adelantadas en la Fiscalia, adver6 que con los intereses
demostré con los articulos 446 y 447 que no habia elementos de juicio para
relevarlo, lo atendié con empefio; pidio que lo trataran con dignidad, y con
respeto, es un profesional serio, idoneo, ético, dudaron de él, es
“imperdonable”; insistié en que se hace una liquidacion aproximada como
abogado, si esta ajustada a derecho el Juzgado la aprueba, pero tambien tiene
la obligacion de revisarla y si hay alteracion el Juzgado tiene el deber de
hacer la correccidn respectiva; si presentd la liquidacion acorde con el
mandamiento ejecutivo, cumplid con la presentacidn, si hay alteracion es el
Juzgado quien debe revisar, no obstante, luego afirmé que no recuerda si la
liquidacion del crédito la hizo conforme al mandamiento de pago, pero el
Juzgado es quien debe revisar, no hubo perjuicio economico, se genero fue
porque “tumbaron la casa” y por eso hizo la denuncia penal.

El Juzgado confirié un término para efectuar por los abogados
unas apreciaciones, ocasion en la cual cada de las partes volvid a sentar sus
conocidas posiciones, e, incluso, con posterioridad, la parte incidentante
afiadid memorial donde expresé que se debia tasar el 7.5% igual a
$18.000.000%s y, luego por si fuera poco, hizo agregados a manifestaciones
no hechas en audiencia®.

5. El Juzgado de conocimiento el 23 de febrero del corriente
regulé los honorarios del profesional en derecho en la suma de
$11.289.063%. Consider6 que, atendiendo el recaudo probatorio, no se
lograba establecer el supuesto acuerdo respecto a la participacion de
intereses, ni sobre la base para la fijacion de honorarios, por carecer de
contrato, lo propio era recurrir a los porcentajes sefialados en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, articulo 5°, para lo cual si bien,
efectivamente, hubo imprecision por parte del abogado al presentar la
liquidacién del crédito, también era cierto que el resto de actuaciones fueron

5 Cfr. Documento 10, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
6 Cfr. Documento 11, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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desplegadas de manera diligente, unido a que la actuacion del togado dentro
del trdmite del proceso se cumplio entre enero de 2018 y septiembre de
2021, tres afios y ocho meses, con el desgaste que ello implica, sin que se
haya reconocido emolumento alguno por su actuacion profesional, por tan
prolongado término’.

6. El profesional incidentante sefialo que, aungue aspiraba que
fuera mas, aceptaba lo aludido y no se agotaria mas, reclamando la entrega
del titulo judicial en su favor del dinero que reposa en el Banco Agrario de
Colombia del valor del remate. Sin embargo, aprecié que no hay condena
en costas en su favor que por ley deberia habers.

A su turno, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién
parcial, a cuyo propdsito esboz6 que jamas ha pretendido omitir su deber
legal de pagar honorarios, incluso en el escrito del promotor se aludié que
ofrecid el pago de honorarios en un valor con el que no se estuvo de acuerdo,
pero distinto es que se pretenda que se regulen teniendo en cuenta las
circunstancias expuestas en el memorial de revocatoria de poder motivado,
y expuesto en el interrogatorio; menciond que el mandatario judicial se
responsabiliz6 de adelantar las gestiones y actuaciones procesales de forma
oportuna y correcta, con completa proteccion a sus derechos; se probo que
el abogado presento liquidacion del crédito en la cual se liquidaron intereses
de mora a una tasa del 2%, y no la maxima legal autorizada como se habia
ordenado en el mandamiento de pago, lo que caus6 una pérdida de
$17.813.398% correspondiente a intereses moratorios dejados de liquidar,
hecho que el Juzgado calific6 como una “imprecision en la liquidacion™ vy,
frente a lo cual no se esta de acuerdo, pues estima que fue gravisima la
conducta desplegada por el abogado quien tuvo toda la oportunidad y
términos para analizar y decidir presentar la liquidacion le crédito tal y como
lo hizo, inclusive, tenia amplio y pleno conocimiento de las consecuencias
procesales y patrimoniales para su cliente, y aun asi decidié hacerlo teniendo
plena intencidn de ello. A mas de cuestionar la omision de su representante
judicial, también replico que se le fijen cuantiosos honorarios, superiores
incluso a las agencias en derecho previamente fijadas por el Juzgado en la
suma de $8.550.000%, de suerte que, a su parecer, este valor debio ser la
base de regulacién de honorarios, pues no las objeto, aunado que no hubo
oposicion dentro del proceso, hecho que representa una gestion sin
complicaciones de excepciones y oposiciones; su labor fue procesalmente
menos compleja, que sumado a la anormal actuacion en la liquidacion del
crédito ofrece aplicar el minimo del 3% en la regulacion de honorarios®.

7 Cfr. Documento 12, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
8 Cfr. Documento 13, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
9 Cfr. Documento 14, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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7. El Juzgado cognoscente el 2 de marzo de 2022 negd por
improcedente la solicitud de entrega de titulos, en cuanto debe existir
autorizacion previa del demandante quien es titular del crédito para disponer
de los rubros; eso si, concedio la alzada.

8. La parte incidentalista rebatié la motivacion de la alzada.
Una vez mas, acudio al extenso relato de lo acaecido y las discrepancias

surgidas con sus representados.

1. CONSIDERACIONES

1. Compete a este Magistrado Sustanciador resolver si el
Juzgado de primer nivel incurrié en exceso en la regulacion de honorarios
que sopesd en torno a la gestion encomendada al mandatario judicial de la
parte ejecutante, hasta la revocatoria del poder, o si en cambio, su decision
estd acorde con los postulados legales.

En el caso bajo examen es imperioso hacer claridad que lo
pretendido por la parte recurrente trasciende exclusivamente al porcentaje
asignado al profesional en derecho, no asi respecto de la obligacidn
sustancial de cancelarlos.

2. Para empezar, se advierte que de conformidad con el
precepto 76 del Cddigo General del Proceso dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion de la providencia que admite la revocatoria del
poder el apoderado puede pedir la regulacion de honorarios mediante
incidente, de suerte que, aplicado al caso, el mandatario judicial formulo el
tramite el 4 de octubre de 2021, en tanto el auto que admitia la revocatoria
del mandato se notificd por estado el 24 de septiembre anterior, de lo cual
se infiere cumplido el lapso temporal para dar impulso al asunto por esta
via. Superado el rigor del término, el tramite accidental convoca al
funcionario judicial a verificar el contrato de servicios profesionales y los
criterios sefialados para la fijacion de agencias en derecho.

3. En efecto. Para iniciar el proceso la parte ejecutante confirié
poder® al aqui incidentante a fin de adelantar hasta su culminacion un
proceso ejecutivo con titulo hipotecario desde el afio 2018, juicio que se
tramitd en un curso que se puede calificar como normal, hasta el punto que
con posterioridad a la providencia que fijo fecha para remate® y se modifico

10 Cfr. Documento 15, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
11 Cfr. Documento 16, CO3IncidenteRegulacionHonorarios, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
12 CFr. Pagina 5, documento 01, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

13 CFr. documento 41, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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de la liquidacion del crédito, la parte ejecutante presentd la revocatoria del
poder, aceptada mediante providencia de 23 de septiembre de 2021%. En el
curso de la actuacion, se desplegd un camulo de gestiones por el mandatario
judicial en beneficio del ejecutante y, muestra de ello, es la llegada a la
providencia de 21 de octubre de 2020 cuando se ordend seguir adelante con
la ejecucionzs,

Obran posteriores actuaciones que han encaminado los ritos por
el sendero de efectivizar a través de remate el cobro de los dineros
adeudados y consignados en titulo hipotecario; para noviembre de 2020 el
apoderado judicial agrego liquidacion del credito”, la cual tuvo aprobacion
por el Juzgado de instancia el 21 de enero de 2021; alli se determind como
suma por intereses a una tasa del 2% desde el 15 de abril de 2017, hasta el
17 de noviembre de 2020 ($94.600.000%) que sumado al capital arrojo la
suma de $204.600.000.

De manera ulterior, se presentd liquidacion del crédito
adicional para agosto de 2021 con las variantes de cada mes de la
Superintendencia Financiera de Colombia, incluidas mensualidades que ya
habian sido objeto de concrecion. Surtido el traslado respectivo el Despacho
de primer grado determind que a pesar de no ser objetada la liquidacién
respectiva era necesario modificarla “dado que no partio de la Gltima
aprobada por el Juzgado y los intereses liquidados no se ajustan a los valores
legales permitidos, relativos a la tasa de mora mensual”. En ese momento,
arroj6 un valor para el 14 de septiembre de 2021 de $115.781.255,31 como
intereses moratorios y el total del crédito $225.781.255,31%.

De otro lado, dentro de la ejecucion judicial, mediante
providencia de 15 de diciembre de 2020, el Juzgado de instancia con soporte
en el Acuerdo PSAA-16 10554 del Consejo Superior de la Judicatura taso
las agencias en derecho en favor de la parte demandante y a cargo de los
ejecutados en la suma de $8.550.000%,

4. En consonancia con las narraciones previas, por supuesto,
existe en la parte ejecutante la obligacion de cancelar honorarios al
profesional del derecho que le representd sus intereses en la controversia
judicial, desde luego, con la insalvable advertencia que no existio contrato
de prestacion de servicios y que de los interrogatorios, asi como de las

14 CFr. documento 47, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
15 CFr. documento 49, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
16 CFr. documento 10, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
17 CFr. documento 12, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
18 CFr. documento 16, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
19 CFr. documento 47, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
20 CFr. documento 13, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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multiples y reiterativas intervenciones de los participantes, no se colige un
pacto cierto en torno al monto de los estipendios; tampoco, es deducible, por
la misma indefinicion contractual, una participacion de intereses a recaudar.
Por consiguiente, bajo tales razonamientos, es inexorable acudir al precepto
previamente citado, canon 76 del Estatuto Procesal Civil, en cuanto por
demas advierte que se debe acudir a los lineamientos de fijacion de agencias
en derecho, por ende, en aras de establecer el rubro en cuestion se deben
aplicar las tablas que determine el Consejo Superior de la Judicatura y si
ellas establecen solamente un minimo, o un minimo y un maximo, el juez
debe recurrir también a la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn
realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas, de acuerdo al
articulo 3 del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 y el numeral 4
del precepto 366 del Codigo General del Proceso.

A su turno, en virtud del articulo 5 (5.4 literal C ) del citado
Acuerdo, la tarifa de agencias en derecho en primera instancia cuando se
trate de un proceso ejecutivo en cuya demanda se formulen pretensiones de
mayor cuantia, y se dicte sentencia ordenando seguir adelante con la
ejecucion, sera entre el 3%y el 7,5% de la suma determinada; en ese orden,
se vislumbra que de conformidad con la liquidacion del crédito modificada
por el Juzgado de instancia el pasado 14 de septiembre de 2021, se concluy6
como total de la liquidacion la suma de $225.781.255,31, valor con base en
el cual debia tasarse por supuesto el monto de honorarios.

En este punto, se advierte que no le asiste razén a la parte
replicante cuando afirma que al momento de fijar los honorarios se debia
examinar simil suma a la impuesta por agencias en derecho, por cuanto su
causacion contiene criterios diferentes y supone una definicion propia de un
discurrir procesal, hasta cierto estadio del proceso, al paso que la regulacion
en estudio comporta una vision integral a efecto de determinar como se
concreta el monto a favor del abogado como pago a su prestacion de
servicios por la particular intervencion en el desempefio de sus funciones en
beneficio de su cliente, e impulsor del proceso ejecutivo. Mientras la fijacion
de agencias, es el resultado de una providencia judicial, en este evento, la
orden de seguir adelante la ejecucion, la regulacién de estipendios debe
comprender no solo la naturaleza de la gestion, sino su duracion establecida
entre su inicio y la revocatoria del mandato, de lo cual es dable deducir que
para el caso analizado abarca un periodo mayor y, claro esta, porque tienen
soporte en valores diversos con arreglo a las fechas de aprobacién de las
liquidaciones de crédito actuales.

Ahora, el criterio adoptado por la a quo, en principio, luce
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ajustado a la normativa legal vigente, en tanto es claro que observd a
cabalidad los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, y las gestiones desarrolladas por el apoderado judicial, pues la
suma tasada como honorarios por el Juzgado de instancia atiende al 5% del
total de la ejecucidn segun la liquidacion del crédito, y no el minimo, que es
un criterio basilar en tanto el derrotero reglamentario permite oscilar entre
los limites porcentuales advertidos.

No puede pretender la parte recurrente que la regulacion de
honorarios se germine en el minimo del acuerdo reglamentario cuando se
trata de una litis durante la cual se gestionaron actuaciones por el
incidentalista durante un promedio de casi tres afios, mas, a su vez, se denota
cimiento en el descontento del cliente al tenor de lo acaecido con la
liquidacién del crédito, con desatencion de los términos del mandamiento
de pago de 15 de marzo de 2018%; en tal secuencia, sin entrar a revisar la
disparidad en criterios, frente al monto, o la denunciada por el incidentalista
obligacion del Juzgado de instancia en la revision para la tasacion del
credito, se halla razonable que debe reducirse al 4% los honorarios a regular
en pro del mandatario judicial, pues a pesar de existir buen nimero de
gestiones en el tramite del proceso y que se adelant6 en su mayor parte, no
es desdefiable que, por un lado, acaecio el impase en la liquidacién del
credito, sino que, por el otro, se presentd la demanda ante los Juzgados
Civiles Municipales que gener6 un rechazo por competencia? y se abstuvo
el Juzgado de primera instancia de librar mandamiento de pago en primer
momento por defectos en la demanda?.

En sintesis, la decision confutada debe ser modificada, por
cuanto en parte los argumentos expuestos por el impugnante y revisadas de
manera global las actuaciones del mandatario judicial, confrontadas con las
piezas procesales de la contienda, tiene asidero juridico que deben regularse
honorarios por un monto inferior al dictaminado en primera instancia. Asi
las cosas, se impondra entonces como porcentaje el 4% de la liquidacion del
crédito modificada, que arroja la suma de nueve millones treinta y un mil,
doscientos cincuenta pesos con veintiun centavos ($9.031.250,21).

6. Por lo advertido en precedencia, este Magistrado no
comparte, en un todo, la posicién final asumida por el Juez cognoscente y
modificara el monto de la regulaciéon de honorarios contenida en el ordinal
primero, disminuyéndolo en la forma indicada. No habra imposicion de
condena en costas en esta instancia por falta de causacion.

21 CFr. Pagina 21 ss, documento 02, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
22 CFr. Pagina 3 ss, documento 02, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 CFr. Pagina 9 ss, documento 02, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de febrero de
2022, por medio del cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Manizales, resolvié el incidente de regulacion de honorarios, dentro de
proceso ejecutivo con garantia real, fungiendo como parte incidentante el
Dr. Alvaro Alzate Usma, en contra del recurrente Hernando Herrera
Zuluaga, quien ostenta la calidad de ejecutante, en el proceso ejecutivo
seguido contra de los sefiores Jhon Fredy Marulanda Serna y Jorge Edwin
Salgado Serna.; MODIFICANDOLO en su ordinal primero imponiendo
como honorarios para el mandatario judicial la suma de nueve millones
treinta y un mil doscientos cincuenta pesos con veintiln centavos
($9.031.250,21).

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta sede.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala Civil-Familia. Auto 17001-31-03-001-2018-00029-03

Firmado Por:

Alvaro Jose Trejos Bueno
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 9 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: f0085d6ab2¢c9b52144bc4f1292288de2fbebede04ca54a0c6d671d6e6edc7240
Documento generado en 29/03/2022 10:59:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



