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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision nuUmero 069
Manizales, Caldas, treinta y uno de marzo de dos mil veintidds.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los demandados frente a
la sentencia dictada en audiencia el 24 de septiembre de 2021 por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Manizales, en el proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual promovido por la senora Luisa Fernanda Cardona
Urrego actuando en nombre propio y en representacion de la menor S.S.C.
en contra de Expreso Sideral S.A. y La Equidad Seguros Generales O.C.
Expediente radicado con el nUmero 17001-31-03-005-2020-00112-02.

ANTECEDENTES

En la demanda presentada para promover el referido proceso se solicitdé que
se declare que las accionadas son solidaricmente responsables de los danos
ocasionados a las demandantes por el accidente de frdnsito ocurrido el dia
ocho (8) de abril del 2018 en el cual sufrid graves lesiones el senor Cristian
Camilo Sdnchez Cuervo, las cuales conllevaron a su posterior fallecimiento. En

consecuencia, se les condene al pago de perjuicios asi:

Perjuicios morales Lucro cesante Lucro cesante futuro
consolidado

Luisa Fernanda $87.780.300 $35.364.421 $43.609.352
Cardona Urrego

SS.C. $87.780.300 $35.364.421 $76.623.043

Para fundamentar las sUplicas, se expuso que la senora Luisa Fernanda
Cardona Urrego convivia como companera permanente con el senor Cristian
Camilo S&nchez Cuervo, relacion de la cual nacié la menor de edad S.S.C. El
dia ocho (8) de abril del ano 2018, el sefor Cristian se vio involucrado en un
accidente de transito mientras se desplazaba en su bicicleta, alimpactar con
el bus de placa WBG 278 de servicio publico, afiliado a la empresa Expreso

Sideral S.A. y asegurado por La Equidad Seguros Generales O.C'.

1 04EscritoDemanda.
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Como consecuencia del accidente sufrid graves lesiones, entre las cuales se
encontraban deformidad fisica en el rostro de cardcter permanente,
politraumatismo severo de alta cinemdtica, fraumatismo crdneo encefdlico
leve de alto riesgo y heridas multiples en extremidades tanto superiores como
inferiores. A causa de dichas heridas fue trasladado inmediatamente hacia
el servicio de urgencias de la clinica San Marcel en la ciudad de Manizales, y
en la cual permanecio desde el ocho (8) de abril hasta el 20 de junio de 2018
dia de egreso segun historia clinica y su posterior fallecimiento el primero de

julio siguiente.

Acontecimientos que naturalmente afectaron gravemente a su companera
permanente, la senora Luisa Fernanda Cardona Orrego y a su hija la menor
SS.C, por el acompanamiento que les brindaba psicolégica vy

econdmicamente.

Actitud de la pasiva

e La Equidad Seguros Generales O.C. luego de pronunciarse acerca de |os
hechos, oponerse a las pretensiones, adujo que la causa exclusiva y
determinante del suceso fue el actuar imprudente de la victima, el senor
Cristian Camilo S&nchez Cuervo, desde el momento que tomo la decision de
salir a fransitar en bicicleta sin casco y no mantener la distancia minima entre
vehiculos. Propuso como medios exceptivos los que denomind hecho
exclusivo de la victima; inexistencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual; proceder diligente del conductor
Alvaro Garcia Giraldo; inexistencia de la obligacién indemnizatoria a cargo
de la Equidad Seguros Generales O.C., por la no realizacién del riesgo
asegurado a través de la pdliza AA009781; limite del valor asegurado; sujecion
a las condiciones particulares y generales del confrato de seguro;
disponibilidad del valor asegurado; exclusiones del contrato de seguro;
ausencia de solidaridad del contfrato de seguro celebrado con La Equidad
Seguros Generales O.C; el contrato es ley para las partes; enriquecimiento sin

causa y la genérica.

e Expreso Sideral S.A. se opuso a lo pedido por la parte actora, propuso como

medios defensa los que bautizdé: (i) Culpa exclusiva de la
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victima/Incumplimiento por parte de Cristian Camilo S&nchez Cuervo de la
obligacién de evitar el dano o de no exponerse imprudentemente al dano;
(i) Ruptura del nexo causal de responsabilidad civil extracontractual por
culpa exclusiva de la victima; (i) Falta al deber objetivo de cuidado; (iv)
Ausencia de responsabilidad de los demandados; (v) Neutralizacion de
culpas; (vi) Régimen de responsabilidad aplicable en desarrollo de
actividades peligrosas; (vii) Excesiva estimacion de perjuicios; (viii) Indebida
tasacion del lucro cesante por falta de prueba para reclamar perjuicios; (ix)
Falta de prueba de perjuicios morales; (x) Excesiva tasacion de los danos
inmateriales en la modalidad de danos morales; (xi) Ausencia de prueba que
permita el reconocimiento de las pretensiones de la demanda; (xii) Excesiva
tasacion de los danos inmateriales en la modalidad de danos a la vida en
relacién. Las fundamentd en que el desenlace del evento fatidico obedecid
al propio proceder de Cristian Camilo Sdnchez Cuervo, puesto que actud de
manera imprudente al perder de vista los peligros de la actividad que se

encontraba desarrollando.

Fallo de primera instancia

La Juez a quo declard la falta de legitimacion en la causa por activa con
respecto a la senora Luisa Fernanda Cardona Urrego al no demostrar la

condicién de companera permanente del causante.

Con respecto de la menor de edad, SS.C., luego de indicar que
efectivamente se dieron los presupuestos de la responsabilidad aquiliana,
redujo la condena pedida, a un cuarenta por ciento, en razén de la
concurrencia de culpas, pues tanto la victima como el conductor del
automotor influyeron en la produccion del perjuicio reclamado, el primero al
no usar los elementos reglamentarios de proteccidn para el uso de bicicleta
en via publica, ir a exceso de velocidad y no respetar la distancia
reglamentaria; y el segundo, al olvidar que sélo pueden usarse como
paraderos los lugares asi senalizados con senales informativas, las cuales en
este caso no existian en el lugar donde procedié a recoger pasagjeros y se

produjo el hecho danoso.
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Declard civimente responsable a la demandada Expreso Sideral S.A., como
propietaria del automotor tipo bus con placas WBG 278 dedicado al

transporte de pasajeros.

Por lo anterior, condend a Expreso Sideral S.A. propietaria del automotor tipo
bus con placas WBG 278, a pagar la suma de veinfinueve millones
ochocientos setenta y nueve mil ciento setentay seis pesos ($29.879.176.), por
concepto de lucro cesante y veinticuatro millones de pesos ($24.000.000), por
concepto de perjuicios morales a favor de la menor S.S.C. y a la aseguradora
La Equidad Seguros Generales O.C. a responder por el pago de la
indemnizacién acorde con las coberturas de la pdliza AA009781 y hasta el

monto de de 60 salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2018.

Finalmente, condend en costas a los demandados reducidas en un 60 por
ciento, a favor de la menor S.S.C., e igualmente, condend en costas a la

senora Luisa Fernanda Cardona Urrego, a favor de las demandadas.

Impugnacion.

e Expreso Sideral S.A deprecé se revoque el numeral primero, segundo y

tercero de la decision.

Finco su alzada en tres cargos:

(i) Culpa exclusiva de la victima/ incumplimiento por parte de Cristian Camilo
Sanchez Cuervo de la obligacion de evitar el dano o de no exponerse

imprudentemente al dano.

Arguyd que el evento que desencadend las afectaciones sufridas por el sefor
Cristian Camilo Sdnchez Cuervo, obedecid a su propio proceder en razdn a
que: (a) excedid la velocidad permitida que era de 30 Kildmetros por hora;
(b) desconocid los articulos 6,7, 11,y 2 del Decreto 0727 de seis (6) de octubre
de 2017; (c) segun la hipdtesis del informe del accidente de trdnsito, la causa
probable de suceso es la niUmero 157; (d) transitaba “pegado a la parte
posterior de un bus”, conforme a la historia clinica allegada por la parte
demandante y (e) no respetd la distancia minima con el vehiculo de placa

WBG 278 conforme el articulo 108 del Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre.
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(ii) Inobservancia del hecho por la inadecuada estimacion del porcentaje en

la reduccién de la indemnizacién por concurrencia de culpas.

Alegd que la conducta desplegada por el hoy causante Cristian Camilo
Sanchez de vulnerarla Ley 769 de 2002 y el Decreto 0727 de seis (6) de octubre
de 2017, debe tener una mayor incidencia para la reduccidn de la
indemnizacion, como, por ejemplo, debid condenarse a un 80 por ciento de
responsabilidad a cargo del ciclista fallecido y a un 20 por ciento a cargo del

conductor del automotor de servicio publico.

(iii) Ponderacion del lucro cesante y daino moral frente a las pruebas

decantadas en el cartulario.

Solicité se valore la totalidad de las pruebas y se apliquen criterios
jurisprudenciales de manera que modifique la sentencia proferida
disminuyendo las condenas para los demandados, conforme al acervo
probatorio y se tenga en cuenta la ya demostrada culpa exclusiva de la
victima por la actividad desplegada por el senor Cristian Camilo Sanchez,
toda vez que no portara los elementos de seguridad exigidos por la ley,

exponiéndose imprudentemente al dano y dejando la suerte al azar.

e Por su parte, la Equidad Seguros Generales O.C.manifestd que la sentencia
opugnada debe ser revocada con el fin de que se absuelva a La Equidad

Seguros Generales O.C. de toda condena, con base en los siguientes reparos:

(i) La Juez de primera instancia desconocié que estd probada la causa
extrana que rompe el nexo de causalidad entre la conducta del conductor
demandado y el perjuicio alegado, y, por ende, es equivocado no haber
exonerado a la parte pasiva - la Juez desconocié la comprobacién efectiva

de que lo ocurrido obedecié exclusivamente al hecho de la victima-.

Lo anterior, por cuanto de la copia del informe policial de accidente de
transito numero A000789432, se tiene que la causa del accidente fue culpa
de la victima por “transitar sin precaucion y no utilizar elementos de
proteccion (casco)”; de la historia clinica que fue arrimada al proceso por la

parte demandante, se tiene que el senor Sdnchez transitaba “pegado a la
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parte posterior de un bus”; asi como los interrogatorios de parte realizados a
la senora Luisa Fernanda Cardona Urrego, al conductor de la buseta, senor
Alvaro Garcia Giraldo y con base en los testimonios se acreditd que fue el
actuar del ciclista, la causa determinante del accidente. Destacd que la
sentencia de primera instancia reprocha una supuesta, pero inexistente
infraccion del conductor del vehiculo de transporte publico, por haber
estacionado en un lugar prohibido. Pues bien, existe una diferencia entre
parquear un automotor y estacionar momentdneamente, para casos como
en este, se trata de un transporte de uso publico, pues parquear es apagar el
vehiculo por parte del conductor, descender y abandonarlo y la segunda
accioén refiere a una actuacién transitoria desplegada en el ejercicio de la

conduccidon de rodantes de transporte publico.

(i) Error de hecho por la inadecuada estimacion del porcentaje en la

reduccion de la indemnizaciéon por concurrencia de culpas.

Expuso que por el contrario de lo estimado porla Juez a quo y sin que implique
reconocimiento de responsabilidad, como minimo, el porcentaje debe
corresponder a un 80 por ciento a cargo del ciclista fallecido y un 20 por
ciento a cargo del conductor del automotor de servicio pUblico; por cuanto:
() el sefor Cristian Camilo Sdnchez impactd la parte trasera del vehiculo de
placas WBG278 (ll) transitaba sin precaucion y no utilizaba elementos de
proteccion (casco), (lll) transitaba a exceso de velocidad, (IV) estaba
practicando el 'Gravity Bike' en una posicidon que no le permitia visualizar de
manera clara la via que fransitaba, (V) viold el deber objetivo de cuidado y
(VI) actud en contravia de lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo Nacional
de Trdnsito, resultando asi que la conducta del ciclista contribuyd en mayor
medida, pues endilgarle una relacién de causa efecto al hecho de que el
vehiculo haya suspendido su marcha momentdneamente para recoger
pasajeros, definitivamente no fue lo que ocasiond que el ciclista impactara la
parte trasera de un vehiculo que pudo haber observado con suficiente

antelacion.

(iii) Indebida valoracién probatoria respecto al lucro cesante concedido por
el Despacho, por cuanto existié un error al adoptar la premisa de que una
pérdida de capacidad laboral, automaticamente genera un perjuicio por

lucro cesante.
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Expresd que no siempre hay una pérdida de ingresos o utilidades cuando se
ocasiona un dano a la salud, fisioldgico o por dano a la vida en relacion; por
tanto, la parte actora debe demostrar que efectivamente de dichos danos
se derivo la afectacion al lucro cesante, cosa que para el impugnante no se
hizo. Senald que con las pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso,
se constatd que el senor Cristian Camilo SGnchez, no tenia ningun ingreso al
momento de la ocurrencia del accidente, porque de la declaracion de la
demandante, senora Luisa Fernanda Cardona que reveld varias
inconsistencias respecto a la supuesta vinculaciéon laboral del fallecido
Cristian Camilo Sdnchez y que, segun la certificacién laboral adjunta al
plenario, el de cujus labord desde el tres (3) de enero de 2017 hasta el 24 de
diciembre de 2017, por lo que para la fecha de ocurrencia de los hechos no

tenia ningun vinculo laboral con la empresa Contactamos S.A.S.

(iv) violacion de la ley sustancial por la inaplicacion de la sancion prevista en

el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, juramento estimatorio

Menciond que en la debida oportunidad se objetd el juramento estimatorio
formulado por la parte demandante y que el Juzgado en la sentencia
recurrida, solo reconocid lo relacionado allucro cesante y dano moral a favor
de lamenor S.S.C. (desestimando las pretensiones de la senora Luisa Fernanda
Cardona), valores reconocidos que ni siquiera corresponden al 10 por ciento
del monto sobre el cual la parte demandante realizd la estimaciéon razonada
de los perjuicios; por lo cual, debid la Operadora aplicar la sancidn prevista

en numeral cuarto del articulo 206 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

En el caso que se estudia, los presupuestos del proceso se encuentran presentes.
No halla esta Sala por consiguiente impedimento alguno para decidir de mérito

la controversia ni se advierte causal de nulidad que invalide la actuacion.

Se resalta que acorde con lo impuesto por el canon 328 del Estatuto Ritual
Civil, esta Sala decision se pronunciard “... solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

1

de oficio, en los casos previstos por la ley”.
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El problema juridico consiste en determinar si: 1) se debe acceder a la
responsabilidad reclamada por estar dados los elementos axioldgicos que la
fincan; 2) existid ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la victima y
por tanto, Expreso Sideral S.A. y la Equidad Seguros Generales O.C., deben ser
exonerados del pago de los perjuicios reconocidos; 3) La corresponsabilidad
del causante debe ser superior a la establecida porla Jueza a quo y por fanto
la reduccion del porcentaje de indemnizacion debe ser mayor al establecido
en la primera instancia y 4) la Funcionaria a quo no aplicé debidamente lo

consagrado en el canon 206 del Codigo General del Proceso.

Responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas:

Vale destacar que el caso sub-exdmine se rige por la culpa presunta, como
quiera que denfro de los ejemplos cldsicos de actividad peligrosa se
encuenfra “la conduccién de vehiculos (Sentencia de casacion de 14 de

marzo de 1938)" 2.

Dicho sea de paso, en la responsabilidad que gravita en el articulo 2356 del
C.C., en fratdndose de actividades peligrosas basta que el afectado
demuestre el dano y el nexo de causalidad con la conducta desplegada,
porque la culpabilidad se presume en cabeza de quien ejerce la labor; asi
como de manera contundente lo destacd Nuestro Maximo Organo de Cierre

de la Jurisdiccion Ordinaria:

“[tlratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, en la sentencia de 26 de
agosto 2010, se dejo sentado que se arropan bajo el "alero de la llamada
presuncion de culpabilidad (...), circunstancia que se explica de la ... carga que
la sociedad le impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella 'y no por el
riesgo que se crea con su empleo. El ofendido Unicamente tiene el deber de
acreditar la configuracién o existencia del dafo y la relacidon de causalidad entre
éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar [el demandado] solamente
con la demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima o la intervencién de un tercero”s.

Avanzando, corresponderd establecer si se da la responsabilidad aquiliana:

1. La configuracion de los elementos de la responsabilidad aquilina

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, SC9788-2015, Radicacién N° 11001-31- 03-
042- 2005-00364- 01, Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, SC9788-2015, Radicacién N2 11001-31-
03-042- 2005-00364- 01, Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015).
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A.- El dano:

El dano constituye un requisito que debe ser plenamente acreditado, a efecto
de deducir la responsabilidad del autor e imponerle la obligacidon de

indemnizar los perjuicios causados.

Es incuestionable que el fallecimiento del senor Cristian Camilo S&nchez le
generd a su hija un dano que se fraduce en el dolor por la pérdida del ser
querido y mdas adn en hechos tan lamentables como los ocurridos. Segun la
prueba testimonial y documental practicada se pudo establecer que el hecho
se presentd el dia ocho (8) de abril del ano 2018 en la via Panamericana
cuando la victima, el senor Cristian Camilo Sdnchez Cuervo quien conducia su
bicicleta colisiond con el vehiculo tipo buseta de placas WBG 278 de propiedad
de la empresa transportadora Expreso Sideral S.A., sufriendo graves lesiones,
siendo estas: Glasgow:12/15, paraplejia, paresia de ambos miembros superiores,
politraumatismo severo de alta cinemdtica, sospecha de seccidn medular
niveles Cé a C7, fractura de mandibula y narize, traumatismo craneoencefdlico
leve de alto riesgo, fraumatismo cerrado del térax, heridas multiples de la cara,
heridas en extremidades inferiores, heridas de las rodillas, heridas de la cara,
herida de la pierna derecha descritas estas en la historia clinica* que a la postre
lo llevaron a su deceso el primero de julio de 2018, como lo acredita su registro

de defuncions.

Como consecuencia de este accidente su hija la menor S.S.C. debe
enfrentarse cada dia a la realidad de no volver a ver a su padre, ni poder
contar con su carino y acompanamiento que necesita, para su normal
desarrollo psicolégico y afectivo mds si se tiene en cuenta su temprana edad
y el tener que asumir la pérdida de su padre con el que departia momentos
de carino, afecto y diversion, lo que definitivamente la afecto, y afectara por
el resto de su existencia, ya que aquél le brindaba el apoyo econdmico
necesario para cubrir sus necesidades y asegurar su adecuado crecimiento y

desarrollo.

B.- Culpa o conducta del autor:

4C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 43.
5C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 37
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Por regla general la culpa es aquella falta sea voluntaria o no, que causa un
dano o perjuicio a una persona; como elemento configurativo de la
responsabilidad se ha dicho que es la conducta contraria a la que debiera
haberse observado normalmente en el caso, ya por torpeza, ignorancia o
imprevision. Son sujetos de ésta tanto las personas naturales como juridicas, y por
ende imputables de la correspondiente responsabilidad que su conducta

pueda causar.

a.- En el caso que nos ocupa no existe duda alguna del dano que se ha
presentado con ocasidn del fallecimiento del senor Cristian Camilo S&nchez

Cuervos, debido al accidente que sufrié el ocho (8) de albril de 20187,

b.- Debe decirse que si bien en principio ambos actores comprometidos, es
decir, tanto la victima como el conductor de la buseta ejecutaban para el
momento de los hechos actividades peligrosas, por lo que se aniquilaria la
presunciéon de culpa, garantia en favor de la parte actora, atendiéndose
ademds que claramente la buseta tiene mayor potencialidad danoso que la

bicicleta. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicados:

"Concuerrencia de culpas en actividades peligrosas:

En principio la conduccidén de bicicletas es actividad peligrosa, aunque menos que
la conduccidn de automotores, lo que da lugar a la concurrencia de culpas de los
agentes, y como consecuencia a la compensacién de culpas. La graduaccion
cuantitativa de la indemnizacién corresponde a la prudencia del juzgador".

Y mas recientemente, destacd?:

"b) El Tribunal en el tratamiento de la concurrencia de las actividades peligrosas,
no acertd al equiparar, pues no hizo distingo alguno, la derivada de la
conduccidén de un vehiculo automotor (bus) y la de conduccidn de una bicicleta,
en confravia de tesis jurisprudencial de esta Corporacion que de antiguo ha
estimado que si bien la dltima es actividad de esa indole lo es menos que la de
automotores, como explicd en sentencia de 17 de julio de 1985, publicada en la
G. J. No. 2419, pdg. 156; cuestion que incidiria en la concurrencia de culpas de
los agentes y como consecuencia de ésta en la graduacion de la indemnizacion,
punto sobre el cual no se detiene en este caso la Corte, de un lado, porque tal
aspecto no fue combatido por el recurrente, y, de otro lado, porque aqui
permanece viva la causa extrana consistente en la culpa de la victima, como
eximente de responsabilidad que favorece totalmente alos demandados”.

6. C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 37.

7.C01, Fls.10InformeTransitoC20200902 y 13InformeTransitoB20200902.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Humberto Murcia Ballén, 17 de julio de 1985.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M. P.: Silvio Fernando Trejos Bueno, 16 de Marzo de 2001. Referencia: Expediente 6427
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Ademds para la Corporacion se tiene que el conductor de la buseta de placas
WBG 278, Alvaro Garcia Giraldo contribuyd en la produccion del dafo que
busca ser resarcido, puesto que parqued para recoger pasajeros en zona No
permitida para esta actividad, ademds teniendo en cuenta que en el lugar
donde este se detuvo existia una senal de prohibido estacionar y en el que
tampoco se evidencia que estuviese habilitado para recoger pasajeros segin
se aportd en el croquis'®, evidencia fotogrdfica!’ y segun lo dicho en el
interrogatorio de parte recaudado en la audiencia inicial por el sefior Alvaro
Garcia Giraldo conductor del bus de servicio publico de placas WBG 278, el
cual desconocid el articulo 76 de la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Transito Terrestre que estd prohibido estacionar vehiculos en los siguientes
lugares: (...)2. En vias arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un
cruce. Y (...) 12. Donde las autoridades de trdnsito lo prohiban". Y lo ratifica el
conductor en el minuto 0:52:56'2 "Doctora en este sitio tfengo entendido que
hay una senal que dice prohibido parquear, mas no, no hay una senal que
diga prohibido recoger usuarios en ese, en ese sitio. Yo estuve investigando y
la, y la senal que, que hay en ese, en ese sitio, en ese punto vuelvo y lo reitero
es de prohibido parquear. Parquear hasta donde yo tengo entendido es uno
dejar el vehiculo, bajarse, irse, déjalo pues abandonado y lo que yo hice fue
parar a recoger unos usuarios, yo no porque, hasta donde yo tengo entendido
la senal que hay es esa que actualmente estd alld. Igualmente vuelvo y le
reitero tampoco dice la senal de prohibido recoger usuarios, no existe en ese

ligar doctora™.

Ademds dijo '3 “Yo paro y el tiempo que me demoro ahi es de 2 a 3 minutos,
entonces es un tiempo que si uno se pone a contabilizar en un cronometro es
un tiempo extenso, entonces a esa velocidad que bajaron los muchachos en
las bicicletas yo ya llevaba bastante tiempo ahi doctora.”, y'4 "eh doctor ehh,
vuelvo y le re y le reitero, es una, es una, es una recta y yo al. A los usuarios
ponerme la mano, yo miro, prendo las estacionarias y miro por los retrovisores
y No observo sino carros que vienen en la parte frasera, entonces yo prendo
las estacionarias y me orillo vuelvo y le reitero yo ahi me demore
aproximadamente de 2 a 3 minutos, ya cuando las personas abordaron el

vehiculo, al en, al, al, al yo reiniciar la mar, la marcha es que siento el impacto

10.C01, Fl. 10InformeTransitoC20200902.

11C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fls. 78 y 82.
12 45Audiencia20210817 Minuto 0:52:56.
13 45Audiencia20210817 Minuto 0:47:35.
14 45Audiencia20210817 Minuto 1:06:49.
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de atrds, en la parte de atrds, me bajo y verifico y observo el muchacho, osea
es un fiempo donde como, lo di, lo dijeron los senores conductores que
pararon, en ese momento de los carros de gama media, eehh, venian a gran
velocidad y pues uno en 2, 3 minutos es mucha la velocidad, pues es mucho
el sector que uno anda, enfonces yo en ese momento, no, no al parar, no
observe, no vi por los retrovisores ciclistas, ni motociclistas, solamente observe

carros que pasaban en ese momento”.

Acotd quels "Yo paro y el tiempo que me demoro ahi es de 2 a 3 minutos,
enfonces es un tiempo que si uno se pone a contabilizar en un cronometro es
un tiempo extenso, entonces a esa velocidad que bajaron los muchachos en

las bicicletas yo ya llevaba bastante tiempo ahi doctora™.

De lo anterior emerge sin hesitacion alguna, que el conductor desconocié
articulos del Codigo Nacional de Transito que a la postré derivaron en el dano
que padecid la reclamante, al estar clara la transgresion a las normas de

transito por parte del conducto de la buseta de placa WBG278

c.- Estd probado que la buseta de placa WBG278 es de propiedad del
demandado Expreso Sideral S.A.1¢ y el mismo estaba asegurado por la
Aseguradora Equidad Seguros O.C. segun la pdliza nimero AA009781
acordada entre las citadas empresas!’, para efectos de que esta Ultima entre
a responder por los perjuicios causados a terceras personas con ocasion de

accidentes de trdnsito.

En torno a si, 2) existio ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la
victima y por tanto, Expreso Sideral S.A. y la Equidad Seguros Generales O.C.,
deben ser exonerados del pago de los perjuicios reconocidos; 3) La
corresponsabilidad del causante debe ser superior a la establecida por la
jueza a quo y por tanto la reduccion del porcentaje de indemnizacion debe

ser mayor al establecido en la primera instancia.

Para resolver estos interrogantes, sea lo primero decir que el sefor Alvaro
Garcia Giraldo conducia el bus de transporte publico de placa WBG 278, vy all

detenerse para recoger pasajeros en zona no dispuesta para ello transgredid

15 45Audiencia20210817 Minuto 1:11:09
16 C01, O4EscritoDemanda.pdf, Fl. 85.
17.C01, 15AnexosSubsanacion20200903, fls. 5 a 8.
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los cdnones 2118y 12119 del Ley 769 de 2002, normas que debid observar al ser
un profesional del fransporte y por disposicion del articulo 5520 del Cddigo

Nacional de Trdnsito.

Lo anterior estd acreditado, porque la senora Jaqueline Morales Pérez en la
audiencia inicial en el minuto 0:29:302' senald " El sehor se pard su buen rato
ahi, a recoger varias personas que se subieron ahi, pues unas con sus
mascotas. El conductor estaba ahi estacionado esperando que mds personas

podia recoger”.

De lo expuesto y para el desarrollo de este punto se reitera la actuacion
imprudente por parte del sefior Alvaro Garcia Giraldo como conductor del
automotor tipo buseta de placas WBG 278 al estacionarse en zona no apta

para recoger pasajeros violando las senaladas normas de trdnsito.

Debe agregarse que el sitio en que ocurrid el accidente, es decir, en la
panamericana, km 30 mdas 200 segun lo indico el informe policial de accidente
de trdnsito22 y como lo dijo el sefor Eduardo Robayo Murcia, Representante de
Legal Expreso Sideral en el interrogatorio de parte en el minuto 1:24:332 “pues
eso lo puedo decir porque yo eh transitado y transito mucho por alld, para, para
ir a nuestras sedes, siendo esta una via muy transitada en la ciudad de
Manizales”, esta Sala entiende que es una via de alto trdfico y por tal motivo al
sefior Alvaro Garcia Giraldo como conductor del bus de placas WBG 278 al
estar estacionado y recogiendo pasajeros en una zona no permitida para ello,

impidid la libre circulaciéon de los demds vehiculos.

18 ARTICULO 91. DE LOS PARADEROS. <Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> Todo conductor de vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor debe recoger o dejar pasajeros
exclusivamente en los sitios permitidos por las autoridades competentes y conforme con las rutas y horarios, segun sea el caso.
Elincumplimiento de esta norma se sancionara con treinta (30) smldv, las empresas de servicio publico a las cuales se encuentren
vinculados tales vehiculos seran solidariamente responsables por el pago de la multa.

19 ARTICULO 121. PARADEROS. Las autoridades de transito, en coordinacién con las demas autoridades, fijaran la ubicacion,
condiciones técnicas y aspectos relativos a los paraderos de transporte urbano y estaciones de transporte masivo siguiendo las
politicas locales de planeacién e ingenieria de transito.

20 ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito
como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas
y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den
las autoridades de transito.

21 45Audiencia20210817, Minuto 0:29:30.

22 OneDrive_1_16-12-2021, Fl. 12InformeTransitoA20200902.

2 40Audiencia372CGP, Minuto 1:24:33.
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Ademds, el conductor del vehiculo contravino lo consagrado en el articulo 76
numeral 1224 del Coédigo Nacional de Trdnsito teniendo en cuenta que en el sitio
de ocurrencia del accidente existe una senal de prohibido parquear, lo cual se
puede apreciar en el aporte fotograficozs anexado por la parte demandante y

que fuere reconocido incluso por el mismo chofer del automotor.

Con respecto de la palabra "parar' segin la RAE (Real Academia Espanola)
significa: Detener e impedir el movimiento o accién de alguien2 y Detener
significa: Interrumpir algo, impedir que siga adelante? vy teniendo claridad
sobre el significado de estas palabras se pudo dilucidar que la accién
cometida por el sefior Alvaro Garcia Giraldo como conductor del automotor
tipo buseta de placas WBG 278, vulnero el articulo 76 de la ley 769 de 2002.
Aunado a que no puede desconocerse que un vehiculo mal estacionado es
un peligro, tanto para el vehiculo, el conductor y los demds actores viales, ya
gue con esta accion se estd propenso a colisiones por parte de otros vehiculos
contra este, atendiendo también a que si el sefior Alvaro Garcia Giraldo como
conductor del bus de servicio publico de placa WBG 278 no se hubiese
detenido en este sitio prohibido por 2 o 3 minutos a recoger pasajeros como
lo dice el mismo en interrogatorio?, el senor Cristian Camilo SGnchez hubiese
proseguido probablemente su camino sin dificultad alguna al no tener ningun

obstdculo que le impidiera su libre trdnsito sobre la via.

A su vez, el senor Cristian Camilo Sdnchez Cuervo con su actuaciéon incumplio
el articulo 94 del Codigo de Trdnsito de Colombia al no utilizar el casco de
seguridad?’, segun lo indica el informe de transito realizado por el P.T. Diego
Aguilar Vanegas y lo cual fue reconocido por la senora Luisa Fernanda Cardona
Urrego quien manifestd0: "la verdad el (Cristian Camilo Sdnchez Cuervo) no
llevaba ninguna medida de protecciéon', "la verdad pues el nunca las usaba'.
Ademds de ir a exceso de velocidad y no guardar la distancia adecuada
entre vehiculos, se pudo evidenciar segun dice la senora Jaqueline Morales
Pérez en su testimonio que un conductor de un vehiculo pequeno que venia

atrds intento avisarle al senor Camilo Sanchez Cuervo del peligro al que se

24 ARTICULO 76. LUGARES PROHIBIDOS PARA ESTACIONAR. <Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 1811 de 2016. El
nuevo texto es el siguiente:> Estd prohibido estacionar vehiculos en los siguientes lugares: (..) 12. Donde las autoridades de
transito lo prohiban.

25 C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 73.

26 https://www.rae.es/drae2001/parar

27 https://www.rae.es/drae2001/detener

28 45Audiencia20210817 Minuto 1:06:49.

29.C01, Fl. 13InformeTransitoB20200902.

30 40Audiencia372CGP.mp4, Min 01:10:47.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1811_2016.html#15
https://www.rae.es/drae2001/parar
https://www.rae.es/drae2001/detener

Responsabilidad civil extracontractual
17001-31-03-005-2020-00112-02

enfrentaba, pero que éste no lo alcanzo a escuchard! “ No se me olvida que
venia un senor en un carro detrds de la buseta viendo lo que iba a suceder y
el sefor dijo que él vio que el muchacho se iba a dar ese golpe, porque el
senor le gritaba, es que el muchacho segun eso venia con la cabeza
agachada, eso es una cosa que se llama quisque rompe viento o cortaviento,
montar con la cabeza agachada, el senor del carro muy angustiado le
gritaba que por favor parara, parara, pero el muchacho no escucho, no
escucho, enfonces, ahi se dio el golpe."; ademds, como lo indicd la
Funcionaria a quo, las Ultimas infracciones -ir a exceso de velocidad y no
guardar la distancia adecuada entre vehiculos - se desprenden también de
manera légica de la magnitud del dano que padecidé en su momento la

victima.

Avanzando, naturalmente son responsables los demandados y deben resarcir
a la menor de edad por lo danos irogados, Expreso Sideral S.A. por ser la
propietaria del automotor tipo bus con placas WBG 278, y la Equidad Seguros
Generales O.C al estar el vehiculo mencionado cobijado por la cobertura de
la pdliza AA009781. Por tanto, claramente deben reparar a la parte actora

conforme lo prevé el canon 2356 CC32,

De ofro lado, debe destacarse que en la produccion del dano también
contribuy? la actitud de la victima; por lo cual, es necesario dar aplicaciéon al
articulo 2357 del Estatuto Sustantivo Civil que reza: "REDUCCION DE LA
INDEMNIZACION>. La apreciacién del dano estd sujeta a reduccion, si el que

lo ha sufrido se expuso a élimprudentemente”,

Recapitulando, se pudo observar que tanto el sefior Alvaro Garcia Giraldo
como conductor del automotor tipo buseta de placas WBG 278, dfiliado a la
Empresa Sideral S.A. tuvo culpa con su actuar, como también el senor Cristian
Camilo S&nchez Cuervo el cual se movilizaba en su bicicleta y teniendo en
cuenta la concurrencia de culpas ya probada con anterioridad, éste se

expuso de forma confiada al no usar los implementos de proteccién

31 45Audiencia20210817, Minuto 0:28:40.

32 ARTICULO 2356. <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA>. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacién:

1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones necesarias para que
no caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccién o reparacién de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar
dafio a los que transitan por el camino.
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requeridos por el Cdodigo de Trdnsito de Colombia y por ende se da la
reduccion en la tasacion de la pena; sin embargo, para la Sala emerge claro
que la Jueza no atind en la forma en la que impuso los porcentajes de culpa,
en un 60 por ciento de responsabilidad de la victima y un 40 por ciento de la
parte pasiva, pues es evidente como se dejo sentado que fue la victima quien
desconocid mdas normas de transito y por tanto, I6gico es concluir que su
actuar fue mucho mds determinante para ocasionar el dano reclamado; de
ahi que la Corporacién estime razonable que la victima debid soportar un 80
por ciento de responsabilidad mientras que la parte pasiva, claramente debe
responder por el 20 por ciento restante; en razén a que el primero, por No
emplear los elementos de seguridad, ir a exceso de velocidad vy sin respetar
la distancia reglamentaria, éstos dos Ultimos, como lo indicd la Funcionaria a
quo se desprenden de manera légica de la magnitud del dano que padecid
en su momento la victima y el segundo, comoquiera que detuvo el vehiculo
en un sitio no autorizado como paradero de fransporte publico e incluso en
una zona prohibida para parquear, sumado a que tiene mayor potencialidad
dafina el automotor como lo indicé Nuestro Méximo Organo de Cierre de la

Jurisdiccion Ordinaria que destacdss:

"b) El Tribunal en el tratamiento de la concurrencia de las actividades peligrosas,
no acertd al equiparar, pues no hizo distingo alguno, la derivada de la
conduccién de un vehiculo automotor (bus) y la de conduccién de una bicicleta,
en confravia de tesis jurisprudencial de esta Corporaciéon que de antiguo ha
estimado que si bien la Ultima es actividad de esa indole lo es menos que la de
automotores, como explicé en sentencia de 17 de julio de 1985, publicada en la
G. J. No. 2419, pdg. 156; cuestion que incidiria en la concurrencia de culpas de
los agentes y como consecuencia de ésta en la graduacién de la indemnizacion,
punto sobre el cual no se detiene en este caso la Corte, de un lado, porque tal
aspecto no fue combatido por el recurrente, y, de otro lado, porque aqui
permanece viva la causa extraia consistente en la culpa de la victima, como
eximente de responsabilidad que favorece totalmente a los demandados”.

Concerniente a la concesidon del lucro cesante en el fallo opugnado, es
menester indicar que el canon 1614 CC lo defini6 como "la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la

obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento".

Atendiendo a la disposicion 16 de la ley 446 de 1998: " Dentro de cualquier
proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de
danos irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios

de reparacién _integral y equidad y observard los criterios técnicos

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M. P.: Silvio Fernando Trejos Bueno, 16 de Marzo de 2001. Referencia: Expediente 6427
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actuariales". En este caso, a no dudarlo, se le reconocid en la modalidad de

lucro cesante la suma de $29°879.576 en favor de la menor SSC.

La parte recurrente sostiene en su disenso que no existid prueba del perjuicio
material reconocido, enrazén a que para la época del siniestro no se acreditd

que la victima se encontraba laborando.

En este caso en particular se pudo observar que la Unica prueba que se allego
al caso de lo devengado por el senor Cristian Camilo Sdnchez fue la
certificaciéon laboral correspondiente al ano 201734 pero para el ano 2018
fecha de ocurrencia del accidente, no se pudo certificar lo devengado por
el senor Cristian Camilo Sdnchez; sin embargo, no por ello se puede
desconocer la indemnizacidon por lucro cesante, pues la falta de prueba
concerniente a sus ingresos, no puede ser obstdculo para otorgar la
indemnizacion pretendida por concepto de lucro cesante; mds bien, su
negacion se tornaria injusta e inequitativa, al estar acreditado el dano vy el
llamado aresponder. Por tanto, en desarrollo de lo previsto en los articulos 230
de la Carta Politica, 16 de la Ley 446 de 1998 y el principio de reparacion
integral, se impone acudir al pronunciamiento de la jurisprudencia en este

asunto.

En efecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha indicadoss:

"Evidentemente, en aquellos casos en los que, araiz de las peculiaridades propias
que este ofrece, se carece de la prueba directa que permita establecer, sin
mayores tropiezos, la respectiva remuneracion pecuniaria -por ejemplo, cuando
se tiene certeza de que la victima ejercia actividades licitas lucrativas, no en
desarrollo de una relacién laboral o de una contratacién semejante sino de una
gestion independiente-, como lo ha dicho la Corte, se tornaria inviable sostener,
arajatabla, que la victima ‘no las hubiera realizado, o que no se causd o percibid
la respectiva contraprestacion’; es claro ‘que resultaria abiertamente contrario a
la equidad que -por las resaltadas dificultades de tipo probatorio- se negara a
los afectados la indemnizacidon a que ciertamente tienen derecho de
conformidad con las normas que regulan el tema, contenidas, principalmente,
en los articulos 1613, 2341, 2343 y 2356 del Cédigo Civil'; desde luego que ‘hay
casos en que seria injusto no concretar el valor de la indemnizacion so pretexto
de que a pesar de estar demostrada la existencia del dano, su cuantificacion no
ha sido posible, pues, ante esta circunstancia, el juez... ha de acceder a criterios
de equidad que le impiden soslayar los derechos de las victimas' {...).

Y mds recientemente, la Corte Suprema de Justicia dijo3¢:

34 CO1, Fl. 04EscritoDemanda, FI. 69.
35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, SC15996-2016, Radicacion n° 11001-31-03-018-

2005-00488-01, 29 de noviembre de 2016.
36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, STC13728-2019, Radicacién n.° 11001-
02-03-000-2019-03194-00, 10 de octubre de 2019.
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"En ese orden, evidente es que el Tribunal para resolver en la forma en que lo hizo,
desconocio lo expuesto por esta Colegiatura -con posteridad a los precedentes
que a aquél sirvieron de apoyo- frente al aspecto en comento, respecto del cual
se expreso:

1. El ad quem negd la reparacion pretendida por no haberse «comprobado que
la victima estaba en el momento [de la colisibn automotriz] ejerciendo o
desarrollando actividad productiva, o lo que es igual, que cuando sobrevino el
accidente, trabajaba y obtenia una contraprestacion por ello (salario)n...

Tal colofén, ciertamente, desatiende el principio de reparacién integral,
reconocido normativamente en el articulo 16 de laley 446 de 1998, el cual ordena
«que al afectado por danos en su persona o en sus bienes, se le restituya en su
integridad o lo mds cerca posible al estado anterior..., y por eso, acreditada la
responsabilidad civil, el juez ‘tendrd que cuantificar el monto de la indemnizacién
en concreto, esto es que habrd de tomar en consideracion todas las
circunstancias especificas en que tuvo lugar el dano, su intensidad, si se trata de
danos irogados a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el
perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad.
n.°2009-0014-01).

Y es que, el actual entendimiento jurisprudencial de esta mdxima, en punto a la
indemnizacién por lucro cesante, ordena que, una vez demostrado que existié
una afectacién negatfiva al ejercicio de un actividad productiva, debe
procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual bastard
la prueba de la aptitud laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracién
percibida, sin perjuicio de que esta Ultima sea suplida por el salario minimo legal
mensual vigente".

(...) Por tanto, exigir al afectado que demuestre el desarrollo de un laborio
redituable para acceder a su pretension, a pesar de encontrarse acreditada la
pérdida de capacidad laboral -temporal o permanente-, «desconoce la
existencia de [esta] capacidad... en toda persona humana que como atributo
indestructible forma parte de su misma sustantividad existencial. La plena
capacidad cordial (incluyendo la mental, puesto que concebidos al hombre
como un ser Unico e indiviso) y por lo tanto, su habilidad, siempre entrafia la
posibilidad de que luchard y buscard la forma de obtener, asi sea, exclusiva y
egoistamente su propio sustento para sobrevivir sin solidaridad con su familian
(SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-00196-01).

Abundando, Nuestro Maximo Organo de Cierre de la Jurisdicciéon Ordinaria

expuso’’:

"4.1. Perjuicios pafrimoniales

(...)

En lo que respecta al lucro cesante futuro por la privacion de los beneficios
econdmicos que el menor habria recibido en su edad adulta como
contraprestacion de una actividad econdmica licita de no ser por el grave dano
que sufrié, no tiene razén la parte demandada cuando afirma que tal rubro es
infundado; pues lo Unico cierto segun el estado psicofisico actual del menor es que
es absolutamente incapaz de valerse por si mismo; y que con un alto grado de
probabilidad cientifica no tendrd en un futuro el mismo desarrollo y desenvolvimiento
de una persona que goza de buena salud, por lo que no podrd recibir una
educacioén bdsica formal ni podrd desempenarse en el mercado laboral, debiendo
depender siempre de sus padres o, a falta de éstos, de personas caritativas; toda
vez que las lesiones que sufrid al momento de su nacimiento son irreparables y o

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, $C9193-2017, Radicacién n? 11001-31-03-039-
2011-00108-01, 28 de junio de 2017.
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mantendrdn sumido en estado de cuadriplejia y absoluta incapacidad por el resto
de su vida.

La anterior observacién se ha hecho con total respeto hacia el sentimiento de los
padres y abuelos del menor, para efectos de cuantificar el perjuicio reclamado y sin
dnimo de frustrar las esperanzas que aquéllos y esta misma Corte guardan en la
plena recuperacion de su integridad psicofisica.

No es posible, por tanto, seguir asumiendo el criterio que esta Sala acogid en el
pasado acerca de la improcedencia de conceder la indemnizaciéon por lucro
cesante futuro a menores de edad por el simple hecho de no estar devengando un
salario en la fecha de ocurrencia del hecho danoso; pues -se reitera- la
indemnizacioén integral, equitativa y efectiva de los dafos no busca poner a la
victima en la situacion exacta en que ‘se hallaba’ antes del dario, sino en la posicidn
en que ‘habria estado’ de no ser por la ocurrencia del hecho danoso antijuridico.

Aunque a simple vista parezca una sutil e inocua distincién, lo cierto es que la
precision gramatical no es de ninguna manera irelevante, pues el modo
condicional compuesto (perfecto o antepospretérito) no se refiere a un pasado
necesario ni a un futuro completamente incierto, sino a un correlato del futuro a
partir de una accién que se dio en el pasado o, lo que es lo mismo, a una accién
futura en relacion con un pasado que se considera punto de partida de la accién.
Es decir que el juicio presente tiene en cuenta la accién pasada para realizar un
juicio hipotético sobre la situacién futura mds probable.

La sentencia del ano 1943, en la que esta Sala se apoyd en ocasiones pretéritas
para negar este rubro a los menores damnificados sostuvo que «toda hipdtesis en el
particular pertenece al mundo del futuro en que el porvenir de las personas estd
envuelfo por la densa niebla del misterion. (G.J. 1. LVII, pp. 234-242)

Es posible que en la primera mitad del siglo anterior el futuro de las personas estuviera
“envuelto porla densa niebla del misterio”, pero segun la experiencia de hoy en dia
no hay nada de misterioso en anticipar con un alto grado de probabilidad que una
persona a la que se le han cercenado por completo todas las posibilidades de
valerse por simisma no podrd desenvolverse en el mercado laboral cuando alcance
su edad adulta, no podrd desempenar ninguna actividad econdmica y no tendrd
ninguna posibilidad de obtener por si misma los ingresos necesarios para su congrua
subsistencia.

El Unico misterio que quedard latente en este caso si no se concede la reparacion
de este perjuicio consistird en saber cémo va a hacer la victima directa del dafio
para solventar su subsistencia sillega a su adultez; pues no existe ninguna razén para
que los padres, familiares o terceras personas deban asumir una obligacion dineraria
que no estdn juridicamente llamados a soportar, como si lo estd la entidad
generadora de las lesiones graves que sufrid el menor. Y aun en caso de que los
padres sufraguen los gastos que causé la conducta antijuridica de la demandada,
no es posible dejar el futuro del menor librado a la azarosa circunstancia de que los
progenitores continien con vida muchos anos mds y le sobrevivan.

Las anteriores razones, junto con la obligaciéon que tiene el Estado y la sociedad de
proteger el interés superior del menor segun la Constitucion Politica y los instrumentos
internacionales que consagran los derechos de los nifos, hacen necesaria la
concesion de la indemnizacion que se viene comentando.

Una vez demostrado este detrimento patrimonial, sdlo resta calcular su cuantia con
el fin de proferirla condena en concreto, para lo cual se tomard como base el salario
minimo mensual legal vigente, pues ante la imposibilidad material de establecer otfro
pardmetro, ha de adoptarse el estipendio que reconoce la ley para solventar los
gastos bdsicos de una persona en nuestro medio".

Por lo referido y teniendo en cuenta que a la fecha del accidente el senor

Cristian Camilo Sdnchez contaba con 21 anos de edad segun su registro civil
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de nacimiento® y que se encontraba en edad productiva ya que era una
persona joven, que previomente estuvo trabajando de manera formal pues
como se evidencié del certificado expedido por Contactamos S.AS. el
17/04/2018% el difunto labordé con la SUper de Alimentos SA desde el
03/01/2017 hasta el 24/12/2017 en el cargo de operario con confratos
inferrumpidos, y si bien para la época del siniestro no estaba laborando de
manera formal, no es menos cierto que pudo conseguir su sustento de otra
manera para asi poder sobrevivir tanto él como su grupo familiar, pues como
lo narrd la senora Luisa Fernanda Cardona Urrego#, el causante aportaba
econdmicamente para la manutencién de su nicleo familiar; en efecto, en
su declaracién adujo que quienes aportaban econdmicamente para el
sostenimiento del grupo familiar eran#!: "Cristian y la mama de él"; a lo anterior
le asiste credibilidad de conformidad con el canon 193 CGP42, sumado a que
los dichos de ésta declarante se hallan creibles y sin contradicciones profundas

que los descarten, o que permite convencer de que son ciertos.

Por tanto, es evidente la configuracién del perjuicio econdmico pues
claramente el accidente le impidid obtener ingresos econdmicos, porque
basdndonos tanto en la historia clinica*® y en el informe pericial de clinica
forense#4 resultado del andlisis de las lesiones presentadas por el senor Cristian
Camilo S&nchez y acreditado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias forenses Unidad Bdsica Manizales, a la victima le dieron inicialmente

una incapacidad de 45 dias y que se aumentd hasta los 90 dias.

Aunado, segun el andlisis de su historia clinica, el senor Cristian Camilo
Sdnchez desde el ocho (8) de abril de 2018 en adelante, no pudo seguir
percibiendo ningun tipo de ganancia para su propia subsistencia y la de su
familia por la severidad de sus lesiones que posteriormente lo llevaron a su

muerte el primero de julio de 2018 segun certificado de defuncion4.

38 CO1, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 32.

39 C01, O4EscritoDemanda (1).pdf, fl.69.

40 | a sefiora Luisa Fernanda adujo que quienes aportaban econémicamente para el sostenimiento del grupo familiar eran:
"Cristian y la mamd de él" (40Audiencia372CGP.mp4, Min 1:08:30).

41 40Audiencia372CGP.mp4, Min 1:08:30.

42 La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.

43 C01, Fl. O4EscritoDemanda, Fl. 39 a 65.
44 C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 66 y 67.
45 C01, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 86
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Una vez establecido lo anterior, se presumird que el dinero devengado por la
victima al momento del suceso danoso, correspondia al Salario Minimo
Mensual Legal Vigente de la época, tal y como Nuestro Maximo Organo de

Cierre lo ha referido4¢:

"Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar fallo
exonerando de la condena bajo el argumento de que no obra demostracion
de la cuantia del mismo ni tampoco se puede morigerar o amainar su monto
predicando de manera simple y rutinaria que no hay forma de acreditar una
superior, razén por la cual tiene que acudirse a deducir como retribucién por los
servicios prestados la correspondiente al ‘salario minimo legal’ (sentencia de 24
de noviembre de 2008, exp.1998-00529-01) (SC, 21 oct. 2013, rad. n.° 2009-00392-
01).

La utilizacién de la remuneracion minima es de vieja data en la jurisprudencia,
soportada en pautas de equidad y sentido comun, con el fin de evitar que la
indemnizacién se difumine en divagaciones probatorias y se garantice la
proteccidn de la victima4",

Continuando, tomando el salario minimo mensual legal vigente para el 2018 -
$781.242 segun Decreto 2269 de 30 de diciembre de 2017 - base para liquidar
el lucro cesante, y luego de restarle el cincuenta por ciento para la menor,
debido a que claramente debe descontar el porcentaje del 50 por ciento
para la descendiente®® y el 25 por ciento de los gastos personales del
causante y luego de actualizar la suma para el momento de la liquidacion (24
de septiembre de 2021), dada la pérdida de capacidad de compra del
dinero por el transcurso del tiempo, se logra la suma de $325.932,17, la cual
atendiendo los 41,57 meses (desde el ocho (8) de abril de 2018 hasta la fecha
de la liquidacién), y aplicando la siguiente férmula: Indemnizacion Debida
Actual (S): Ro*(( 1 + i )Jelevado ala (n ) - 1 /i); donde Renta mensual
actualizada (Ra) es: $325.932,17; el periodo vencido en meses (n): 41,57 vy el
interés(i): correspondiente al é por ciento anual (art. 2232CC), claramente

arroja la suma de $14'975.381,12 como lucro cesante consolidado.

Lo anterior se explica de mejor manera asi:

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, STC13728-2019, Radicacién n.® 11001-
02-03-000-2019-03194-00, 10 de octubre de 2019.

47 Cfr. SC, 25 oct. 1994, rad. 3000; SC, 30 jun. 2005, rad. 1998-00650-01; SC, 6 sep. 2004, rad. 7576; SC, 19 dic. 2006, rad. 2002-
00109-01; SC, 24 nov. 2008, rad. 1998-00529-01; SC, 20 nov. 2012, rad. n.® 2002-01011-01; SC22036, 19 dic. 2017, rad. 2009-
00114-01; entre muchas otras.

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P.Luis Alonso Rico Puerta, SC15996-2016, Radicacion n° 11001-31-03-018-
2005-00488-01, 29 de noviembre de 2016: "10.2. En relacion con los descendientes del causante, conforme a lo precedentemente
expuesto, el monto sobre el cual ha de realizarse la liquidacion corresponde al 50% del ingreso base de ella..."
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Porcentaje para hijo 50% $325.932,17
Renta mensual actualizada (Ra): $ 325.932,17
Periodo Vencido en meses (n): 41,57
Indemnizacién Debida Actual (S): $14.975.381,12

Y en lo que atane al lucro cesante futuro, y acogiendo la base del ingreso
mensual tasado en $325.932,17como se indico previamente, los cuales deben
ser pagados hasta que la menor cumpla 25 anos de edad, pues como ha

indicado la H. Corte Suprema de Justicia*:

"El periodo indemnizable del lucro cesante por muerte de padre a favor de sus
hijos menores ha de liquidarse hasta la edad limite de 25 afos de conformidad
con la doctrina de la Corte. Reiteracion de la sentencia de 28 de agosto de 2015.
(SC15996-2016)".

Estd acreditado que la hija del causante, la menor de edad S.S.C. nacio el 31
de diciembre de 2014, segun se lee del registro civil de nacimiento con
indicativo serial 531122525%; por tanto, cumpliria los 25 anos el 31 de diciembre
de 2039. Siendo asi, desde la fecha de la sentencia hasta el 31 de diciembre,
se tienen 219,27 meses y teniendo en cuenta la renta mensual actualizada -
$325.932,17- y aplicando la siguiente férmula: Indemnizacion Debida Actual
(S): Ra*(( 1 +i)elevado ala (n) -1 /i); donde Renta mensual actualizada
(Ra) es: $325.932,17; el Periodo Vencido en meses (n): 219,27 y el interés(i):
correspondiente al 6 por ciento anual (art. 2232CC), claramente arroja la

suma de $ 43'872.474,23 como lucro cesante futuro.

Lo anterior, se compendia asi:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P.Luis Alonso Rico Puerta, SC15996-2016, Radicacion n° 11001-31-03-018-
2005-00488-01, 29 de noviembre de 2016.
50 CO1, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 31.
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Renta mensual actualizada
(Ra): $325.932,17
Periodo Futuro en meses (n): 219,27
Indemnizacion Futura (S): $ 43.872.474,23

De la suma del lucro cesante consolidado y el futuro, se obtienen $
58'847.855,35, y luego de disminuirlos en un 80 por ciento por la
compensacion de culpas, guedando como suma definitiva la suma de $
11'769.571,07, por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante. Por

tanto, asi se modificard la sentencia.

Ya en lo tocante al dano moral, nuestra jurisprudencia nacional en relacion
con la prueba de dicho dano ha sostenido que: “... el medio probatorio que
resulta mas idéneo es la presuncion simple, sin que ello signifique que esta sea la
Unica probanza admisible, pues en punto a las pruebas la legislacion procesal
entrego al fallador un sistema de libre apreciacion razonable dentro del cual
pueden ser valorados todos los medios legales de conviccion que logren
sacar a la luz la verdad de los hechos que constituyen la base de la
controversia juridica (...) cuando la jurisprudencia de la Corte ha hablado de
presuncion, ha querido decir que esta es judicial o de hombre. O sea, que la
prueba dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las
bases de ese razonamiento o inferencia no son desconocidas, ocultas o
arbitrarias. Por el contrario, se trata de una deduccién cuya fuerza
demostrativa entronca con clarisimas reglas o mdximas de la experiencia de

cardcter antropoldgico y socioldgico, (...)."s'.

Y es que el fallecimiento de un familiar y mas del progenitor en este caso,
genera un detrimento no solo patrimonial sino tambien en la esfera intima de
la menor produciendo sentimientos de afligia, congoja y angustia por la
prematura pérdida de su senor padre y la frustracidon de tener que convivir sin

sU presencia.

51 H.Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC10297-2014, Radicacién:
11001310300320030066001, 5 de agosto de 2014.
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Establecida plenamente la configuracion del perjuicio moral, y partiendo de
la presuncion simple del dano producido por la relacion filial de la victima con
la reclamante, se tienen por evidente la configuracion del mismo; y es que
atinente a su cuantificacion, la H. Sala de Casaciéon de la Corte Suprema de

Justicia tiene dicho:

“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacién del dafio causado y todo el
dano causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es
un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la determinacién del
monto del dano moral como un valor correspondiente a su entfidad o magnifud,
es cuestion deferida al prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias
propias del caso concreto y los elementos de conviccion.

(....) Por lo anterior, consultando la funcion de nomofilaquia, hermenéutica y
unificadora del ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia, la Sala
periédicamente ha sefalado al efecto unas sumas orientadoras del juzgador,
no a titulo de imposicion sino de referentes (...)"52

La mds reciente actualizacion de la H. Corte Suprema de Justicia en frente de

este tipo perjuicios se dio de la siguiente manera:

“Siguiendo las pautas resefiadas, se tasardn los perjuicios morales sufridos por
los demandantes en la suma de $ 60'000.000 para cada uno de los padres; $
60'000.000 para el esposo; y $ 60'000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias
facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $§ 53.000.000 (SC nov.
17/2011, exp. 1999-533), y $ 55.000.000 (SC jul. 9/2012, exp. 2002-101-01).

De manera que es apenas justificable que en cuatfro anos, el monto de los
referidos perjuicios sufra un incremento o ajuste moderado” 33,

Asi las cosas, es logica la posicion de la Juez de instancia al oforgar la suma
de $ 60'000.000.00 para la menor de edad, merced de la edad temprana en
la que fallecid su senor padre Cristian Camilo S&nchez, quien contaba para la
época delsiniestro con 21 anos de edad segun su registro civil de nacimiento®
y quien antes del suceso no se advertia que padeciera de enfermedades

graves y que ademds se encontraba en una edad productiva.

Lo dicho encuentra soporte en la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de

Justicia que ha sostenido:

52 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado ponente WILLIAM NAMEN VARGAS Bogota, D. C., diecisiete
(17) de noviembre de dos mil once (2011), discutida y aprobada en Sala de treinta (30) de agosto de dos mil once (2011)
Referencia: 11001-3103-018-1999-00533-01.

53 Sentencia SC15996-2016 de noviembre 29 de 2016 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL SC15996-2016
Radicacion: 11001-31-03-018-2005-00488-01 Magistrado Ponente: Dr. Luis Alonso Rico Puerta (Aprobada en sesidon de
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis)

54 CO1, Fl. 04EscritoDemanda, Fl. 32.
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“No es lo mismo, por via de ejemplo, la valoracién de tal perjuicio para un joven
que para un adulto o anciano; para quien goza de perfecto estado de salud que
para alguien con limitaciones fisicas o mentales; para una persona con
hermanos, hijos y padres que para una persona sola; para un deportista que para
quien no lo es, etc. y, esas diversas situaciones particulares de la victima deberdn
ser tenidas en cuenta para efectuar la correspondiente cuantificacion del
dano’.

Finalmente, la suma de $ 60'000.000.00 claramente debe ser disminuida en un
80 por ciento dada la concurrencia de culpas quedando en $12'000.000; por

tanto, se modificard la sentencia de instancia en este topico.

y Finalmente en torno a si, 4) la Funcionaria a quo no aplicé debidamente lo

consagrado en el canon 206 del Cédigo General del Proceso.

El canon referido reza:

"ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecidn el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion
o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a
la que resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a
pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracién
Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicién de suma mdxima pretendida en relacién con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

55 H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, 9 de diciembre de dos mil trece, Ref.: 88001-
31-03-001-2002-00099-01.
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PARAGRAFO. <Pardgrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.
nuevo texto es el siguiente:> También habrd lugar a la condena a la que se refiere
este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la
sancién equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente pardgrafo sdlo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte”.

Ahora bien, de lo franscrito emerge patente que la sancion por inexactitud del
juramento estimatorio tiene unas excepciones a saber: Cudndo el que solicite el
juramento estimatorio verse sobre perjuicios inmateriales o provenga de un

incapaz.

Es importante examinar que en el presente caso se le concedieron Unicamente
los perjuicios a una menor de edad, por tal motivo carece de senfido la
aplicacion de la sancidon prevista comoquiera que la misma no procede
cuando el que solicita la indemnizacién es un incapaz. En frente a la senora
Luisa Fernanda Cardona Urrego no aplica la sancion del pardagrafo en
referencia porque obviamente las pretensiones fueron negadas por la falta de
legitimacion en la causa por pasiva; mds no "por falta de demostracion de los
perjuicios”, sumado a que no se evidencia que la falta de demostracion de
los perjuicios sea "imputable al actuar negligente o temerario de la parte". Por
tal motivo esta Superioridad estima que el fallo censurado no desconoce o

consagrado en el arficulo 206 del C.G.P.

En efecto, la parte actora aportd las probanzas que estimd necesarias para
demostrar la legitimacién en la causa por activa de la senora Luisa Fernanda
Cardona Urrego. Para el cumplimiento de lo anterior, aportd declaracion
extrajuicio rendida porlas senoras Olga Lucia Garcia Buitrago y Sandra Milena

Gil ante la Notaria Unica de Villamaria Caldas, en la que dijeronsé:

"TERCERO: "MANIFESTAMOS BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE
CONOCEMOS EN RAZON DE AMISTAD Y VECINDAD DESDE HACE SIETE (07) ANOS
RESPECTIVAMENTE A CRISTIAN CAMILO SANCHEZ CUERVO IDENTIFICADO CON C.C
No. 1.060.654.811, Y NOS CONSTA QUE CONVIVE EN UNION LIBRE COMPARTIENDO
TECIHIO, LECHO y MESA DESDE HACE TRES ANOS CON LUISA FERNANDA CARDONA
URREGO IDENTIFICADA CON C.C. No. 1.060.654.956, DE ESTA UNION EXISTE UNA
HIJA: (S.S.C) CON TRES ANOS DE EDAD, Y ES CRISTIAN CAMILO SANCHEZ QUIEN
RESPONDE ECONOMICAMENTE POR ELLAS "LEIDA LA ENCONTRAMOS A
SATISFACCION NO TENEMOS MAS PARA AGREGAR, HEMOS DICHO LA VERDAD".

56 C01,04EscritoDemanda.pdf,Fl. 70.
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Y en la declaracién exirajuicio de la senora Luisa Fernanda Cardona Orrego¥,
indico:
"TERCERO: "MANIFIESTO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE: CONVIVO EN
UNION LIBRE Y BAJO EL MISMO TECHO COMPARTIENDO MESA Y LECHO DESDE
HACE TRES ANOS HASTA LA FECHA CON EL SENOR CRISTIAN CAMILO SANCHEZ
CUERVO IDENTIFICADO CON C.C, No. 1,060.654.811, DE NUESTRA UNION EXISTE
UNA HIJA: ($.5.C) CON TRES ANOS DE EDAD, Y ES Ml COMPANERO PERMANENTE

QUIEN RESPONDE ECONOMICAMENTE POR NOSOTROS". LEIDA LA ENCUENTRO
SATISFACCION, NO TENGO MAS PARA AGREGAR, HE DICHO LA VERDAD".

Asi las cosas, no se advierte que la actitud de la parte actora para demostrar
la legitimacion de la senora Luisa Fernanda Cardona Urrego, en calidad de
companera permanente del causante haya sido negligente, pues al efecto
aportd los documentos que estimd necesarios para ello; sin embargo, fue la
Jueza en su discreta autonomia y ponderacion probatoria que no le dio el
talente que pretendid la parte demandante; por lo cual, no es evidente la
negligencia probatoria en este punto ni si que menos es temeraria debido a
gue si tenia apariencia de buen derecho su reclamo, cosa diferente es que
los elementos suasorios no tuvieran la fuerza de conviccidén suficiente para
demostrar lo alegado segun la hermenéutica aplicada por la Juez a quo, la
cual la Sala se abstiene de revisar, en razdén de que no fue objeto de

impugnacion por la parte actora.

Se condenard en costas a los demandados y en favor de la parte
demandante. Las agencias en derecho serdn tasadas oportunamente por el
Magistrado Sustanciador (art. 366 num. 3 CGP%8).

Para los fines de la normativa contenida en el articulo 280 inciso 1° del CGP,
la Sala expresa que evalud la conducta procesal de las partes en contienda

no encontrando indicios a deducir de ella.

Corolario: Al no doblegarse la presuncion de acierto y legalidad con los
reparos efectuados por los recurrentes, no encuentra mds esta Sala que
proceder a convalidar la sentencia de primer grado; empero, si se modificard
los guarismos de condena dado que la parte actora debe soportar la

presente responsabilidad en un 80 por ciento, quedando pendiente de que

57 C01,04EscritoDemanda.pdf,Fl. 71.

58ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...) 3. La
liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
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indemnice por el 20 por ciento restante, tal como se precisé en la forma y
cantidades senaladas en la parte motiva respecto de la concurrencia de

culpas.

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Caldas, en Sala de Decision Civil Familia, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR PARCIALMENTE o sentencia dictada en audiencia
llevada a cabo el 24 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Manizales, Caldas, en el proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovido por la senora Luisa Fernanda Cardona Urrego
actuando en nombre propio y en representacion de la menor S.S.C en contra

de Expreso Sideral S.A. y La Equidad Seguros Generales O.C.

Segundo: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia de instancia, el cual

quedard asi:

'"TERCERO: CONDENAR a la demandada Expreso Sideral al pago de los perjuicios
por los conceptos y en la cuantia que pasa a indicarse:

- Perjuicios materiales, lucro cesante para la menor Sara Sdnchez Cardona ONCE
MILLONES SETESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS (
$11769.571)

- Perjuicios morales para la menor Sara Sdnchez Cardona DOCE MILLONES DE
PESOS ($12°000.000)".

Tercero: MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia de instancia, el cual

quedard asi:

"QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados reducidas en un 80% a favor
de la menor".

Cuarto: CONDENAR en costas en esta instancia a los demandados reducidas
en un 80 por ciento a favor de la menor. Las agencias en derecho serdn
tasadas oportunamente por el Magistrado Sustanciador (art. 366 nUm. 3
CGP%).

59 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
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Jose Hoover Cardona Montoya
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil Familia

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Ramon Alfredo Correa Ospina
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 1 Civil Familia

proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...) 3. La
liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
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