TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 1
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-10-004-2018-00399-02

a3y
Maia ®

O

Ju
W e,
e
>

O)

<, ()
C4 pe ©

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, cuatro de abril de dos mil veintidos.

I. OBJETO DE DECISION

Se decide lo pertinente sobre el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Augusto, Liliana, Maria del Socorro, Maria
Eugenia y Juan Pablo Rios Castafo, contra la providencia emitida el tres (3)
de febrero del afio que avanza, por el Juzgado Cuarto de Familia de
Manizales dentro del trdmite de sucesion intestada de la sefiora Ana Rios
Lopez, por medio del cual se rechazaron de plano las nulidades planteadas.

I11. PRECEDENTES

1. El sefior Jorge Eduardo Rios Gutiérrez, en “representacion”
de su padre Octavio Rios Lopez, presento proceso de sucesion intestada de
la causante Ana Lopez de Rios. Entre muchas otras, se indicd que mediante
escritura publica 145 de 30 de enero de 1998 se “protocoliz6 liquidacion de
la herencia de la causante” en donde se adjudicaron bienes solo a la sefiora
Alicia Rios Lopez y al sefior Alberto Rios Lopez, sin tener en cuenta los
herederos por representacion sefiores Jorge Eduardo Rios Gutiérrez y
Sandra Beatriz Rios Gutiérrez, hijos del sefior Octavio Rios Ldpez; dicha
escritura fue “cancelada” en virtud a sentencia emitida por el Juzgado
Primero de Familia de Manizales, confirmada por este Tribunal.

2. El 29 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarto de Familia de la
ciudad declar6 abierto y radicado el proceso de sucesion intestada de la
sefiora Ana Lopez de Rios; se reconocié como interesado en el proceso al
seflor Jorge Eduardo Rios Gutiérrez, en calidad de heredero por
“representacion” del sefior Octavio Rios Lopez, hijo a su vez de la sefiora
Ana Lopez de Rios, y se citaron a los sefiores Alberto Rios Lépez y Sandra
Beatriz Rios Gutiérrez para indicar si aceptaban la herencia o la repudiaban.
Se emplazo a las personas que consideraran tener derecho para intervenir.
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3. En providencia de 20 de mayo de 2019, fue también
reconocido el sefior Jorge Alberto Rios Lépez, como hijo heredero del sefior
Alberto Rios Lopez, quien era a su vez hijo de la sefiora Ana L6pez de Rios.

4. De manera ulterior, los sefiores Juan Pablo Rios Castafio,
Liliana Rios Castafio, César Augusto Rios Castafio, Maria Eugenia Rios
Castafio y Maria del Socorro Rios Castafio, aceptaron la herencia con
beneficio de inventario; siendo reconocidos como herederos por
representacion en el proceso de su progenitor el sefior Alberto Rios Lopez,
hijo de la causante Ana Ldopez de Rios, a través de proveido de 21 de abril
de 2021.

5. El 22 de noviembre de 2021, el apoderado de los sefiores
Maria del Socorro, Maria Eugenia y Juan Pablo Rios Castafio, presento
“incidente de nulidad”. Para el efecto, apuntd que la sefiora Ana Rios de
Lopez fallecid el 28 de febrero de 1993 y que el proceso de sucesion fue
adelantado por sus hijos Alberto Rios Lépez y Alicia Rios Lopez, el cual se
tramitd en la Notaria Primera de Manizales en escritura publica N° 145 de
30 de enero de 1998; que el 28 de junio de 2002 la sefiora Alicia Rios Lopez
fallecid (no tenia hijos ni esposo), por tanto, lo adecuado es que la sucesién
fuera radicada como doble e intestada, considerando no viable nueva
particion sin estar presentes los herederos de ella. Cito que los sefiores Jorge
Eduardo Rios Gutiérrez y Sandra Beatriz Rios Gutiérrez, adelantaron
demanda de peticion de herencia ante el Juzgado Primero de Familia de la
ciudad, en la cual se ordeno rehacer la particion, por lo que, considerd, se
estd dando tramite a un proceso de sucesion “ya agotado legalmente”,
estando en firme la sentencia antedicha, es decir, “debe rehacerse la
particion no repetirse la sucesion”. Alegd que no existe fundamento para
tramitar dos sucesiones de un mismo causante. Asi, rogé declarar la nulidad
de lo actuado.

6. A su turno, el apoderado judicial de los sefiores César
Augusto Rios Castafio y Liliana Rios Castafio, solicito la declaratoria de
nulidad del tramite. Para sustentar su ruego, adujo que la sefiora Ana Lopez
de Rios habia fallecido el 28 de febrero de 1993, con ultimo domicilio en
Villamaria, Caldas, y a sus voces, segin norma aplicable, Ley 50 de 1993,
vigente al momento del deceso, establece prescripciones a veinte afios,
debiendo analizar el tema en el caso porque la demanda se presento el 16 de
octubre de 2018, lapso superior. En ese orden, pidié la nulidad por
prescripcién de la accién. De forma ulterior, arrimo escrito recalcando que
existe sentencia del Juzgado Primero de Familia de Manizales que ordend
rehacer la particion y adjudicacion y que no se hizo, desconociendo el
demandante la decisién judicial iniciando un nuevo proceso de sucesion
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intestada, visto lo cual estimo valida la nulidad presentada por el apoderado
de los demas interesados; ademas de tratarse de una sucesion intestada
tendria que ser respecto de la causante Ana LApez de Rios y su hija Alicia
Rios Lopez.

7. El 24 de noviembre de 2021, se llevo a cabo audiencia en la
que se iba a realizar la diligencia de inventarios y aval(ios; no obstante, ante
las solicitudes de nulidad, no se llevé cabo. En su lugar, el Juez dejo sin
efectos parcialmente el proveido de abril 21 de 2021, que reconocio a los
sefiores Juan Pablo Rios Castafio, Liliana Rios Castafio, César Augusto Rios
Castafio, Maria Eugenia Rios Castafio y Maria del Socorro Rios Castafio
como interesados, toda vez que no habian presentado poder otorgado a
profesional del derecho para ese entonces; hecho que ocurrié de manera
posterior, por tanto, los reconocié como tal en la diligencia. Suspendio la
audiencia para resolver los “incidentes” formulados.

8. El 15 de diciembre de 2021, la representante juridica de los
sefiores Jorge Eduardo y Sandra Beatriz Rios Gutiérrez, descorri6 traslado
de la solicitud de nulidad. Resalté que no es procedente llevar a cabo la
sucesion también de la sefiora Alicia Rios Lopez en tanto los Unicos bienes
que quedaron a su nombre con su fallecimiento, los habia adquirido por
adjudicacion en la sucesion de su progenitora Ana Lopez de Rios, en
escritura publica 145 de 30 de enero de 1998, “cancelada” por sentencia del
Juzgado Primero de Familia de la ciudad, lo que significa que no existen
bienes a su nombre y de existir, por no tener conyuge ni descendencia,
acrecerian la masa sucesoral de la causante Ana Lopez de Rios. Apuntd que
con la apertura del tramite se ordend el emplazamiento de los demas
herederos indeterminados de Alicia Rios Lopez y Octavio Rios Lopez;
sostuvo que el proceso de peticion de herencia y la presente demanda se
inscribieron en los respectivos folios, aceptando que a quienes se les
adjudicaron bienes efectuaron transacciones sobre el bien que conforma la
masa sucesoral. Asegur0 que no existen dos tramites sucesorales porque el
realizado el 30 de enero de 1998 no esté vigente por la sentencia antes citada.
Para finalizar advirtio que la sustentacion de la nulidad no esté incluida en
los numerales del articulo 133 del CGP que sefiala de forma taxativa las
causales.

9. El sefior Jorge Alberto Rios Castafio coadyuvo la solicitud
de nulidad presentada por los demas interesados.

10. Mediante proveido fechado 3 de febrero del afio que avanza,
el Juzgado de conocimiento rechazo de plano las solicitudes de nulidad. Para
sustentar su postura acot6é que la primera actuacion de las partes citadas a
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comparecer al proceso debe ser la alegacion de la nulidad, y que en este caso
debié ser cuando solicitaron se les reconociera como interesados, y no
esperar a la diligencia de inventarios y avaltos para presentarlo. Considero
claro que la solicitud de nulidad no es la primera actuacion desplegada, en
tanto se debio pedir junto al otorgamiento del poder. Agregé que las causales
alegadas no encuadran con las estipuladas en el articulo 133 del CGP. Para
finiquitar, estimo que el gestor judicial no arrimé prueba de donde se tramito
el otro proceso de sucesién, pues la parte que inicié el tramite indico que si
bien algunos herederos habian iniciado sucesion, esta habia sido declarada
nula.

11. El apoderado de los sefiores César Augusto Rios Castafio y
Liliana Rios Castafio, formulé recurso de reposicion y de manera subsidiaria
de apelacion. En suma, tras un resumen de las actuaciones surtidas de
manera cronoldgica en el proceso, alego que era evidente la laxitud que se
ha tenido frente a los “demandantes” versus la rigurosidad del auto atacado
con lo que existe una evidente violacion al debido proceso e igualdad, en la
medida que hizo multiples requerimientos a los solicitantes que atendieron
solo después de cinco meses. Plasmé que cuando se adjuntaron los poderes
se indicé de manera clara que desconocian el expediente y sus piezas,
pidiendo al tiempo el aplazamiento de la audiencia y ejercer asi el derecho
de contradiccion y defensa. Por auto de 26 de julio de 2021 se le reconocio
personeria y se autorizd acceder al proceso, por ende, a partir de ese
momento pudo emprender la defensa técnica de sus representados, siendo
un desproposito que el Juzgado exija una solicitud de nulidad anterior; asi,
a su entender, la primera actividad procesal a partir de su reconocimiento
fue presentar el escrito en el que se solicitd la nulidad, cuestionando si antes
tenia legitimacion para presentar la peticion en forma “retroactiva al
reconocimiento de personeria”. Recursos que fueron “coadyuvados” por el
sefior Jorge Alberto Rios Castafio no solo como heredero sino propietario y
comprador de buena fe.

12. El representante judicial de los sefiores Maria del Socorro,
Maria Eugenia y Juan Pablo también interpuso recurso de reposicion y de
manera subsidiaria apelacion. Reiter6 que los sefiores Alberto Rios Lépez y
Alicia Rios Lopez adelantaron proceso de sucesion de su progenitora Ana
Rios de Lopez, por escritura publica N° 145 de 30 de enero de 1998 sin que
alli intervinieran los herederos del sefior Octavio Lopez Rios; una vez
tramitada la sucesion los adjudicatarios realizaron varios negocios juridicos
y se generaron nuevas matriculas inmobiliarias. Explicd que los sefiores
Jorge Eduardo Rios Gutiérrez y Sandra Beatriz Rios Gutiérrez presentaron
demanda de peticion de herencia que se tramitd ante el Juzgado Primero de
Familia de la ciudad, con sentencia confirmada en segunda instancia que
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ordend rehacer el trabajo de particién y adjudicacion y se ordeno la
cancelacion del acto notarial N° 145 de 30 de enero de 1998. Aleg6 que debe
rehacerse el trabajo de particion, no repetirse la sucesion. Manifestd que
debe hacerse sucesion doble e intestada porque existirian bienes de la sefiora
Alicia Lopez Rios a quien heredarian hermanos y sobrinos. Resalté que al
otorgarse poder para representar a los herederos no se tenia conocimiento
del caso, como lo reconocié el mismo Juez al acceder a la solicitud, de modo
que los motivos para negar la nulidad no le resultan de recibo. Tildé de
errada la apreciacion del Juez al indicar que debia aportar pruebas que en
realidad ya estan en el proceso, siendo innecesario anexarlas de nuevo.

13. El Juzgado de primer grado no repuso la decision. Planteo
idénticos argumentos a los indicados en el auto recurrido, en el sentido que
“tanto la solicitud de nulidad como el recurso de reposicion” no corresponde
a la primera actuacion que se hace en el proceso, debiendo, junto al
otorgamiento del poder, presentar la nulidad invocada.

111. CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, se memora que son susceptibles del
recurso vertical, las providencias frente a las cuales lo establezca el
legislador. En tal virtud, ha de sefialarse que el articulo 321-6 del Codigo
General del Proceso, admite que la providencia que resuelva una peticion de
nulidad sea susceptible de impugnacion ante el superior, bien sea que niegue
el tramite, ora que la resuelva.

2. En el asunto particular, los apoderados judiciales de los
sefiores Augusto, Liliana, Maria del Socorro, Maria Eugenia y Juan Pablo
Rios Castafo, presentaron solicitud de “incidente de nulidad” en este tramite
mortuorio, sin que invocaron causal alguna especifica. Los ruegos tuvieron
como sustento que i) debid tramitarse en este proceso una sucesion doble e
intestada en razon al fallecimiento de la sefiora Alicia Rios Lopez, hija de la
causante; ii) ya se habia realizado sucesién de la sefiora Ana Rios de Lopez
mediante escritura publica N°145 de 30 de enero de 1998 ante la Notaria
Primera de esta ciudad, de la cual se ordeno rehacer el trabajo de particion
y adjudicacion a través de sentencia dictada por el Juzgado Primero de
Familia de Manizales, por manera que, a su juicio, se estaria dando tramite
a un proceso de sucesion que ya fue agotado legalmente, debiéndose rehacer
la particion, “no repetirse la sucesién”, sin que sea probable realizar
entonces “dos sucesiones de un mismo causante”; 1ii) se debe declarar la
nulidad por “prescripcion de la accion” por aplicacion de la “Ley 50 de
1993 -sic-, por cuanto la muerte de la causante fue en febrero de 1993 y la
presentacion de la demanda en octubre de 2018.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 6
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-10-004-2018-00399-02

3. En este estado, las partes apelantes muestran su disenso
frente a la decisidén emitida por el a quo, en virtud a que rechazé de plano
las solicitudes de nulidad reclamadas, trayendo como argumentos copia
exacta de los planteados para rogar la invalidacion de lo actuado, con el
agregado que se propusieron en su debida oportunidad; contrario a la teoria
acogida por el a quo, que se contrae, en epitome, a que los interesados
actuaron en el proceso sin proponerlas.

4. Para resolver la alzada, resulta oportuno esbozar que las
nulidades procesales son taxativas y solo pueden ser alegadas o decretadas
de oficio en las oportunidades prescritas por el Codigo General del Proceso.
Allende, se enlistan de forma exclusiva en la ley, eludiendo toda posibilidad
de insinuar causales abiertas o genéricas. Dicho de esta manera, el articulo
133 de la Codificacion Ritual, contempla las distintas eventualidades al
punto que ni el Juez ni las partes pueden determinar motivos diversos, asi
como tampoco cabe acudir a aplicaciones analogicas o extensivas porque,
por fuera del listado restrictivo, existe una solucion precisa, habida
consideracion que al paso de consagrar motivos invalidantes concretos,
advierte que las demaés irregularidades del proceso “se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos” que el
propio codigo establece (paragrafo de la norma en cita). Al efecto se
describe en los articulos 133 y siguientes ibidem, las causales restrictivas, el
término dentro del cual pueden ser alegadas, el tramite a imprimir de ser
manifiesta aquella, los requisitos para soportar el vicio invocado, cuando
pueden ser saneadas, la competencia privativa para ser declarada por el
Funcionario judicial y sus efectos.

La exégesis tiene respaldo en la jurisprudencia nacional, sentada
desde hace varios atras pero que tiene pleno vigor tratandose de nulidades
procesales, porque el criterio se mantuvo en el Codigo General del Proceso;
al respecto se dice: “... Desde la propia expedicion del Cddigo de
Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), uniformemente la doctrina y
jurisprudencia del pais, vienen sosteniendo que uno de los principios que
configuran el régimen de las nulidades procesales en el citado estatuto,
es el de la especificidad, de conformidad con el cual las causales de
nulidad del proceso NO SON OTRAS QUE LAS QUE EXPRESA Y
TAXATIVAMENTE HAYA CONSAGRADO LA LEY, que en
principio aparecen descritas en el art. 140 del C. de P. Civil, pues ademas de
conformidad con sentencia de 2 de noviembre de 1995 (Corte
Constitucional), también lo es la prevista en el inciso final del art. 29 de la
C.P. (...) “Como el sefialado principio es refractario a la aplicacion
analogica, la interpretacion de los motivos de nulidad es eminentemente
restrictiva, de modo tal que su configuracion exige plena coincidencia entre
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la hipétesis descrita por la ley y la situacion de hecho (accion u omisién),

constitutiva de la irregularidad.” (Negrillas, subrayas y mayusculas afiadidas /

CSJ, Sala de Casacién Civil, sentencia de 21 de marzo de 2000, MP JOSE FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ).

5. En este punto, para esta Magistratura deviene necesario hacer
una precision, indicada de manera reiterada en providencias anteriores, y es
que los apelantes promocionaron el mal denominado incidente de nulidad,
atribucion que obliga una precisidn conceptual inicial y es que, al tenor del
articulo 127 del Codigo General solo se tramitan como incidente “los
asuntos que la ley expresamente sefiale”, luego se rigen por el criterio de la
taxatividad. Las nulidades no tienen consagrado disefio incidental para su
resolucion, en la medida en que el articulo 134 ib. dispone que el juez debe
resolver la solicitud de nulidad “previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias”.

6. Explicado lo antecesor, la controversia principal radica en el
rechazo de plano de la solicitud de nulidad, para cuyo efecto el articulo 135
del Estatuto del Proceso impone a la parte que alegue una nulidad no solo
ostentar legitimacion para su postulacion, sino la expresion de la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, asi como la aduccién o
solicitud de las pruebas que pretenda hacer valer. Y ese mismo canon
patentiza la respuesta a la orientacion genuina del control formal de este tipo
de solicitudes, habida cuenta que el inciso final consagra los motivos por los
cuales el juzgador debe rechazar de plano la peticion de nulidad. Tales
causales son:

a) Cuando la peticion se funda en causal distinta de las
determinadas en la ley;

b) Cuando esgrima en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas;

¢) Cuando la nulidad se proponga después de saneada;

d) Cuando se formule por quien carezca de legitimacion.

Del anélisis del contenido del auto reprochado, se destaca que
el Juzgador cognoscente rechazé de plano la peticion invalidante, tras
considerar que la primera actuacion de las partes en el proceso debe
corresponder con la alegacion de la nulidad, y que en el caso de marras la
primera de ellas que registra en el expediente es la solicitud de
reconocimiento como interesados y el otorgamiento de poder a los
apoderados judiciales, sin que fuera de recibo esperar a la diligencia para
presentarlos; es decir, el Juzgador considerd que los togados debieron, junto
al otorgamiento del poder, presentar las nulidades invocadas, pero asi no
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ocurrio, a sus voces, lo que para su criterio traia consigo el rechazo de plano
de las mismas por falta de oportunidad en su formulacion. Al paso, adujo
que las causales no se encuadran tampoco en las establecidas por el
legislador.

Partiendo de lo anterior, imperioso es resaltar lo dispuesto en el
canon 136 del mismo compendio normativo, en la medida que dispone
cuando puede considerarse saneada la nulidad, enlistando, en cuanto
interesa, que asi procede cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o0 actué sin proponerla; situacion dltima que
indiscutiblemente no concurre en el sub lite y hace para esta Magistratura
improbable aceptar la tesis inexacta y exegeética del a quo, aunque se
comulgue con la decision final del rechazo. Se explica ello porque revisado
el cartulario digital se encuentra, primero, que el apoderado de los sefiores
Maria del Socorro, Maria Eugenia y Juan Pablo Rios Castafio, presento, en
primer momento, los poderes que le fueron otorgados por sus representados
y alli pidio la suspension de la diligencia que estaba programada con el fin
de acceder al proceso y conocer los pormenores del caso, lo que demuestra
de bulto que a ese momento el profesional no conocia el cartapacio ni las
actuaciones surtidas, tornandose desatinado a la de hora de ahora exigirle
que para aquel entonces haya formulado las nulidades sin tener
conocimiento exacto de lo sucedido; situacion identica a la ocurrida con el
representante judicial de los sefiores Liliana Rios Castafio y César Augusto
Rios Castafo, cuando al presentar su primer escrito en este tramite pidio
serle reconocida personeria, asi como el aplazamiento de la audiencia en
tanto desconocia las piezas del proceso y necesitaba tener acceso al
expediente; peor aun, tales pedimentos fueron aceptados y reconocidos por
el mismo Juzgado cuando en proveido de data 13 de julio de 2021 accedio
al aplazamiento de la diligencia “en la medida que para representar
debidamente a sus mandantes debe conocer el proceso y la audiencia ya para
mafilana no alcanzaria a estudiarlo para presentar con propiedad los
inventarios y avaltos”. Ahora, emerge claro que acto seguido los
memoriales arrimados por las partes, luego tener acceso al expediente y
conocer su contenido, fueron los respectivos a las peticiones de nulidad que
ahora merecen la atencion; razén asaz para apartarse de uno de los
argumentos que soporta la motivacion del auto confutado, pese a su
coincidencia en el resultado de rechazar los ruegos de plano.

7. Acotado lo precursor, lo que sucede en este caso es que en
realidad las nociones de los apelantes con manto de nulidades, no se
encuentran consagradas dentro de las enlistadas en el canon 133 del CGP,
pues no encajan o se ajustan a alguna de ellas, inmersas, como se dijo, en un
sistema taxativo conforme el cual “no hay nulidad sin texto que la consagre”
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(CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia de 4 de diciembre de 2000, exp. 7321). De alli
confluye entonces el rechazo de plano de lo pretendido, cuando se
exterioriza un planteamiento genérico que lo que muestra es un reproche
alejado de la especificidad que caracterizada las nulidades.

Llama la atencion que al proponerse la nulidad de la actuacion
no se aludio en forma alguna a los motivos enlistados en el citado articulo
133 del Estatuto Procesal y, por si fuera poco, los hechos denunciados son
cuestiones propias de la liquidacién sucesoral, ajenas a los ritos, como que
se invoca que la sucesion debe ser radicada como doble e intestada,
considerando no viable nueva particion sin estar presentes todos los
herederos, o que se debe rehacer la particion, la cual por lo demas se dejo
sin efectos en un proceso declarativo. Igual sucede, con invocaciones
relativas al respeto de los derechos de terceros que al parecer adquirieron
objetos patrimoniales pertenecientes a la causante y ni qué decir de la
alegada prescripcion de accion sucesoria, cuestiones todas extrafias al
debido proceso, por completo alejadas de las causales de nulidad procesal,
al paso que, en el fondo, se estan planteando aspectos sustanciales alrededor
de los alcances de la liquidacidn que, a la postre, debera hacerse en este
tramite.

8. Conforme lo discurrido, teniendo en cuenta la taxatividad
que gobierna el tema de nulidades procesales, no existe para esta
Magistratura razon alguna para admitir un tramite netamente excepcional,
en tanto las nulidades aducidas no tienen concordia con una norma que las
contemple; abrir paso a dicha posibilidad, desembocaria en un proceso
susceptible a trabas o manipulaciones indebidas, que, a su paso,
conjeturalmente quebrantaria derechos fundamentales. Para reforzar el
tema, es de resaltar que no toda inconformidad puede desencadenar en la
formulacion de una nulidad, y esta tltima a su vez no puede utilizarse como
unico remedio. En suma, se imponia dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 135 del Cédigo General del Proceso en cuanto dispone que el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que ‘“se funde en causal distinta
de las determinadas en este Capitulo”, como en alguno de los apartes de la
decision de primer grado se dijo.

Ergo, la decision serd convalidada en esta sede, por las razones
aqui expuestas. Sin lugar a imposicion de condena en costas en esta instancia

por falta de causacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Manizales, CONFIRMA el auto proferido el tres (3) de febrero del afio que
avanza, por el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales dentro del tramite
de sucesion intestada de la sefiora Ana Rios Lopez, por medio del cual se
rechazaron de plano las nulidades planteadas, por las razones aqui
expuestas.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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