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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por el llamado en garantia Ramiro
Antonio Robles Bernal, frente al auto del 9 de febrero de 2022 proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas, en el proceso verbal de
responsabilidad civil médica promovido por Jorge Eliecer Gallego Renddn, Mariluz
Marin Montoya, Melani Gallego Marin y Dayana Gallego Marin en contra de la Eps
Servicio Occidental de Salud S.0.S. y la Caja de Compensacion Familiar de Caldas
I.P.S. Sede Clinica San Marcel; tramite al que fueron llamados en garantia Axa
Colpatria Seguros S.A., el médico Jaime Restrepo Manotas y el recurrente.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. Dentro del referido proceso, la Caja de Compensacion demandada llamé en
garantia a los médicos Jaime Restrepo Manotas y Ramiro Antonio Robles Bernal,
indicando como direcciones electronicas de notificacién
[restrepomanotas@gmail.com y ramiroraoblesbernal@gmail.com,
respectivamente!. Los llamamientos fueron admitidos por auto del 21 de junio de
20202

2.2. El 2 de septiembre de 2020, actuando a través de sus respectivas apoderadas,
cada uno de los llamados formul6 recurso de reposicion contra el auto admisorio del
llamamiento en garantia®. Los recursos se acompafiaron con memoriales poderes
rubricados por los mandantes y las mandatarias, sin nota de presentacién personal®.

2.3. El 23 de septiembre, el galeno Jaime Alberto Restrepo Manotas contesto el
llamamiento en garantia, adosando el mismo poder®. Igual actuacién hizo su
homologo el dia 24 siguiente, pero afiadiendo la trazabilidad del mensaje de datos
a través del cual el poderdante envi6 el documento a la abogadab®.

2.4. Mediante proveido el 14 de octubre de 2021, el Juzgado resolvié no reconocer
personeria a las mandatarias de los facultativos llamados en garantia, exponiendo
que: “... no se accedera al reconocimiento de la personeria para actuar deprecada por la
Dra. CHICA RIOS, toda vez que, al conferirse el poder mediante mensaje de datos no logré

L Fls. 281 a 286 Pdf. “19RespuestaDemandaConfa”
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4 Segiin “Acuse de Recibido” del Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia, la abogada Ana Maria Chica Rios
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comprobarse el cumplimiento de lo indicado en los articulos 17 y 18 de la ley 527 de 1999,
para dicho poder.

Igualmente, el Juzgado se abstiene de reconocer personeria para actuar ala Dra. OROZCO
BETANCOURT ya que, el poder conferido por mensaje de datos carece del comprobante
de su otorgamiento conforme lo establecen los articulos 17 y 18 de la ley 527 de 1999.

Por otro lado, el juzgado no realizar4 pronunciamiento alguno frente a la manifestacion
realizada por la parte demandante al recurso interpuesto, ya que coémo se dijo con
anterioridad, no habia conocido el Despacho sobre la notificacion de los llamados en
garantia.

Finalmente, debe sefialarse que al no estar notificados los llamados en garantia el juzgado
no puede tener por interrumpido el lapso de que trata el articulo 66 del CGP.”’

2.5. El 21 de los mismos mes y afio, la apoderada del galeno Restrepo Manotas,
Dra. Laura Ménica Orozco Betancourt, allegd poder con nota de presentacion
personal ante notario de ese mismo dia y constancia del correo electrénico
jrestrepomanotas@gmail.com desde el que se envié el documento en esa fecha®.

2.6. En la misma data, la apoderada del médico Robles Bernal, Dra. Ana Maria
Chica Rios, interpuso recurso de reposicion manifestando que ‘[e]l sentido del recurso
es presentar nuevamente el poder, con nota de presentacion personal, esto con el propésito
procesal de subsanar el tema del otorgamiento del poder por parte del llamado en Garantia
Ramiro Robles Bernal, a fin de que se reconozca personeria para actuar, dentro del proceso
de la referencia.

Se anexa el documento en referencia, con la debida nota de presentacion personal ante la
Notaria de Riosucio-Caldas™. Al memorial se anexé lo anunciado.

2.7. En idéntica calenda CONFA formulé reposicion esbozando que la notificacion
de los llamados en garantia se efectud desde el 27 de agosto de 2021, en la forma
prevista por el Decreto 806 de 2020 en concordancia con los articulos 21 y 22 de la
Ley 527 de 1999. Acotd que las actuaciones desplegadas por los galenos a través
de sus mandatarias judiciales satisfacen los parametros del canon 301 del Codigo
General del Proceso, implorando el reconocimiento de las notificaciones realizadas
y las actuaciones desplegadas por sus destinatarios™©.

2.8. Mediante auto del 29 de noviembre de 2021, se resolvié el recurso de CONFA,
indicando que: “De acuerdo a los pantallazos adosados por la Caja de Compensacion
Familiar de Caldas, los cuales no fueron objeto de pronunciamiento por ninguna de las
partes durante el traslado del recurso, puede otearse que la notificacién de los doctores
JAIME ALBERTO RESTREPO MANOTAS y RAMIRO ANTONIO ROBLES BERNAL se
remitié el 27 de agosto de 2021, asi que, segun el inciso tercero del articulo 08 del decreto
806 de 2020, los llamados en garantia fueron notificados el 01 de septiembre 2021; en ese
orden de ideas, el término de traslado, transcurrié de la siguiente manera: 02, 03, 06, 07,
08, 09, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28 y 29 de septiembre de 2021.

Debido a la puesta en conocimiento de las actuaciones realizadas por la Caja de
Compensacion accionada con antelacion a la expedicion del auto del 14 de octubre 2021,
debe dar razén el Juzgado a lo argiido por la entidad demandada y por ello, revocara el
aparte que indica "... Finalmente, debe sefialarse que al no estar notificado a los llamados
en garantia el juzgado no puede tener por interrumpido el lapso de qué trata el articulo 66
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del CGP... ", para establecer que los llamados en garantia fueron notificados el 01 de
septiembre 2021, conforme lo permite el articulo 08 del decreto 806 de 20201,

2.9. El 2 de diciembre, la mandataria judicial del médico Robles Bernal pidi6 que se
resolviera el recurso formulado el 21 de octubre anterior?.

2.10. El dia 3 subsiguiente, la apoderada judicial del sefior Restrepo Manotas
solicité un pronunciamiento “especto del recurso de reposicion radicado el dia 2 de
septiembre de 2021, y la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia
presentada el 23 de septiembre del 2021, ... frente al auto de sustanciacion 942, notificado
a las partes el 15 de octubre de 2021, mediante el cual el despacho se abstuvo de reconocer
personeria juridica a la suscrita abogada™?.

2.11. En auto del 17 de enero de 2022, el Juzgado solvent6 de forma adversa las
suplicas los médicos, precisando: “[v]ista la constancia que antecede, debe recordar el
Juzgado que en auto del 29 de noviembre de 2021, se explicé que la Caja de Compensacién
Familiar habia efectuado la notificacion de los Drs. JAIME ALBERTO RESTREPO
MANOTAS Y RAMIRO ANTONIO ROBLES BERNAL el 01 de septiembre 2021; por lo que,
los citados profesionales de la salud contaban hasta el 29 de septiembre 2021, para conferir
poder en debida forma y allegar la respectiva contestacion de la demanda a las que se les
vincula en calidad de llamados en garantia.

No obstante lo anterior, se observa que solo hasta el 21 de octubre 2021 fueron allegados
por parte de los citados médicos poderes suscritos en debida forma.

Asi las cosas, no resulta factible que deprequen el trdmite de un recurso que no fue
presentado dentro del lapso de contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que el
poder fue otorgado casi con un mes de posterioridad al término de contestacion de la
demanda™?.

2.12. EIl 20 de enero del afio avante, la apoderada del médico Ramiro Robles
Bernal, apalancada en el articulo 29 de la Constitucion Politica, solicit6 la nulidad a
partir del auto del 14 de octubre de 2021, aduciendo que el Despacho no debi6
abstenerse de dar trdmite al recurso contra el auto que admitié el llamamiento
porque las actuaciones desplegadas muestran con suficiencia que el propoésito del
profesional convocado no es otro que conferirle poder para que asuma su defensa,
cumpliéndose con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, respecto al otorgamiento
virtual de los poderes, no obstante lo cual, para que no se generara ningun tipo de
interpretacion inequivoca, se alleg6 poder autenticado ante notario.

Afadié que, si el A quo consideraba que era imperioso el cumplimiento de una
ritualidad procesal, estaba en la obligacién de requerirla para satisfacerla, acorde
con lo previsto en el articulo 132 del Compendio Procesal Civil en concordancia con
el articulo 11 idem; por lo tanto, reclamé las mismas garantias dadas al extremo
demandante, al que se concede el término de cinco dias para subsanar las falencias
procedimentales. Concluyé indicando que las decisiones judiciales basadas en un
excesivo ritual van en contravia del debido proceso, acceso a la justicia y el derecho
de defensay contradiccion, configurando la nulidad constitucional; con el agravante
que los documentos anexados no fueron revisados®.
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2.13. El 4 de febrero, la mandataria del llamado Jaime Alberto Restrepo Manotas
presento solicitud de nulidad constitucional, arguyendo que el mandato fue radicado
conforme a los lineamientos del Decreto 806 de 2020, desde la formulacion del
recurso de reposicion contra el auto que admitio el llamamiento en garantia, asi
como al contestarlo, no solo hasta el 21 de octubre como lo sostuvo el juez.

También aludié al deber del juez de requerir a los llamados en garantia para que
cumplieran la carga que se consideraba desatendida y otorgar un lapso similar al
de la parte convocante para corregirlos, antes imponer una sancion procesal*®.

2.14. EI 9 de febrero de 2022, el Juzgado rechazé de plano la nulidad con sustento
en el inciso final del articulo 135 del Codigo Ritual Civil e indicé que ‘s]i bien la
recurrente propone un cimento constitucional en su criterio disuasivo, al contraponer no solo
el escrito con lo preceptuado por la norma procesal, sino con los expuesto con procedencia
por el despacho, no se haya duda que lleve al bur6 a variar su determinacion tomada en
auto el 17 de enero de 2022, en el que se puso de conocimiento por parte de Confamiliares
gue habia practicado la notificacién de la forma como lo establece el Decreto 806 de 2020
el 01 de septiembre 2021, por lo que si se hubiese allegado el poder en debida forma, antes
de que la caja compensacién demandada hubiese denunciado este hecho, simplemente
hubiese procedido la notificacion por conducta concluyente; sin embargo, dicha entidad dio
a conocer que habia notificado al sefior RAMIRO ANTONIO ROBLES a su correo
electrénico con mucha antelacion, por lo que lastimosamente la falta de contestacion en
debida forma dentro del lapso conferido para ello por parte del sefior ROBLES BERNAL no
puede ser subsanada mediante este mecanismo”.

2.15. Inconforme con la decision, la apoderada del sefior Robles Bernal formulo
recurso de apelacion iterando el sustento de la nulidad invocada. Ademas, solicitd
se tuviera en cuenta su diligencia y buena fe en el decurso.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Corresponde al Despacho establecer si le asistio razén al A quo en rechazar de
plano la nulidad invocada por el llamado en garantia, por considerar que no
corresponde a ninguna de las causales establecidas en la ley.

Las nulidades son un remedio que permite superar anomalias que obstaculizan la
recta administracion de justicia cuando ellas se originan en la inobservancia o
desviacion de las formas legalmente establecidas para la regular constitucion y
debido desenvolvimiento de la relacién procesal, y que pueden llegar a influir en el
pronunciamiento de la sentencia; por eso su declaratoria trae como consecuencia
la invalidacion las actuaciones surtidas. Sirven entonces como mecanismo para
controlar la validez de la actuacion y asegurar a las partes que el tramite se ajuste
a las reglas procesales.

La institucion se gobierna por los principios de especificidad, proteccion,
trascendencia y convalidacion, de modo que su reconocimiento exige que el vicio
esté previsto como tal en la ley, que no haya sido saneado y que quien lo alega,
haya sufrido mengua en sus derechos como consecuencia de este.

Interesa al caso el principio de especificidad, que se traduce en que los hechos base
de la solicitud se encuadren en alguna de las causales de nulidad taxativamente
sefaladas en las normas procesales o en la Constitucion Politica, sin que se
admitan motivos adicionales, pues dada su naturaleza sancionatoria queda
proscrita la analogia o la aplicacion de criterios flexibles o laxos.

16 Pdf. “42SolicitudDeNulidad”
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Sobre el tema ha sido reiterativa la Corte Suprema de Justicia, indicando que “en
esta materia impera el principio de especificidad, en virtud del cual no existe un defecto
capaz de estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus clausus),
de modo que no es permitido acudir a la analogia para extender la declaracién de invalidez
a hipétesis diferentes a las contempladas por el legislador.

El sistema de taxatividad ha estado presente desde el Cédigo Judicial, en vigencia del cual
la Corte precis6 que es «posible que en el juicio se presenten situaciones que originen
desviaciones mas o menos importantes de normas que regulen las formas procesales, pero
ello no implica que constituyan motivo de nulidad, la cual, se repite, Gnicamente puede
emanar de las causales entronizadas por el legislador» (CSJ SC, 26 Ago 1959, GJ. XCL,
449, citada en CSJ SC, 24 Feb 1994, Rad. 4028)"".

3.2. En su recurso insistio la libelista en la configuracion de una nulidad
constitucional fundada en el articulo 29 superior, porque con las decisiones
adoptadas por el juzgado se trasgreden los derechos de acceso a la administracion
de justicia, debido proceso y defensa, al no tener como valido el poder otorgado por
el lamado en garantia y en consecuencia, abstenerse de dar tramite a la reposicion
y la contestacion presentadas.

La norma invocada, ademas de consagrar el derecho fundamental al debido
proceso y aludir de forma explicita a algunos de sus componentes relevantes,
dispone que ‘feJs nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”; es decir que, no cualquier irregularidad que ocurra en el tramite puede
erigirse como nulidad constitucional con sustento en tal precepto, sino que en
aplicacion del principio de especificidad que rige las nulidades, aquella debe
corresponder a la llamada nulidad fundada en la prueba ilicita.

Sobre esa clase de nulidad la Corte ha precisado que “feJs verdad que esa norma
establece en su inciso final que «es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso» y que consagra también el derecho que tienen todas las personas a
«presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra», disposiciones que
guardan relacién con el canon 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, a cuyo tenor «toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
procesos.

En ese sentido, cuando para la obtencién de un elemento probatorio se vulnere el derecho
fundamental al debido proceso, ese medio persuasivo queda afectado por la sancién de
nulidad constitucional.

(..

Por consiguiente, es claro que si la prueba es necesaria para el proceso, es indispensable
gue tenga eficacia juridica, para que pueda otorgarle al juez certeza sobre los hechos en
contienda y que cuando para su produccion se viol6 el derecho fundamental al debido
proceso, la consecuencia légica es la nulidad de ese medio persuasivo.

Ello supone, entre otros requisitos que la parte contra quien se opone una prueba debe
contar con la oportunidad procesal para conocerla y discutirla, por lo que la prueba
practicada a espaldas de las partes o de una de ellas carece de valor, pues es requisito
esencial que se permita su contradiccion. ..."8,

17.CSJ SC11294-2016 del 17 ago. 2016, Radicado N° 11001-31-10-010-2008-00162-01; reiterada en SC280-2018 del 20
feb. 2016, Radicado N° 11001-31-10-007-2010-00947-01. También se puede consultar la sentencia SC3148-2021 de
28 jul. 2021, Radicado N° 05360-31-10-002-2014-00403-02.

18 CSJ SC11294-2016 del 17 ago. 2016, Radicado N° 11001-31-10-010-2008-00162-01.
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En el pronunciamiento que se acaba de citar, esa Corporacion trajo a colacion una
jurisprudencia suya alusiva a los efectos de la nulidad de la prueba y en la que
sostuvo, “frlesulta claro, entonces, que la sancién que en principio se deriva de la ‘nulidad’
de la prueba, no es otra que la de su ineficacia, asunto que, por regla general, no se
expande al proceso el cual, en cuanto tal, no sufre mengua ni, por supuesto, da lugar a su
renovacioén total o parcial, a menos obviamente que en casos excepcionales haya lugar a
la repeticion de la prueba.

Dicho esto, la diferencia entre la nulidad del proceso y la de la prueba, aflora didfanamente,
pues mientras la primera comporta un yerro de actividad del juez, la segunda puede
despuntar en un error de juicio del fallador derivado de haberla estimado, no obstante su
irregularidad» (CSJ SC. 13 Dic. 2002, Rad. 6426. Tesis reiterada en CSJ SC 1 Jun. 2010;
Rad. 2005-00611-01)".

Con lo anterior quiere el Despacho relievar que unas son las nulidades procesales
enlistadas en el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso y otra la nulidad
constitucional prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica, ultima que
aunque estd intimamente relacionada con el derecho al debido proceso y de
defensa, se encuentra circunscrita a la prueba obtenida con violacion de garantias
o derechos constitucionales!®. En todo caso, en uno y otro evento, impera el
plurimencionado principio de especificidad.

Es pertinente referir que en reciente fallo de tutela, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia negé el amparo suplicado, al no encontrar arbitrariedad
en la decision de rechazar de plano la nulidad constitucional anclada en el articulo
29 de la Constitucion, recordando que “una «nulidad de orden constitucional» toda
vez que lamisma se presenta «cuando la prueba es obtenida con violacion del debido

proceso», que no es el caso.... (subrayado fuera del texto) (STC11600-2017, citada en
STC1835-2020).

Es decir, a pesar de que sobre el constituyente no recae la carga de regular las «nulidades
procesales», de forma «excepcional», erigié la consagrada en la mencionada disposicion,
pero solo desde el enfoque de la obtencién ilicita de la prueba, lo que no corresponde al
«fundamento» de la libelista en lid debatida.?°.

Con esa claridad conceptual, concluye esta Magistratura que no se equivoco el Juez
al rechazar de plano la nulidad invocada, en la medida que los motivos que sirvieron
de base para la solicitud no estan relacionados con una prueba ilicita o derivada de
ella, sino mas bien con la disconformidad respecto de la interpretacién de los
preceptos normativos y la apreciacion de los documentos adosados para demostrar
el ejercicio del derecho de postulacién; por consiguiente, queda descartada la
configuracion de la nulidad constitucional.

Asi las cosas, el rechazo de la supuesta anomalia con sustento en el articulo 135
adjetivo, claramente encuentra fundamento en las normas mencionadas y en el
precedente jurisprudencial que se ha encargado de decantar los principios que
orientan las nulidades y de precisar aquella que se puede alegar con fundamento
en el precepto 29 superior; luego, no queda mas que confirmar la decision, sin
necesidad de ahondar en las irregularidades enrostradas bajo la figura de la nulidad
porque ello implicaria ir en contravia de lo que se ha venido discurriendo,

19 La aclaracion de voto hecha por la Magistrada Margarita Cabello Blanco en la SC11294-2016, es alin mas precisa
al referirse a los precedentes de la misma Corte (SC076-2007 de jun 29 2007, rad. 05001-31-10-006-2000-00751-01,
reproducida en SC072-2008 de jul. 16 2008, rad. 11001-3110-022-2005-00286-01, SC de 24 nov 2009, rad. 11001-
31-10-004-2004-00556-01), para concretar que la nulidad de pleno derecho prevista en el inciso Gltimo del articulo
29 de la Constitucion Politica, Unicamente ocurre cuando la infraccidn de las normas que gobiernan la prueba atafie
al flagrante desconocimiento de las garantias o derechos constitucionales.

203TC14301-2021 de 27 oct. 2021, Radicado N° 11001-02-03-000-2021-03835-00.
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recuérdese que “no cualquier irregularidad estéa llamada a producir el indicado efecto, sin
desconocer que todas por lo general, inciden negativamente, en mayor o menor grado, en
el debido proceso, puesto que, como con insistencia viene sosteniéndose, solamente las
taxativamente especificadas en la ley como tal, tienen esa virtualidad.

Por ello, mal puede pensarse que el articulo 29 de la Constitucion Politica, al instituir como
fundamental el debido proceso, haya previsto que todo quebranto de ese derecho provoque
la nulidad del tramite donde tenga ocurrencia”?%.

No se condenara en costas a la parte apelante por no hallarse causadas, conforme
a lo reglado en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de febrero de 2022 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil médica promovido por Jorge Eliecer Gallego Renddn, Mariluz
Marin Montoya, Melani Gallego Marin y Dayana Gallego Marin, en contra de la Eps
Servicio Occidental de Salud S.0.S y la Caja de Compensacion Familiar de Caldas
I.P.S Sede Clinica San Marcel, tramite al que fueron llamados en garantia Axa
Colpatria Seguros S.A., y los médicos Jaime Restrepo Manotas y Ramiro Antonio
Robles Bernal.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

En firme esta providencia, vuelva al Despacho de origen para que continte el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada

Firmado Por:

Sofy Soraya Mosquera Motoa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Despacho 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

21 CSJ SC3148-2021 de 28 jul. 2021, Radicado N° 05360-31-10-002-2014-00403-02.
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