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Proceso ejecutivo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
frente al auto adiado 28 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Civil del Circuito
de Anserma, Caldas, dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Javier
Becerra Herrera en contra de la sefiora Marcia Ruiz Arias.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Por auto del 7 de noviembre de 2019, se libré6 mandamiento de pago dentro del
referido proceso y se decretaron las medidas cautelares solicitadas, consistentes
en el embargo y secuestro del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 103-
22842 y el embargo de remanentes en el proceso ejecutivo adelantado en el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira.

2.2. Tempestivamente la ejecutada formulé excepciones de mérito, aportando un
avaluo del inmueble de su propiedad, realizado por el avaluador Carlos Eduardo
Mejia Gonzalez.

2.3. Surtidas las etapas pertinentes y practicado el secuestro del bien inmueble, el
8 de octubre de 2020 se dicté sentencia declarando no probada la excepcién de
novacion, ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma indicada en el
mandamiento de pago, y disponiendo el avallio y posterior remate del inmueble
embargado y secuestrado.

2.4. La parte ejecutante presentdo el avalio del inmueble por la suma de
$100.617.000 M.cte. De esa estimacion se corrié traslado a la demandada en
proveido del 14 de diciembre de 2020. El término transcurrié sin pronunciamiento.

2.5. En auto del 25 de enero de 2021, se imparti6 aprobacion al avalto, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 444 del Codigo General del Proceso, y se
fij6 fecha para la subasta.

2.6. El 13 de diciembre de 2021 se llevo a cabo diligencia de remate, adjudicandose
el inmueble al ejecutante por cuenta del crédito.
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2.7. En providencia del 26 de enero de 2022, se aprobd el remate y se impartieron
los ordenamientos legales de rigor.

2.8. El apoderado de la demandada invoco la nulidad a partir del auto que ordend
el remate con sustento en la causal 5 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, al no haberse tomado en cuenta el avalio comercial anexado a la
contestacion de la demanda, pese a que se decretdé como prueba por el Juzgado y
no fue objetado por la parte ejecutante, llevandose a cabo la venta en publica
subasta con base en el estimativo presentado por el extremo activo. En la misma
data interpuso recurso de reposicion frente a la dltima providencia.

2.9. La parte ejecutante se opuso a la nulidad y solicité no reponer el auto.

2.10. En auto del 28 de febrero de 2022 el Despacho negoé la nulidad implorada,
indicando que el avallo aportado con la contestacion de la demanda,
especificamente para sustentar la solicitud de levantamiento de la medida cautelar,
fue tenido en su momento para resolver sobre esa cuestion.

Agrego que conforme al articulo 444 del Codigo General del Proceso, la oportunidad
para determinar el avalio de los bienes inmuebles objeto de remate lo es una vez
se han embargado y secuestrado y se encuentra notificada la sentencia que dispone
seguir adelante la ejecucidén, momento en el que cualquiera de las partes, dentro de
los 20 dias siguientes, puede presentarlo; esa gestion solo fue realizada por la parte
ejecutante, quien allegd una estimacion con base en el valor catastral incrementado
en un 50%, como lo permite la norma.

Ademas, la parte ejecutada guardé absoluto silencio durante el término de traslado
del avallo, no present6 recurso frente al auto que acogi6 esa valoracion y fijé fecha
para el remate, ninguna observacion hizo respecto de la publicacion del aviso de
remate y tampoco se presenté en la diligencia de subasta; de manera que, al tenor
del articulo 455 idem, la irregularidad esbozada no tiene lugar porque la oportunidad
para alegarla precluyé.

Por ultimo, refirié que el rematante hizo pagos que correspondian a la demandada,
como la deuda contraida con la DIAN, las cuotas de la administracion de la
propiedad horizontal y el impuesto predial; sumas que, como se advirtid, no son
reembolsables porque el remate fue por cuenta del crédito y existen dineros
depositados a favor del proceso, por lo que deben tenerse en cuenta como valor
adicional al del avaluo.

En el mismo proveido la A quo resolvié no reponer el auto del 26 de enero de 2022.

2.11. La interesada interpuso recurso de apelacion. Insistio en que el Juzgado
cometio una irregularidad que invalida lo actuado, porque rematé y adjudico el bien
en favor del sefior Javier Becerra Herrera con fundamento en el avalto presentado
por él mismo ($100.617.000 m.cte.), cuando en la contestacion de la demanda se
aport6 un avallo realizado el 12 de febrero de 2020 por un perito avaluador a pedido
de la DIAN, por un monto de $354.520.000 m.cte.
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Resaltd que haber tenido oportunidades para enterarse y pronunciarse respecto del
avaluo, no impide dar trdmite al incidente de nulidad propuesto, pues mientras el
auto que aprueba el remate no se encuentre en firme, cualquiera de las partes
puede proponer la nulidad de las actuaciones judiciales, y no solo atacar tal
providencia, sino todo el acto de remate y adjudicacion del bien.

Ademas, el avalio no fue allegado con la uUnica finalidad de sustentar el
levantamiento de la medida cautelar, y asi tuviera una vigencia de 12 meses, no
puede despreciarse el valor comercial del bien alli estimado. Existiendo una
discrepancia considerable entre ambos avallos, el Juzgado como garante de los
derechos y a fin de evitar una lesion enorme, debié decretar de oficio un avalio
comercial, sin embargo, optd por continuar el proceso con base en el avaltio de la
parte ejecutante.

Acot6 que asi la parte demandante hubiere hecho los pagos relacionados en el auto
confutado, no significa que no proceda la nulidad invocada, luego que el pago no
implica que deban atenerse a ello sin importar que el tramite adolezca de anomalias.

2.11. La parte demandante solicitd la confirmacion del auto, recabando en la
preclusién de la oportunidad para alegar vicios que pudieran afectar el remate,
acorde con los articulos 452 y 455 del Cédigo General del Proceso.

2.12. Con auto del 18 de marzo de 2022, el Juzgado concedio la alzada en el efecto
suspensivo.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. A partir de los lineamientos del articulo 328 del Codigo General del Proceso, el
debate se centrara en determinar si fue acertada la decision de negar la nulidad
invocada bajo la causal del numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, o si, por el contrario, se configura la irregularidad enrostrada por no
haberse tenido en cuenta para el remate el avalio aportado por la ejecutada al
contestar la demanda.

Las nulidades son un remedio que permite superar anomalias que obstaculizan la
recta administracién de justicia cuando ellas se originan en la inobservancia o
desviacion de las formas legalmente establecidas para la regular constitucion y
debido desenvolvimiento de la relacion procesal, y que pueden llegar a influir en el
pronunciamiento de la sentencia; por eso su declaratoria trae como consecuencia
la invalidacion las actuaciones surtidas. Sirven entonces como mecanismo para
controlar la validez de la actuacién y asegurar a las partes que el tramite se ajuste
a las reglas procesales.

La institucion se gobierna por los principios de especificidad, proteccion,
trascendencia y convalidacion, de modo que su reconocimiento exige que el vicio
esté previsto como tal en la ley, que no haya sido saneado y que quien lo alega,
haya sufrido mengua en sus derechos como consecuencia de este?.

L Al respecto se puede consultar CSJ SC280-2018 de 20 feb. 2018, radicado No. 11001-31-10-007-2010-00947-01.
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3.2. La nulidad que aqui se invoca con sustento en la causal quinta del articulo 133
del Cbdigo General del Proceso, tiene origen en el remate y posterior adjudicacion
del inmueble embargado y secuestrado, realizados con base en la estimacién
presentada por el ejecutante, sin tener en cuenta el avalio incorporado con la
contestacion de la demanda.

Acorde con el articulo 452 del Codigo General del Proceso, que regula la audiencia
de remate, “lJos interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la
validez del remate hasta antes de la adjudicacion de los bienes”, regla que se acentla en
el 455 subsiguiente al estipular que ‘[lJas irregularidades que puedan afectar la validez
del remate se consideraran saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacién. Las
solicitudes de nulidad que se formulen después de esta, no seran oidas. (...)".

El mismo articulo 452 precisa que la adjudicacién tiene ocurrencia en la propia
audiencia de remate, sefialando que ‘ftJranscurrida una hora desde el inicio de la
audiencia, el juez o el encargado de realizar la subasta abrira los sobres y leera las ofertas
que reunan los requisitos sefialados en el presente articulo. A continuacion adjudicara al
mejor postor los bienes materia del remate. En caso de empate, el juez invitara a los
postores empatados que se encuentren presentes, para que, si lo consideran, incrementen
su oferta, y adjudicara al mejor postor. En caso de que ningun postor incremente la oferta
el bien serd adjudicado al postor empatado que primero haya ofertado” (resaltado y
subrayado fuera de texto).

Se deriva de la normativa transcrita, que al momento de proponer la nulidad la
ejecutada ya no contaba con un interés serio y real para rebatir la actuacion, al haber
operado el fenédmeno de la preclusion de la oportunidad procesal, y en consecuencia
su reclamo no podia ser atendido, siendo lo procedente un rechazo de plano.

Sostuvo el recurrente, que “mientras el auto que aprueba el remate, no haya adquirido
firmeza, se podra proponer la nulidad procesal y no solo atacar la providencia de
aprobacion, sino, atacar todo el acto complejo que pretende adjudicar el bien rematado al
ejecutante y alegar nulidad, como es el caso presente”, sin embargo su tesis resulta
insostenible de cara a la contundencia de la regla procesal que fija como limite para
alegar las irregularidades que puedan afectar el remate, el acto de la adjudicacion;
mismo que no puede confundirse con el de aprobacién del remate, el cual es
posterior y esta sujeto al cumplimiento por parte del rematante de los deberes
establecidos en el articulo 453 idem.

3.3. Siendo suficientes las consideraciones expuestas, viene a bien destacar que
los hechos base de la solicitud no encuadran en la causal invocada.

El censor ancl6 la nulidad en la causal 5 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso que se configura ‘[cJuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
o0 practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria”, hipétesis bien distinta a la planteada, pues el que se hubiere llevado
a cabo el remate con base en la estimacién propuesta por el demandante, sin tomar
en consideracion el avallo allegado con la contestacion de la demanda, no equivale
a pretermitir alguna oportunidad procesal para solicitar, decretar o practicar pruebas;
menos puede afirmarse que se dejaron de practicar pruebas obligatorias, porque en
este tipo de procesos la ley no las prevé.



Radicado N° 17042-31-12-001-2019-00134-01
Proceso ejecutivo

Al revisar el expediente se constata que el extremo pasivo tuvo las oportunidades
naturales que otorga el ordenamiento juridico para allegar los medios suasorios que
a bien tuviera para demostrar su teoria del caso, tanto asi que pudo presentar las
documentales que considerd pertinentes, conducentes y utiles, incluido el avalto
realizado por el avaluador Carlos Eduardo Mejia Gonzalez; lo que desembocé en
que por auto del 30 de julio de 2020 se procediera con su decreto, y posteriormente,
se optara por dictar sentencia anticipada, de conformidad a lo previsto en el articulo
278 del Codigo General del Proceso, tras la inexistencia de pruebas por practicar.

Asimismo, conté con diversas oportunidades procesales para enrostrar el vicio
aducido, no obstante, prefirié por guardar silencio durante el traslado del avallio
propuesto por el demandante y frente al auto dictado el 25 de enero de 2021, por el
cual se aprobd la estimacion que sirvi6 de base para la diligencia de remate,
reluciendo su conformidad con la determinacién judicial, de donde puede inferirse
gue para ese momento no evidencié una afectacion a sus garantias procesales.

Sobre la causal quinta de nulidad, el doctrinante Henry Sanabria Santos, bajo el
gobierno del Cadigo de Procedimiento Civil, sentd su posicion expresando que “...
en estos casos se cercena la posibilidad de pedir pruebas, o se desconoce la oportunidad
para practicar las que ya estan decretadas. Esta aclaracion es importante hacerla porque a
ciertas irregularidades que se presentan en el curso del proceso se les podria dar el alcance
de nulidad, cuando ello no es asi. (...) Esta causal de nulidad, entonces, busca evitar que
en un proceso se pasen por alto las oportunidades o términos para solicitar o practicar
pruebas, por lo que las eventuales discusiones que puedan presentarse acerca de la
procedencia, pertinencia, conducencia o utilidad de determinado medio demostrativo no
guedan comprendidas dentro de la causal, puesto que en esos eventos se supone que se
le ha brindado a las partes la posibilidad para solicitar las pruebas™. Tal doctrina aplica a
la causal consagrada en el actual estatuto adjetivo, en tanto coincide en lo sustancial
con la prevista en el cédigo derogado.

Recuérdese que el Juzgador esta llamado hacer prevalecer la naturaleza taxativa
de la institucién, frenando cualquier intento de extender la causal a casos en los
cuales no se han desconocido las oportunidades probatorias, a fin de evitar que la
nulidad se convierta en un escenario para expresar consideraciones en torno al
alcance y eficacia demostrativa, o apreciaciones disimiles de un determinado medio
de prueba.

Asi las cosas, la supuesta anomalia carecia de sustento para ser declarada como
una nulidad procesal.

3.4. Acorde con lo ilustrado, se confirmard la decision, sin que sea necesario
ahondar en los reparos especificos, porgue con independencia de los argumentos
expuestos por la A quo, fundados en el principio de convalidacion que gobierna el
régimen de nulidades y las particularidades del asunto, lo cierto es que a la luz del
articulo 455 del Cédigo General del Proceso, la solicitud de nulidad no tenia cabida.

Se condenara en costas a la parte apelante, ante el fracaso de su recurso y por
encontrarse causadas, conforme a lo reglado en los numerales 1 y 8 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso.

2 Nulidades en el Proceso Civil, Universidad Externado de Colombia, Segunda Edicién, 2011. Pagina 181.
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I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 28 de febrero de 2022 proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, dentro del proceso ejecutivo promovido
por el sefior Javier Becerra Herrera en contra de la sefiora Marcia Ruiz Arias.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada en
favor del extremo demandante. Se fijan agencias en derecho en la suma de un
millén de pesos M.cte. ($1°000.000), equivalentes a un salario minimo legal mensual
vigente.

En firme esta providencia, vuelva al juzgado de origen para que continde el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada

Firmado Por:

Sofy Soraya Mosquera Motoa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Despacho 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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