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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veintisiete de abril de dos mil veintidds.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el vocero judicial de los
demandados senores Jorge Eduardo y Adriana Villada Pérez, Fabio Pérez
Lopez contra el auto proferido el 17 de marzo de 2022 por el Juzgado Séptimo
de Familia de Manizales, Caldas, dentro del proceso de nulidad de
testamento promovido por la senora Beatriz Elena Pérez Echeverri en contra

de los recurrentes.
ANTECEDENTES

e El 17 de marzo de 2022 el a quo resolvidé entre otras, negar el decreto de los

elementos de persuasion pedidos por la parte demandada, a saber:

-Contrato de promesa de compraventa suscrito entre Beatriz Helena Pérez
Echeverriy Héctor Fabio Pérez Lopez, respecto del vehiculo de placas STQ 020,
celebrado el dia 30 de junio del ano 2020, el cual fue vendido a Jorge Eduardo

Villaoda Pérez.

- Declaraciones juramentadas rendidas en los meses de mayo y agosto de
2021, por Jorge Eduardo Villada y Luz Adriana Villada, donde indican que
Beatriz Elena Pérez Echeverri, recibidé sumas de dinero por concepto de
compraventa de cuota parte del vehiculo de placas STQ020, en la Notaria

Unica del Circulo de Villamaria, Caldas.

- Poder otorgado por Beatriz Elena Pérez Echeverri a Jorge Eduardo Villada

Pérez.

- Contrato de compraventa de posesion y mejoras de un lote de terreno con
casa de habitacion, ubicado en el barrio Medellin, casa N° 5-28, jurisdiccion
del Municipio de Neira, de primero de octubre del ano 2013, celebrado entre

Marino Cardona Martinez y Mariflor Ariza.
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- Documento de consulta de la base gravable para el pago de impuesto de
vehiculo, proveniente del Ministerio del Transporte respecto de una

motocicleta.

Lo anterior, por cuanto a juicio de la Funcionaria a quo los elementos suasorios
solicitados por la pasiva no son conducentes para el esclarecimiento de los
hechos relacionados en la demanda y la consecucion de las pretensiones
descritas en el libelo, que especificamente alude a declarar sobre la validez

del testamento otorgado por el causante Pérez Garcia.

e Frente a la decision la parte recurrente formuld recurso de alzada, el cual

sustentd en sintesis en que:

- Adujo que el documento mendiante el cual la demandante vendid sus
derechos herenciales vinculados a un faxi con placas STQ 020, es
trascendental para saber si es posible anular la escritura publica 1099 de dos
(2) de diciembre de 2020, por medio del cual se levantd la sucesion testada,
pues previo a esto para la verdad procesal es menester saber que existidé una
promesa de venta de derechos herenciales, por lo que si no se va a tener en
cuenta el documento que prueba dicha promesa de venta, tampoco se
debid negar la practica de una prueba trascendental como lo es un poder
que la demandante le otorgd a uno de sus prohijados, el senor Jorge Eduardo
Villada Pérez, para que venda un taxi, por tanto solicitd que dicha prueba sea

decretada.

- Manifestd su desacuedo en cuanto al término concedido a la contraparte
procesal para que aportara algunas pruebas, pues segun indicd debid
hacerlo con la presentacion del libelo genitor, y por tanto, le habia precluido
el término para hacerlo con base en el arficulo 82 numeral 6 y articulo 84

numeral 3 del Codigo General del Proceso.

-Se opuso a que la Juez de instancia de oficio decrete interrogatorios de
parte, los que considerd que no son conducentes, pertinentes ni Utiles para
probar la nulidad de un testamento y de una escritura que aprueba una

sucesion.

-Alegd su inconformidad frente a que se decrete como pruebas de oficio las
pruebas que la demandante de manera oportuna no aportd al proceso, estas
son, un registro civil de una testigo y la escritura publica 1.099 del 2020, al

considerar que va en contra del articulo 164 del Coddigo General del Proceso;
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por tanto, si la parte que alega un supuesto de hecho no lo prueba, no fiene

el juez porque suplir esa falencia.

e Del medio de impugnacion verticial se corrié traslado a la parte actora, la

cual permanecio silente.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que dentro de los supuestos normativos del numeral 3 del

articulo 321 CGP se encuentra:

"(...)]También son apelables los siguientes autos proferidos en primera

instancia:

(...)3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas”.

Por tanto, como en el presente asunto se encuentra habilitada la
competencia del Superior, se entrard a proveer a cerca del recurso de alzada

interpuesto.

CASO SUB EXAMINE

Se entrard a proveer acercar de los puntos de ataque, asi:

- Entorno a que el documento mendiante el cual la demandante vendié sus
derechos herenciales vinculados a un taxi con placas STQ 020, es
trascendental para saber si va a ser posible anular la escritura pUblica 1099
del 2 de diciembre de 2020, por medio del cual se levanté la sucesion testada,
pues previo a esto para la verdad procesal es menester saber que existio una
promesa de venta de derechos herenciales, por lo que si no se va a tener en
cuenta el documento que prueba dicha promesa de venta, tampoco se debié
negar la practica de una prueba trascendental como lo es un poder que la
demandante le otorgéd a "uno de mis prohijados” el seior Jorge Eduardo
Villada Pérez para que venda un taxi, por tanto solicité que dicha prueba sea

decretada.

La prueba tiene las cardcteristicas de ser pertinente al brindar luces acerca
del tema de controversia; conducente de cara a la potencial virtualidad
para demostrar los supuestos de hecho alegados por las partes y Util porque
aportan algo nuevo para esclarecer el objeto de confroversia que se suscita

en esta Sede y finalmente, sirve para confirmar las alegaciones de las partes.
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Debe indacarse que a voces del canon 168 del Coédigo General del Proceso
se deben rechazar aquellos medios de conviccidén que no safisfagan las
citadas caracteristicas. La doctrina ha entendido que la pertinencia de la
prueba hace alusion a la relacion del elemento de persuasion y el objeto de
la litis, si el medio de conviccidn no guarda relacién con el tema de prueba,
claramente el primero seria impertinente. Frente a esta caracteristica el
tratadista Jaime Azula Camacho en su libro Manual de Derecho Procesal,
Tomo VI Pruebas Judiciales indicd': "... La pertinencia consiste en que el hecho
que se pretenda demostrar tenga relacion con los que configuran la
controversia. Es impertinente por tanto, la prueba que tiende a demostrar un

hecho ajeno al debate existente entre las partes".

Pues bien, analizados los elementos de persuasion pedidos por la parte

recurrente, fenemos:

-Contrato de promesa de compraventa suscrito entre Beatriz Helena Pérez
Echeverriy Héctor Fabio Pérez Lopez, respecto del vehiculo de placas STQ 020,
celebrado el dia 30 de junio del ano 2020, el cual fue vendido a Jorge Eduardo

Villoda Pérez.

- Declaraciones juramentadas rendidas en los meses de mayo y agosto de
2021, por Jorge Eduardo Villada y Luz Adriana Villada, donde indicaron que
Beatriz Elena Pérez Echeverri, recibié sumas de dinero por concepto de
compra venta de cuota parte del vehiculo de placas STQ020, en la Notaria

Unica del Circulo de Villamaria, Caldas.

- Poder otorgado por Beatriz Elena Pérez Echeverri a Jorge Eduardo Villada

Pérez.

- Contrato de compraventa de posesidn y mejoras de un lote de terreno con
casa de habitacion, ubicado en el barrio Medellin, casa N° 5-28, jurisdiccion
del Municipio de Neira, de primero de octubre del ano 2013, celebrado entre

Marino Cardona Martinez y Mariflor Ariza.

- Documento de consulta de la base gravable para el pago de impuesto de
vehiculo, proveniente del Ministerio del Transporte respecto de una

motocicleta.

1 Manual de Derecho Procesal, Tomo VI pruebas judiciales |, Jaime Azula Camacho, pag 72, Editorial Temis SA, Cuarta Edicion.
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Auscultados los mismos se evidencia que no guarda relacion con el tema de
debate "nulidad del testamento”, constituyéndose en eventos ajenos a los que
se pretenden aqui demostrar y quedando latente la impertinencia de los
mismos como vdlidamente lo adujo la Jueza aquo. Sumado a que los
alegatos del censor no son suficientes para derrumbar la presuncion de
acierto y legalidad de la decisén adoptada ya que si bien adujo que no
entendia porque "...se niega un contfrato de promesa de compraventa de
derechos herenciales del mes de junio de 2020, (seis meses antes de la
sucesion), donde se da cuenta que la demandante vendid sus derechos
herenciales vinculados a un taxi con placas STQ 020. Este documento es
trascendental para saber si va a ser posible anular la escritura publica 1099
del 2 de diciembre de 2020, por medio del cual se levantd la sucesion testada,
pues previo a esto para la verdad procesal es menester saber que existid una
promesa de venta de derechos herenciales, (...)"; debe indicarse que la
promesa de compraventa de derechos herenciales no es objeto de la
presente accion, ni tampoco guarda relacién con la materia de prueba
"nulidad del testamento”.

De ofro lado, se doli6 que se "..niegue la prdctica de una prueba
frascendental como lo es un poder que la demandante le otorga a uno de
mis prohijados el senor Jorge Eduardo Villada Pérez para que venda un taxi
.."; en este punto vale precisar que la accidén no se enfila acerca de un
presunto contrato de mandato, ni tampoco se evidencia qué trascendencia
tenga en el asunto debatido, por lo cual, estd latante la falta de pertinencia

con respecto de la nulidad del testamento aqui ventilada.

-Referente al desacuedo de la parte impugnante en cuanto al término
concedido a la contraparte procesal para que aportara algunas pruebas,
pues segun indicé debié hacerlo con la presentacion del libelo genitor, y por
tanto, le habia precluido el término para hacerlo con base en el articulo 82

numeral 6 y articulo 84 numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver lo anterior debe indicarse que el numeral tercero del canon 321
que consagra la posibilidad de apelar autos, preceptio: "3. El que niegue el
decreto o la prdctica de pruebas”; en efecto, en el presente asunto no se
estaria negando algun elemento suasorio por serinconducente, impertinente,
o inutil sino que simplemente se estd atacando que la Juez de instancia le
concedid un término a la parte actora para aportar un elemento de

persuasion; de ahi que en este evento no sea suceptible la alzada.
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Para una mejor comprension de lo expuesto se frae a Colacion lo dicho por
el tratadista Jaime Azula Camacho que en su liboro Manual de Derecho

Procesal, Tomo Il Parte General indico?:

"En consecuencia, el auto contra el que es viable la alzada es el que niega la

prueba por inconducente (no ser el medio probatorio escogido idéneo para

demostrar el hecho), impertinente (no guardar relacién lo que se pretende

establecer con lo que es materia de controversia o litigio) o inutil (si ya estd

suficientemente comprobado el hecho con otros medios probatorios allegados

al proceso). Cuando se da cualquiera de esta condiciones el juez niega la prueba

mediante providencia motivada, segun lo expresamente dispuesto por el articulo

168 del Cédigo General del Proceso, que en ese aspecto es mds completo que

el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil".
Allende de lo referido, no se estd negando una prueba, es decir, no se puede
entender que al censor se le negd el decreto de prueba sino simplemente se
estd atacando que la Juez de instancia le concedid un término a la parte
actora para aportar un elemento de persuasion, cuestion diferente a la de
no decretar elementos suasorios; por lo que la decisién de la funcionaria a
quo no encajaria dentro de los supuestos del numeral 3 del canon 321 CGP;
por lo cual, no se proveerd sobre el tépico en cuestibon merced que
atendiendo a la norma en referencia, es claro para el Operador Judicial que
no es admisible la concesidon del recurso de alzada, en virtud de que el mismo
no se subsume dentro de las condiciones que el canon trae para que si lo

sed.

-Concerniente a la oposicion del censor debido a que la Juez de instancia de
oficio decretd los interrogatorios de parte, los que consideré que no son
conducentes, pertinentes ni Utiles para probar la nulidad de un testamento y

de una escritura que aprueba una sucesion.

En este topico el recurso de alzada no saldrd avante no solo en consideracion
de que al tratarse de una prueba de oficio, la providencia que la decretd no
es suceptible de recurso alguno a voces del canon 169 CGP que en la parte
pertinente consagrd "Las providencias que decreten pruebas de oficio no
admiten recurso" sino porque el nimeral 7 del canon 372 CGP indicé que: '(...)
Eljuez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard de modo exhaustivo

a las partes sobre el objeto del proceso. También podrd ordenar el careo”.

- En cuanto ala inconformidad de la parte recurrente frente a que se decrete
como pruebas de oficio las pruebas que la demandante de manera oportuna
no aporté al proceso, estas son, un registro civil de una testigo y la escritura

publica 1.099 del 2020; debe indicarse que dicha determinacion de la Juez a

2 Manual de Derecho Procesal, Tomo Il Parte General, Jaime Azula Camacho, pag 296, Editorial Temis SA, Novena Edicién.
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quo no es pasible de recurso alguno conforme el canon 169 CGP que indica
"Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso"; por lo

cudal, no se analizard dicha censura.

Ademds, vale recordar que el canon 170 del Estatuto Procesal Civil® senala
que el Juez puede decretar y practicar pruebas de oficio hasta “antes de
fallar”, lo que responde a la necesidad de esclarecer los hechos ante la
ausencia de elementos de juicios, sumado a que el decreto de pruebas de
oficio es una facultad de la Jueza de instancia y quien mejor que ella para
determinar si el elemento de jucio peticionado se debe decretar, pues es la
Funcionaria quien le corresponde determinar frente a que hecho esta
plenamente convencida o que por lo menos puede tener por cierto
acudiendo a la comunidad de la prueba obrante en el plenario, criterio que
se debe respetar en consideracién a la autonomia jurisdicional que rige el

actuar judicial.

En cuanto al decreto de pruebas de oficio, Nuestro Méximo Organo de Cierre

de la Jurisdiccion Ordinaria preceptud:

"consecuencia, no es una potestad antojadiza o arbitraria, sino un medio para

destruir la incertidumbre y procurar mayor grado de conviccién o (...) aumentar

el estdndar probatorio (...)", seguin se explicé en el precedente antes citado,

permitiendo asi, no solo fundamentar con mayor rigor y vigor la decisién, sino

evitando el suceddneo de las providencias inhibitorias o la prevalencia de la

regla de inexcusabilidad para fallar (non liquet)”.
Asi las cosas, se confirmard la decision de instancia. No se condenard en
costas por falta de causacién (articulo. 365 num. 8 C.G.P.). En este sitio las
cosas, se dispondrd la remision del proceso al Despacho de origen vy la
comunicacion inmediata a la Juez de primer nivel, al tenor de lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 326 del Codigo General del
Proceso, segun el cual: “... Si la apelacion hubiere sido concedida en el
efecto devolutivo o en el diferido, se comunicard inmediatamente al juez de
primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se dejard constancia. El
incumplimiento de este deber por parte del secretario constituye falta

gravisima”.

DECISION

3 ARTICULO 170. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBA DE OFICIO. El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la
controversia.

4 H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, STC3835-2020, Radicacién n.°
63001-22-14-000-2020-00033-01
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala

Unitaria Civil — Familia,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de marzo de 2022 por el Juzgado
Séptimo de Familia de Manizales, Caldas, dentro del proceso de nulidad de
testamento promovido por la senora Beatriz Elena Pérez Echeverri en contra

de los senores Jorge Eduardo y Adriana Villada Pérez, Fabio Pérez Lopez.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada, de

conformidad con el arficulo 326 del C.G.P.

Cuarto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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