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TRIBUNAL SUPERIOR I?EL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision nimero 091
Manizales, Caldas, veintinueve de abril de dos mil veintidos.

Objeto de decision

Seresuelve el recurso extraordinario de revisidn que formularon los amparados
por pobre Maria Liliana, Luis Angel y Henry Buitrago Henao, en frente de
decision proferida el 27 de septiembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Chinchind, dentro de proceso verbal de peticion de herencia e
inoponibilidad de las escrituras publicas 252 de dos (2) de marzo de 1988y
383 de 21 de agosto de 2013, instaurado por Jorge Edison Buitrago Garcia en
calidad de heredero por representacion de su difunto progenitor Herndn
Heberto Buitrago Henao en contra de los aqui recurrentes, tframitado en el
Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind e identificado con el niUmero de
radicacion 2017-00031-00.

La pretension

Con fundamento en las causales primera, segunda y sexta consagradas en el
articulo 355 del Cédigo General del Proceso, la parte recurrente pretendio se
invalide la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia solamente
en lo que respecta a las determinaciones que se tomaron en torno a la
pretension de peticidon de herencia formulada por Jorge Edison Buitrago
Garcia, de quien se dijo tiene vocacion hereditaria en la sucesion intestada
de la causante Candida Rosa Henao De Buitrago y se proceda a dictarla que

en derecho corresponda, condenando en costas a la pasiva.
Compendio del soporte
El sustento factico de las reclamaciones, plantea en apretado compendio:

A) Relacionados con la demanda que dio origen al proceso en el que se dicté

la sentencia objeto de revision y, su framite legal, en lo pertinente:
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En documento privado de 5 de enero de 2017 dirigido al “Notario 1 Circulo de
Chinchin@”, Jorge Edison Buitrago Garcia, confiridé poder general al abogado
José Hernando Durdn Loaiza para que ejecutara los “actos y contratos”
relacionados en dicho documento, mandato que efectivamente cumplié
suscribiendo la Escritura PUblica NUmero 34 de 20 de enero de 2017, corrida

en la misma Notaria.

El 1° de marzo de esa misma anualidad, el apoderado general solicitd al
Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind que le fuera concedido a Jorge
Edison el beneficio de amparo de pobreza para “promover demanda verbal”
en contra de los recurrentes. Alli mismo designé como “abogado en pobreza”
a Juan Pablo Orrego Mora y, ese mismo dia, fue radicada la demanda a la
que se le asignd el numero 2017-00031.

I

Jorge Edison pidid, entre ofras cosas, declaracion en el sentido que “...en
representacion de su padre Herndn Heberto Buitrago Henao (+)...”, tenia
“...vocacion hereditaria en la sucesion de Cdndida Rosa Henao...” v,
consecuencialmente, se le ordenara a los recurrentes restituir las cosas
hereditarias al haber de la citada causante con sus aumentos y frutos y se

rehiciera el frabajo de adjudicacién de bienes en dicha sucesion.

También solicitdé que se declarara la nulidad, inoponibilidad o ineficacia de la
particion contenida en la Escritura PUblica Nro. 252 de dos (2) de marzo de
1988 de la Notaria Primera de Chinchind y de la ya citada 383 de 21 de agosto

de 2013 corrida en la Notaria Primera de Chinchind.

Los recurrentes recibieron noftificacion y fraslado de la demanda el 12 de junio
de 2017 a través del apoderado judicial y oportunamente formularon las
excepciones de ‘inexistencia del derecho reclamado”; *“prescripcion

extintiva™; “cobro de lo no debido”; “cesion y venta de derechos herenciales”

y “buena fe".

Superada una nulidad procesal declarada, se agotd en debida forma la

instruccién del proceso.

B) Relacionados con la sentencia objeto de revision y su apelacion:
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En audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2019 se dictd sentencia de
primera instancia. En ella y en lo que interesa a la presente demanda, el
Juzgado declaré que Jorge Edison tenia “vocacién hereditaria en la
"SUCESION INTESTADA " de la causante CANDIDA ROSA HENAO DE BUITRAGO”;
condend alos recurrentes a restituir al haber herencial de dicha causante “las
cosas hereditarias por ellos ocupadas”, en su condicion de hijos; ordend “la
refaccion del trabajo de particion y adjudicacion de bienes” correspondiente
al mismo proceso de sucesion” y; mantuvo “vigente la medida de inscripcion

de la demanda hasta el cumplimiento del fallo”.

Para inferir que Jorge Edison era “hijjo” del fallecido Herndn Heberto Buitrago
Henao y que por tanto tenia la alegada vocacidon hereditaria, la juzgadora
tuvo en cuenta exclusivamente el registro civil de nacimiento correspondiente
al serial 15404527, expedido el 14 de enero de 1991 por la Notaria Primera de
Chinchind y obrante al folio 26 del expediente. Literalmente dijo al respecto:
“...Ahora bien, es aceptado por las partes y encuentra respaldo en los
interrogatorios de parte de dos de los demandados que el senor Jorge Edison
Buitrago Garcia [(sic) Debe leerse Herndn Heberto Buitrago Henao] es hijo de
los causantes Francisco José Buitrago Galvis y Candida Rosa Henao Holguin,
asi como en el registro civil de nacimiento del fallecido Herndn Heberto
Buitrago Henao, folio 27, que éste Ultimo era hijo de los referidos causantes y
por tanto hermano de los demandados sin que dichas pruebas hayan sido
desvirtuadas en este trdmite y asi mismo obra a folio 26 registro civil de
nacimiento del demandante en el que consta ser hijo del fallecido Herndn
Heberto Buitrago Henao y por tanto acredita asi su representacion frente al
ascendiente. Con lo anterior se acredita que el senor Jorge Edison Buitrago
Garcia, a mds de aceptar la herencia, lo que se demuestra con la
presentacion de esta demanda, tiene vocacion hereditaria dentro de la
sucesion intestada de su senor padre Herndn Heberto Buitrago Henao por
disponerlo asi el mencionado articulo 1040...”. (minutos 50:53 — 51:48)

(Destacado a propdsito).

Ambas partes apelaron y en la misma audiencia se les concediod la alzada en
el efecto suspensivo. Sin embargo, la Sala de Decision Civil-Familia del Tribunall
Superior de Manizales, en la audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 24
de abril de 2019, declard desierto el recurso de apelacion por la inasistencia

de los impugnantes y, consecuentemente, dispuso la devolucién del
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expediente al lugar de origen. Ambas decisiones fueron nofificadas en

estrados y alli mismo quedaron ejecutoriadas.

C) Relacionados con la ejecucién de la sentencia:

El 27 de agosto de 2019, Jorge Edison presentd demanda de “CUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA” a través del apoderado general, a la que se le adjudico el
numero de radicado 2019-00261 en el mismo Juzgado Promiscuo de Familia
de Chinchind.

El ocho (8) de enero de 2020 se decretd la particion y, presentada la misma
por la auxiliar designada, los recurrentes la objetaron, sin que a la fecha se

haya decidido al respecto.

D) Relacionados con la primera causal:

i) Afinentes al documento encontrado y que sirve de soporte a la causal:

Se trata del primer registro civil de nacimiento de Jorge Edison, expedido el
nueve (9) de julio de 1974 por la Notaria Unica de Chinchind vy
correspondiente al serial 00873516 como numero de identificacion. En este
documento consta que quien dijo llamarse “HERMAN BUITRAGO HENAO” y
firmar 2 veces con la rdbrica Hérman Buitrago Henao”, reconocié al nacido el
dia 5 de ese mismo mes y ano como hijo “natural”; que el compareciente era
portador la cédula de ciudadania numero “15895575”, de nacionalidad
“COLOMBIANQ”, profesion u oficio “EMPLEADQO”, con "“22" anos para ese
momento y que su direccién era “ESTACION FERROCARRIL". Igualmente
consta que “MARIA TERESA GARCIA GIRALDO” era la madre de Jorge Edison

y que para esa misma calenda ésta tenia 16 anos.

Entre los meses de agosto y septiembre de 2020 los recurrentes se enteraron

por primera vez del contenido de dicho documento.

De dicho documento se desprende que: Corresponde al acta primigenia del
nacimiento de Jorge Edison vy, por ende, el Unico que evidencia su registro

como “hijo natural” reconocido ante Notario.
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Acredita en principio que, quien dijo llamarse “Hérman Buifrago Henao”
habria sido quien reconocié a Jorge Edison en tanto signdé su firma como

“Hérman Buitrago Henao™.

Demuestra que en la Notaria no se indagd sobre la verdadera identidad de
quien comparecio en calidad de tal, ya que si en realidad hubiera asistido
personalmente vy, por ende, exhibido la cédula de ciudadania
correspondiente al nUmero “15895575”, como alli aparece, necesariaomente
se hubiera dejado constancia expresay en larespectiva casilla que se trataba
de “HERNAN HEBERTO BUITRAGO HENAQ", no de “BUITRAGO HENAO HERMAN"

como quedd consignado.

Demuestra que el nombre Ultimo citado fue modificado sin causa o
justificacién legal, ya que en el registro civil de nacimiento aportado con la
demanda (serial 15404527 de 14 de enero de 1991) aparece como
“BUITRAGO HENAO HERNAN", lo que de entrada denota una falsedad

material de este documento.

Prueba que en su parte frontal aparecia esta nota: “NO EXPIDA COPIAS” v,
con ello, una fundada incertidumbre sobre la declaracion de voluntad alli
vertida por el denunciante y/o por quien dijo hacer el reconocimiento y/o por

el (la) empleado (a) que elabord el registro y/o por el Notario que lo autorizod.

Acredita a simple vista que la firma de quien dijo llamarse “HERMAN” es
totalmente diferente a la utilizada por “Herndn Heberto Buitrago Henao”,
segun podia colegirse tras cotejar las puestas en aquél y las signadas en los

documentos obrantes a folios 126 a 136 del cuaderno principal.

Cambia por si sélo la percepcion inmediata que ofrece el registro civil de
nacimiento aportado con la demanda, es decir, la de que Jorge Edison es
“hijo” habido en matrimonio conformado por “Herndn Buitrago Henao" vy

“Teresa Garcia Giraldo”.

Infirma en gran medida lo anunciado en el hecho tercero de la demanda,
esto es, que Herndn Heberto Buitrago Henao es el padre de Jorge Edison vy,
paralelamente, destruiria la validez que éste Ultimo pretendié derivar del
registro civil de nacimiento identificado con el serial 15404527 del 14 de enero
de 1991.
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Comprueba que para la fecha del fallo no obraba en el proceso prueba
alguna que acreditara, con grado de certeza, qué persona realmente habria
reconocido como hijo extramatrimonial a Jorge Edison, dada la notoria
diferencia entre los nombres Hérman, Herndn y Herndn Heberto, consignados
en las casillas correspondientes al nombre y apellidos del “padre”, tanto en el
nuevo documento, en el registro civil aportado con ésta y en la demanda,

respectivamente; ademds de las connotaciones antedichas.

Probaba que la alegada vocacion hereditaria tenia que resolverse con
referencia y preferencia en el documento encontrado y no simplemente con
base en el aportado con la demanda, dada la innegable y predominante

incidencia de aguél en el thema decidendum.

Era y es concluyente, entonces, para que al amparo de las anteriores
precisiones se hubiera variado sustancialmente la sentencia objeto de

revision.

En el fallo acusado no se tuvo en cuenta la fuerza probatoria de dicho
documento y, como consecuencia de ello, aquél resulta paladinamente
contrario alarealidad de la peticion de herencia invocada o palmariamente

injusto sobre ese mismo tépico.

i) Atinentes a las obras de la parte demandante que le imposibilitaron a los

recurrentes aportar al proceso el mencionado documento:

La sefora Teresa Garcia Giraldo solicitdé ante la Notaria Unica de Chinchind
que en el sefalado registro civil quedara suprimido el nombre de “MARIA" vy,

por ende, que siguiera figurando como “Teresa Garcia Giraldo”.

El 14 de enero de 2014 se extendio la Escritura PUblica Nro. 29 en atencion a
la solicitud antedicha y, con base en ella, se expidid en esa misma fecha el
registro civil de nacimiento identificado con el serial 15404527, anotandose en
él que TERESA GARCIA GIRALDO, quien para la época ya se identificaba con
la cédula de ciudadania numero 24.619.766 de Chinchind, era la
“DENUNCIANTE"” del nacimiento alli referido y que el padre de Jorge Edison
era “BUITRAGO HENAO HERNAN". Ademds, en su respaldo se dejé esta
constancia: “INSCRITO NUEVAMENTE: MEDIANTE SUPRECION AL SEGUNDO
NOMBRE MATERNO. MARIA TERESA. POR TERESA. REEMPLAZA AL SERIAL
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00873516 DE JULIO 09 DE 1974. JORGE ALONSO RENDON URIBE. Notario

Encargado. (hay firma)”.

A su vez, en el anverso del registro civil identificado con el serial 00873516 se
hizo constar: “Este serial es reemplazado por el nimero 15404527, de Enero
14/90 (sic) mediante aclaracion al nombre de la madre se suprime el Maria
ya que su nombre correcto es Teresa. Chinchind, Enero 14/90 (sic). Notario
Encargado (hay firma)”. Y en su frente, parte superior, la siguiente anotacion:
“NO EXPIDA COPIAS”.

La actividad antedicha fue totalmente desconocida por los recurrentes.

Teresa Garcia Giraldo realizé el cambio de nombre cuando Jorge Edison tenia
17 anos y Francisco José Buitrago Galvis, padre de los recurrentes y de Herndn
Heberto Buitrago Henao, contaba con 3 anos de fallecido, estando por lo
tanto latente la reparticiéon de su herencia en la medida que el Unico bien
relicto tenia que ser sometido a proceso de declaracién de pertenencia para

sanear su titulo.

Con ocasidon de la mencionada actividad de cambio de nombre por parte
de Teresa Garcia Giraldo, se dieron los siguientes resultados: Permanecid
oculta en el tfiempo la verdadera identidad de la persona que dijo llamarse
“HERMAN BUITRAGO HENAQO” y que habria reconocido al DEMANDANTE
como hijo extramatrimonial. Estuvo en secreto la falsificacién de la firma de
quien dijo reconocer al DEMANDANTE y quien para el efecto fimdé como
“HERMAN BUITRAGO HENAQ”. Se corrigié simultdneamente el nombre del
padre del DEMANDANTE porque a pesar que en el primer registro figuraba
como “BUITRAGO HENAO HERMAN", en el segundo se le hizo aparecer como
“BUITRAGO HENAO HERNAN", sin justificacion legal alguna. Se ocultd
definitivamente el hecho que HERNAN HEBERTO BUITRAGO HENAO, hermano
de los DEMANDADOS, jamds concurrié a la Notaria Unica de Chinchind el 9
de julio de 1974 con el fin de reconocer el hijo de MARIA TERESA o TERESA
GARCIA GIRALDO toda vez que, si asi hubiera acontecido, no se hubieran
consignado tan serias y concluyentes inconsistencias, tales como que para
esa fecha tenia 22 anos, cuando lo cierto era que tenia 24; su identificacién,
ya que si realmente hubiera exhibido la cédula de ciudadania que alli se
consignd por su nUmero, necesariamente se habrian anotado sus nombres y

apellidos correctos y, principalmente, éste hubiera frmado como lo hacia en
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todos sus actos publicos y privados desde cuando le fue expedido ese mismo
documento. Se hizo aparecer en la parte frontal y superior del registro civil de
nacimiento con serial 00873516, constancia expresa en el sentido que no
podia expedirse “COPIA” alguna de dicho documento a partir de ese mismo
momento. En otras palabras, se generd una “prohibicion” en tal sentido o, si
se quiere, una especie “reserva”, lo que de suyo implica la intervencion de
ofras personas, vr. gr., de un empleado o empleada de la Notaria Unica de
Chinchind. Que desde el mismo 14 de enero de 1991 ninguna persona natural
podia tener acceso al registro civil con serial 00873516 para la comprobacioén
del reconocimiento juridico de la identidad del DEMANDANTE, ya que la
Notaria Unica o Primera de Chinchind siempre expediria el correspondiente al
serial 15404527, es decir, el segundo registro. Que cualquier autoridad
nacional o extranjera que pretendiera conocer esa misma identidad, lo haria
exclusivamente con vista en el registro con nUmero de serial 15404527 y que,
por lo tanto, quedarian convencidos que era hijo de HERNAN BUITRAGO
HENAO y TERESA GARCIA GIRALDO, tal como se podia leer a simple vista. Que
especiaimente los DEMANDADOS no fuvieran acceso al contenido del
primigenio registro civil de nacimiento identificado con serial 00873516 del 9
de julio de 1974. Que el registro con numero de serial 15404527 generara la
percepcioninmediata que se trataba de un “nuevo” o “definitivo” registro civil
de nacimiento correspondiente al DEMANDANTE. Que en adelante figurara
exclusivamente la madre de Jorge Edison como “DENUNCIANTE” Unica del

nacimiento de éste.

Tales resultados los obtuvo Teresa Garcia Giraldo en nombre propio y, a su vez,

en su condicion de representante legal de Jorge Edison.

Desde el 9 de julio de 1974 (fecha del primer registro civil de nacimiento de
Jorge Edison) y hasta los actuales momentos, (noviembre de 2020), la senora
Teresa Garcia Giraldo asumidé la conducta de ocultar, al menos respecto de
los recurrentes, la existencia del documento en cita ya que, por obvias
razones, las senaladas inconsistencias la comprometian en materia de

responsabilidad penal.

Jorge Edison conocidé de primera mano lo acontecido en relacién con su
registro civil de nacimiento debido a su calidad de hijo de Teresa Garcia
Giraldo vy, principalmente, porque al cumplir su mayoria de edad

necesariamente requirié del registro civil de nacimiento para viajar a Panama
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en el ano 1999 vy, particularmente, para tramitar su matrimonio en dicho pais
y el “permiso de frabajo en calidad de casado con Panamena”. Empero,
igualmente asumié la conducta de ocultar tales pormenores a los recurrentes

y, bdsicamente, la existencia del primer registro civil de nacimiento.

También el Apoderado General de Jorge Edison, conocid las anotadas
circunstancias y, primordialmente, la existencia del mencionado registro civil
de nacimiento (serial 00873516 del 9 de julio de 1974), cuando menos para la
época inmediatamente anterior a la fecha de radicacion de la demanda de
peticion de herencia (1° de marzo de 2017); obtuvo esa informacién no sélo
por gestionar lo relacionado con el mandato general segun se colige de los
anexos de la demanda, sino porque, dada su calidad de abogado en la
ciudad de Chinchind por mds de 20 anos, debidé auscultar la verdadera
identidad de quien se le endilgaria la calidad de padre del demandante;
igualmente omitid suministrar la informacion antedicha en la demanda que
dio origen al proceso de peticion de herencia y, de paso. Guardd absoluto
silencio al respecto; también oculté en la demanda de peticidén de herencia,
la fecha del ébito de Herndn Heberto Buitrago Henao, (24 de septiembre de
2000). Esto lo hizo con el fin de evitar la frascendencia que pudiera tener esa
calenda en relacién con la filiacion extramatrimonial de Jorge Edison vy las
eventuales consecuencias de la prescripcidn o caducidad respecto a los
efectos patrimoniales y, con ello, que los recurrentes no advirtieran la
frascendencia de este fendmeno y del primer registro civil de nacimiento para

la defensa de sus intereses.

Jorge Edison y su Apoderado General, por aplicaciéon del principio de la
carga dindmica de la prueba, tenian la obligacién de aportar con su
demanda el registro civil con serial 00873516 expedido el 9 de julio de 1974 por
la Notaria Unica de Chinchind, toda vez que eran ellos los habilitados y/o
legitimados para obtenerlo en el lugar donde reposaba y, de otro lado,
porque debian acatar de paso los deberes que la ley les exigia, esto es, el de
proceder con lealtad y buena fe en todos los actos procesales y obrar sin
temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos

procesales.

Por las acciones y omisiones anteriormente relacionadas, los recurrentes no

tuvieron posibilidad clara, explicita, precisa o concreta de conocer la
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existencia del registro civil identificado con el serial 00873516 del 9 de julio de

1974y, de conterq, la de obtenerlo como documento fisico.

Por esas mismas circunstancias 10s recurrentes tampoco tuvieron posibilidad
de encontrar y/o visualizar dicho documento antes de radicarse la demanda
de peticion de herencia, ni con ocasion de la misma, nimucho menos durante

su trdmite y término de ejecutoria de la sentencia que definio el litigio.

Los comportamientos antedichos son dolosos porque la senalada unién de
voluntades estuvo dirigida a evitar que los recurrentes allegaran al proceso de

peticion de herencia el mencionado registro civil de nacimiento.

Esas misma conductas contfribuyeron a que la propia administracion de
justicia se equivocara en la decision de la senalada pretensidn y, por ende, se
tuviera como cierto, sin serlo, el hecho atfinente a que HERNAN BUITRAGO
HENAO o HERNAN HEBERTO BUITRAGO HENAOQ era el “padre” de Jorge Edison,
en tanto se tuvo como base para esa conclusidn exclusivamente el registro
civilde nacimiento identificado con el serial 15404527 expedido el 14 de enero
de 1991, no obstante estar afectado de falsedad material e ideoldgica v,
ademds, por la inescindible conexidon con el primer registro, de falsedad

ideoldgica y fraude procesal.

Ese comportamiento fue ideado para ser lo suficientemente sdélido o
contundente, ya que se trataba de mantener oculta la falsificacidén de la
firma de quien dijo reconocer a Jorge Edison como su hijo natural o
extramatrimonial y, de paso, para ocultar la verdadera identidad de quien

puso las firmas de reconocimiento en el primer registro civil de nacimiento.

iii) Los que comportan fuerza mayor o caso fortuito para que a los recurrentes

les haya resultado imposible aportar ese documento al proceso:

En el rango de tiempo comprendido entre el 5 de abril de 1974 (fecha del
nacimiento de Jorge Edison) y agosto y septiembre de 2020 (época en la que
los recurrentes encontraron el mencionado documento), los recurrentes

desconocieron en forma absoluta su existencia.

Especificamente entre el 9 de julio de 1974 (fecha de expedicidon del primer

registro) y el 14 de enero de 1991, (fecha de expedicidon del segundo registro),
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Teresa Garcia Giraldo fue quien mantuvo bajo su absoluto dominio Ia
informacioén relacionada con la real identificacion de la persona o personas
gue intervinieron en la creacién y/o expedicion del mencionado documento,
con el contenido del mismo y con el sitio donde permanecia, de lo cual jamds

informd a los recurrentes.

De hecho, a la antes citada se le expidié la primera copia del primer registro
civil de nacimiento el 13 de diciembre de 1978 segun sello que aparece en su
anverso y una segunda copia para aportarla a la peticiobn de cambio o
supresion de nombre anteriormente indicada segun se infiere de la escritura
publica nUmero 29 del 14 de enero de 1991. Empero, de ello tampoco informd

a los recurrentes.

El 4 de julio de 1992 Jorge Edison cumplié su mayoria de edad.

También de manera especifica, durante la minoria de edad de Jorge Edison
(4 de julio de 1974 al 4 de julio de 1992), ninguna persona podia tener acceso

a su registro civil de nacimiento, salvo su padre o madre.

De igual forma, entre el 14 de enero de 1991 (fecha del segundo registro) y el
4 de julio de 1992, (fecha en la que Jorge Edison cumplié 18 anos), éste y su
senora madre residieron en Chinchind, pero a pesar de conocer por razones
de vecindad la familia de los recurrentes, jamds informaron a estos
(verbalmente, por escrito, por interpuesta persona o por cualquier otro medio
de comunicacién), que Herndn Heberto Buitrago Henao era el padre de
aguél y, mucho menos, que existia registro civil con nota de reconocimiento

en la Notaria Unica de Chinchind y correspondiente al serial 00873516.

En ese mismo lapso de tiempo Teresa Garcia Giraldo siguié manteniendo bajo
su absoluto dominio la informacion relacionada con el documento en
referencia. Sin embargo, no informé a los recurrentes en relacién con su

cambio de nombre y la expedicion del nuevo registro civil de su hijo.

Durante el mismo interregno (4 de julio de 1974 al 4 de julio de 1992) Herndn
Heberto Buitrago Henao nunca informd a los recurrentes (verbalmente, por
escrito, por interpuesta persona o por cualquier ofro medio de

comunicacion), que era el padre de aquél; ni que existia registro civil con nota
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de reconocimiento en la Notaria Unica de Chinchind y, mucho menos, que a

este documento le correspondia el serial 00873516.

En ese mismo lapso de tiempo ninguna persona residente o vecina de
Chinchind o ciudades aledanas le dijo a los recurrentes (verbalmente, por
escrito, por interpuesta persona o por cualquier ofro medio de
comunicacion), que Herndn Heberto Buitrago Henao era el padre de aquél;
ni que existia registro civil con nota de reconocimiento en la Notaria Unica de
Chinchind y, mucho menos, que a este documento le correspondia el serial
00873516.

Teresa Garcia Giraldo viajo a Panamd a mediados del ano 1991, pais donde

fijo su residencia y domicilio hasta estos momentos.

Jorge Edison vigjo igualmente viajo a Panama el 11 de julio de 1999, lugar

donde ha fijado su residencia y domicilio hasta el dia de hoy.

Entre el 4 de julio de 1992 (fecha en la que Jorge Edison cumplié su mayoria
de edad) y el 11 de julio de 1999 (fecha en la que éste se trasladd a Panamad),
jamdas le dijo a los recurrentes que era hijo de Herndn Heberto Buitrago Henao
ni, mucho menos, que en la Notaria Unica de Chinchind reposaba su registro
civil con nota de reconocimiento. Tampoco lo hizo en tal sentido su senora

madre ni ninguna otra persona, incluido el mismo Herndn Heberto.

Herndn Heberto Buitrago Henao fallecio el 24 de septiembre del ano 2000 en
Chinchind, Caldas.

Entre el 11 de julio de 1992 (fecha en la que Jorge Edison viajé a Panamd) vy el
24 de septiembre de 2000 (fecha del deceso de Herndn Heberto Buitrago
Henao), Jorge Edison jamds le dijo a los recurrentes que era hijo de éste Ultimo
ni, mucho menos, que en la Notaria Unica de Chinchind reposaba su registro

civil con nota de reconocimiento.

En este Ultimo interregno tampoco hicieron esas manifestaciones a los
recurrentes la senora madre de Jorge Edison ni ninguna ofra persona, incluido

el mismo Herndn Heberto.



Revision

17001-22-13-000-2020-000159-00

Para la época del deceso de Herndn Heberto Buitrago Henao, hermano de
los recurrentes, ni Jorge Edison ni Teresa Garcia Giraldo lo visitaron en su lecho
de enfermo, ni asistieron a su entierro, ni a su velacion ni durante el tiempo

posterior de luto familiar.

Entre el 24 de septiembre de 2000 (fecha del deceso de Herndn Heberto
Buitrago Henao) y el 12 de junio de 2017 (fecha en la que los recurrentes
recibieron nofificacién de la demanda de peticidn de herencia a través de
apoderado), ninguna ofra persona les comunicd a los recurrentes en forma
verbal, por escrito, por interpuesta persona o por cualquier ofro medio, que
existia el registro civil identificado con el serial 00873516 en la Notaria Unica o
Primera de Chinchind, ni mucho menos que Jorge Edison era hijo del primero
de los nombrados y/o que habia sido reconocido por éste ante esa misma

oficina.

Durante el lapso comprendido entre el 4 de julio de 1974 (fecha de
nacimiento de Jorge Edison) y el 12 de junio de 2017 (fecha en la que los
recurrentes recibieron notificacion y traslado de la demanda de peticidon de
herencia), los recurrentes nunca tuvieron un referente directo o indirecto del
registro civil identificado con el serial 00873516, es decir, desconocieron en
forma absoluta cualquier dato que los pudiera dirigir al mismo vy, por ende, no

supieron de su existencia.

Entre el 12 de junio de 2017 (fecha en la que recibieron noftificaciéon los
recurrentes de la demanda de peticidn de herencia a través de apoderado)
y julio de de 2020 (mes hasta cuando los recurrentes intentaban conseguir
dicho registro), ninguna persona o autoridad puso en sus manos el

mencionado registro civil de nacimiento o copia del mismo.

Entre los anos 1950 y 2000, Herndn Heberto Buitrago Henao siempre vivid en
compania de sus padres y hermanos en el sitio conocido como “estacion del
ferrocarril” del drea urbana de Chinchind. Sin embargo, Jorge Edison nunca
se presentd ante esa familia manifestando su condicién de hijo
extramatrimonial de aquél. Tampoco lo hizo Teresa Garcia Giraldo como
madre de éste, ni ninguna ofra persona lo hizo en forma personal, directa y

con claridad.
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Durante la existencia de cada uno de los recurrentes, ninguna persona les ha
manifestado con claridad y precision fundadas que su hermano Herndn
Heberto tuvo un hijo de nombre Jorge Edison. En alguna ocasion se
escucharon simples rumores, tal como o manifestaron en sus interrogatorios

de parte absueltos en el proceso de peticidon de herencia.

Sélo entre agosto y septiembre de 2020 los recurrentes pudieron conocer el
contenido de dicho documento, merced al informe preliminar que les rindid
el perito grafélogo Rodrigo Hoyos Loaiza cuando visitd la Notaria Primera de
Chinchind en calidad de tal y posteriormente con la entrega del dictamen

rendido al respecto.

El desconocimiento absoluto de los recurrentes respecto al registro civil
identificado con el serial 00873516 del 9 de julio de 1974 y expedido por la
Notaria Unica de Chinchind, constituye fuerza mayor o caso fortuito para su
no aportacion al proceso, ya que en tal sentido y para el caso especifico en

estudio aplica el principio segun el cual “a lo imposible nadie estd obligado”.

Ratifica la posicion antedicha, el hecho que Jorge Edison y su Apoderado
General eran los que, por virtud del principio de la carga dindmica de la
prueba, tenian la obligacion de aportar a su demanda el mencionado
documento, esto es, por encontrarse habilitados y/o legitimados para
obtenerlo en el lugar donde reposaba, o cuando menos hacer referencia asi
fuera indirecta en cuanto a los pormenores bdsicos de ese registro, acatando
con ello de paso los deberes de proceder con lealtad y buena fe en todos los

actos procesales y de obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas.

La negaciéon del derecho de peticidn formulado por los recurrentes ante la
Notaria Unica o Primera de Chinchind respecto a la expedicién de copia
simple o auténtica de dicho documento, comportd para ellos auto de

autoridad por las siguientes razones:

Porque la Unica referencia de ese documento para ellos aparecié en el
anverso del registro civil de nacimiento anexo a la demanda de peticion de
herencia, en tanto se podia leer la anotacién: “...REEMPLAZA AL SERIAL
00873516 DE JULIO 09 DE 1974".
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Porque a pesar de tener todos ellos certeza en cuanto que su hermano
Herndn Heberto no era el padre bioldégico del demandante, la aportacion del
registro anexo a la demanda les generd incertidumbre al respecto y, debido
a ello, inmediatamente se noftificaron de la demanda acudieron a la Notaria
Primera de Chinchind y solicitaron en forma verbal la expedicion de copia
auténtica o simple del registro civil de nacimiento correspondiente al serial

00873516.

Porque fue precisamente esa Notaria la que les impidid el acceso al
mencionado documento y/o contenido del registro civil en cita, en tanto les
negd referido derecho de peticidon ejercido conforme a la ley, con el
argumento que estaba totalmente prohibida la entrega de copias en uno u
otro sentido segun la constancia que ciertamente obraba en el mismo en este
sentido: “NO EXPIDA COPIAS”.

Porgue en tales condiciones los recurrentes se vieron obligados entonces a
aceptarlo consignado en el hecho tercero de la demanda, esto es, por inferir,
aun contra su percepcion intima, que el registro civil aportado con ella si daba
cuenta de la vocacion hereditaria reclamada. De hecho, esa conducta la
asumieron porque obviamente no contaban en ese momento con medio
probatorio alguno que les sirviera para reprochar o controvertir la senalada

afirmacion.

Esa respuesta igualmente constituyd para los recurrentes un hecho irrebatible
o insuperable en la medida que ellos estaban constrenidos a recibir dicha

informacién bajo el rigor de los principios de buena fe y confianza legitima.

La actitud de la Notaria también comportd para los recurrentes un hecho
irresistible, no sélo por la contundencia de la respuesta sino porque en esos
precisos instantes ellos desconocian las implicaciones juridicas de la referida
anotacién y/o prohibicién vy, por tanto, carecian de argumentos facticos o

juridicos para refutarla.

Adicionalmente, el hecho de no anunciarse en el acto introductorio el
mencionado documento como supuesto fdctico o medio probatorio; ni
anunciarse como objeto de estudio y/o de debate, implicé para los
recurrentes un obstdculo absolutamente insuperable ya que por disposicidon

legal y jurisprudencial no estaban obligados a: i) aportarlo con la respuesta a
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la demanda de peticion de herencia; ii) pronunciarse sobre su existencia,
validez y/o eficacia probatoria desde el punto de vista procesal y/o
sustancial; iii) manifestarse en idénfico sentido en el curso de las subsiguientes
etapas procesales; todo lo cual cobra realce con el hecho de que el
senalado ocultamiento permanecié vigente no sélo hasta el momento en que
fue dictada la sentencia de primera instancia sino durante el frdmite de la

segunda instancia.

Los recurrentes tampoco estaban obligados a arrimar el documento al
proceso porque el juez, como director del proceso y/o en ejercicio de sus
facultades oficiosas, no se pronuncid al respecto en ninguna de las

actuaciones.

E.- Relacionados con la sexta causal:

Para la época de radicarse la demanda que dio origen al proceso de
peticion de herencia, (marzo 01 de 2017), Jorge Edison y el Apoderado

General tenian pleno conocimiento acerca de las siguientes circunstancias:

Que el 10 de enero de 1991 la sefora Teresa Garcia Giraldo habia solicitado
a la Notaria Unica de Chinchind la correccidn de su nombre en el registro civil
identificado con el serial 00873516;

Que a raiz de esa actuacion notarial, se habia expedido el registro civil de

nacimiento identificado con el serial 15404527 .

Que en dicho documento constaba que ella era Unica denunciante del
nacimiento de su hijo Jorge Edison; que el nombre del padre de éste era
“HERNAN"; que el mismo era fruto de una relacidn matrimonial y que todos

esos datos e inferencia no correspondian a la realidad.

Que a simple vista este registro civil generaba la percepcién que era un
“nuevo” o “definitivo” registro civil de nacimiento de Jorge Edison y que los alli
sefidlados como padres HERNAN BUITRAGO HENAO y TERESA GARCIA
GIRALDO eran casados.

Que al respaldo del registro identificado con el serial 15404527 existia esta
constancia: “INSCRITO NUEVAMENTE: MEDIANTE SUPRECION AL SEGUNDO
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NOMBRE MATERNO. MARIA TERESA. POR TERESA. REEMPLAZA AL SERIAL
00873516 DE JULIO 09 DE 1974. JORGE ALONSO RENDON URIBE. Notario

Encargado. (hay firma)”.

Que HERNAN HEBERTO BUITRAGO HENAO, hermano legitimo de los
recurrentes, no comparecié a la Notaria Unica de Chinchind el 9 de julio de
1974 a denunciar el nacimiento de Jorge Edison ni a reconocerlo como su hijo

extramatrimonial.

Que una persona totalmente diferente a HERNAN HEBERTO BUITRAGO HENAO
se hizo pasar por quien presuntamente se llamaba “HERMAN BUITRAGO
HENAQ" y firmé como tal para reconocer como hijo natural a Jorge Edison,
obteniendo con ello la expedicion del registro civil identificado con el serial
00873516 del 9 de julio de 1974.

Que en este Ultimo documento aparecia la siguiente anotacion: “Este serial
es reemplazado por el numero 15404527, de Enero 14/90 (sic) mediante
aclaracion al nombre de la madre se suprime el Maria ya que su nombre
correcto es Teresa. Chinchind, Enero 14/90 (sic). Notario Encargado (hay
firma)”. Ademdads, que en la parte frontal superior esta constancia: “NO EXPIDA
COPIAS”.

Que a partir del 14 de enero de 1991 o en su defecto, después del 4 de julio
de 1992, cuando Jorge Edison cumpliria su mayoria de edad, la Notaria Unica
o Primera de Chinchind expediria Unicamente el registro civil de nacimiento
correspondiente al serial 15404527 para comprobacion del reconocimiento

juridico de la identidad del alli registrado.

Que cualquier autoridad nacional o extranjera que pretendiera enterarse de
esa misma identfidad, lo haria exclusivamente con vista en el registro con
numero de serial 15404527 y que, por lo tanto, quedarian convencidos que
era hijo del “matrimonio” conformado por HERNAN BUITRAGO HENAO vy
TERESA GARCIA GIRALDO, tal como se podia leer a simple vista del mismo.

Que los recurrentes jamds habian tenido acceso al contenido del primigenio
registro civil de nacimiento de Jorge Edison, esto es, el identificado con serial
00873516 del 9 de julio de 1974.
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A pesar de conocer las situaciones antedichas, Jorge Edison y el Apoderado
General formularon demanda de peticion de herencia en la que, para
acreditar que Jorge Edison era “hijo” de Herndn Heberto Buitrago Henao,
hermano de los recurrentes, utilizaron un registro civil de nacimiento con
apariencia de verdadero o certero en cuanto a la persona que figuraba
como padre del alli registrado, esto es, el identificado con el serial 15404527

del 14 de enero de 1991.

En ese mismo libelo Jorge Edison y el Apoderado General ocultaron la
existencia y contenido del primigenio registro civil de nacimiento de Jorge
Edison, (serial 00873516) y, con ello, las circunstancias reales de modo, tiempo
y lugar que rodearon la expedicion de dicho registro, fundamentalmente que
la firma de quien dijo reconocer a Jorge Edison como hijo natural no fue
puesta por HERNAN o HERNAN HEBERTO BUITRAGO HENAO; que éste nunca
comparecié a la Notaria Unica de Chinchind con esa especifica finalidad vy,
de contera, escondieron la verdadera identidad de quien fimd como
“HERMAN BUITRAGO HENAO".

Sumado a lo anterior, Jorge Edison y el Apoderado General le ocultaron a la
parte demandada y al juzgado que el demandante era hijo extramatrimonial

o natural y reconocido ante Notario.

Las conductas anteriores fuvieron como objetivo que los recurrentes

reconocieran como tal a Jorge Edison, como en efecto ocurrio.

Esos mismos comportamientos tuvieron como objetivo hacer incurrir en error
al juez de la causa, como en efecto igualmente ocurrid, ya que a simple vista
el documento aportado no ameritaba duda alguna en cuanto a la identidad

filial del alli registrado.

También constituye una maniobra enganosa, el hecho que Jorge Edison vy su
Apoderado General no acataron el principio de la carga dindmica de la
prueba en el sentido de aportar a su demanda el senalado registro civil. Ello
por estar habilitados y/o legitimados para obtenerlo en el lugar donde
reposaba y, ademds, por tener conocimiento que debian proceder con
lealtad y buena fe en todos los actos procesales y obrar sin temeridad en sus

pretensiones o defensas.
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Es también maniobra enganosa el hecho que la senora Teresa Garcia Giraldo,
Jorge Edison y el Apoderado General hayan colocado una cortapisa
insalvable para los recurrentes de acceder al primero de tales registros civiles
por hacer aparecer en el original anotacion expresa y clara en el sentido de
no poderse expedir “COPIA” del mismo. En otras palabras, ejecutaron actos
tendientes a que los recurrentes no pudieran ejercer la defensa de sus
intereses en relacidon con la auténtica filiacidon del demandante al no poder
acceder en forma oportuna, clara, precisa y concreta al mencionado

documento.

El ocultamiento del documento del cual debia inferirse la verdad del registro
correspondiente al nacimiento de Jorge Edison ocasioné que el juzgado de
conocimiento no lo decretara al menos como prueba de oficio, ya que en los
hechos de la demanda no se incluyd como tema de debate o como

referente directo o indirecto en tal sentido.

Los demandados, entonces, desplegaron de una serie de actividades
deliberadas, conscientes e ilicitas, encaminadas a falsear la verdad atinente
a los datos del nacimiento de Jorge Edison, con miras a inducir en error a los

recurrentes y al propio juzgador.

Los anunciados actos enganosos estdn investidos de una manifiesta mala fe,
tal como se infiere de la investigacion y dictamen pericial aportado a esta
demanda, por lo que esos hechos se pueden cadlificar de ilicitos asi no hayan
sido objeto de investigacion penal hasta el momento de radicarse esta

demanda.

Las indicadas maniobras fraudulentas sélo se conocieron por los recurrentes
con posterioridad al pronunciamiento del fallo cuya revisidn se busca. Por lo
tanto, al ser actos de manifiesta mala fe, en un comienzo totalmente
imperceptibles porlos recurrentes y aun por el juez de la causa, no se pudieron

utilizar los medios probatorios para controvertir esa especifica actividad.

La parte recurrente no contd con la posibilidad de conocer y contradecir las
maniobras enganosas en el proceso de peticidn de herencia donde tuvieron
repercusion (radicado 2017-00031). De hecho, las senaladas circunstancias no

fueron alegadas, discutidas y/o apreciadas en el curso del proceso por ser
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externas al mismo, motivo por el cual no habia lugar a descorrer traslado

respecto de ellas por carecer de enunciados facticos en tal sentido.

La presuncion de licitud y buena fe de la parte demandante fue quebrada
por la apariciéon del primer registro civil de nacimiento, toda vez que, con
ocasion de su contenido y contraste con el aportado a la demanda, la
consecuencia sobreviniente no es ofra que hallar la auténtica verdad del

registro primigenio.

La situacion endilgada tiene como causa eficiente para dar lugar a la revision
que la misma resultd de hechos externos al proceso y por €so mismo
producidos fuera de él, los cuales, se repite, consistieron en una serie de actos
dirigidos a ocultar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el
primigenio registro civil de nacimiento de Jorge Edison y la incidencia de
dichas conductas en el registro civil aportado a la demanda con imagen de

certero o irrefutable.

La discrepancia en cuestidn provino de las maquinaciones o ardides
fraguados por la parte actora con el propdsito de obtener un resultado
danino, consistente en que a fravés de un proceso de peticion de herencia
fuera reconocida la vocaciéon hereditaria alegada por Jorge Edison sin existir

certeza probada al respecto.

El hecho aceptado por la juzgadora para adoptar la decisiéon impugnada,
(estar probada la calidad de hijo con el documento aportado con la
demanda), no se qjusta a la realidad porque el analizado y valorado fue
falseado en estricto rigor, a propdsito o con dolo de la parte demandante en
el proceso, esto es, mediante una actividad ilicita y positiva que persiguid
causar un perjuicio a los recurrentes, a terceros y a la propia administracion

de justicia.

Las senaladas conductas causaron detrimento a los recurrentes porque se
vieron constrenidos a aceptar como realidad inobjetable que Jorge Edison
realmente era hijo de su hermano Herndn Heberto Buitrago Henao, esto es,
dado el grado de aparente certeza que irrogaba el documento aportado a

la demanda con esa finalidad, lo que de suyo conlleva un perjuicio moral.
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Esas maniobras enganosas fambién causaron a los recurrentes perjuicios de
orden econémico, ya que los recurrentes no pudieron ejercer los derechos de
enajenacion del inmueble que habia sido repartido en la sucesion de
Cdandida Rosa Henao de Buitrago. Tuvieron que rechazar ofertas que se dieron
en el curso de la demanda de peticidon de herencia, con el Unico argumento,
real por demas, que dicho bien era objeto del senalado litigio y pesar sobre el

mismo medida cautelar de inscripcidon de demanda.

Consecuentemente con el resultado antedicho, los recurrentes se han visto
obligados a seguir cancelando cdnones de arrendamiento y servicios
publicos por sus respectivas viviendas, esto es, por el hecho de no poder
sacarle provecho a la herencia dejada por sus padres y de ese modo mejorar
sus condiciones de vida, sin perjuicio que les ha correspondido asumir el pago

de impuestos por el lote a ellos adjudicado.

El monto de los perjuicios y calidad de los mismos serdn determinados en el
curso del proceso mediante dictamen pericial, dada la condicion de

amparados por pobreza invocada por los recurrentes.

F) Relacionados con la segunda causal:

Los recurrentes detectaron las siguientes inconsistencias en el registro civil de
nacimiento identificado con el serial 15404527, expedido por la Notaria Unica
de Chinchind el 14 de enero de 1991, previa su confrontacién con el
documento encontrado, esto es, el registro civil de nacimiento identificado
con el serial 00873516 de 9 de julio de 1974:

Que quien aparecia alli como padre de Jorge Edison era “Buifrago Henao

Herndn”.

Que en relacién con este nombre no aparecia nota marginal alguna
orientada a explicar la razon factica y/o juridica por la cual se habria
procedido a dicho cambio de nombre, ya que en el primer registro figuraba

“Buitrago Henao Hérman".

Que en el mismo aparecia la madre de Jorge Edison, sehora “Teresa Garcia

Giraldo"”, como Unica “Denunciante”.
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Que en este se hizo constar que se frataba de un “NUEVO” registro civil de

nacimiento de Jorge Edison.

Que Jorge Edison figuraba como hijo de Herndn Buitrago Henao y Teresa
Garcia Giraldo, mientras que en el primero aparecia como hijo natural
reconocido de HERMAN BUITRAGO HENAO vy la misma madre.

También constataron los recurrentes en el primigenio registro civil de

nacimiento:

Que en principio la firma de quien dijo reconocer a Jorge Edison como hijo
natural no habia sido puesta por su fallecido hermano HERNAN HEBERTO
BUITRAGO HENAO, teniendo en cuenta los rasgos que conocian de la utilizada

por él mientras estuvo vivo.

Que si éste hubiera concurrido realmente a atender la diligencia de
reconocimiento de hijo natural, no se hubiera equivocado en suministrar sus
nombres y apellidos correctos, ni al senalar su edad para ese ano, ni en firmar

como siempre lo hacia.

Que en ese documento figuraba como “DENUNCIANTE” quien dijo llamarse
“BUITRAGO HENAO HERMAN".

Que ciertamente aparecia en la parte frontal y superior del mismo constancia
en este sentfido: “NO EXPIDA COPIA”.

El hecho de no contarse la justificacion legal atinente al cambio de nombre
de HERMAN por HERNAN, ni que existiera consentimiento expreso para que se
procediera en tal sentido por parte del primero o en su caso de Herndn
Heberto Buitrago Henao, denota la posible presencia de una falsedad
material e ideoldégica en tal sentido, mdxime cuando el Ultimo de los
nombrados, para la fecha del 14 de enero de 1991, tenia pleno uso de sus
facultades fisicas y mentales y, por residir en la misma direccién, bien pudo
comparecer a la Notaria si de corregir su nombre se trataba. Mds
exactamente, que ese cambio de nombre fue intencional para sacar
provecho ilicito y perjudicar a los demandados en el referido proceso de

peticidén de herencia.
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Los recurrentes también ratificaron que se produjo una eventual falsedad
material e ideoldgica en el registro del 9 de julio de 1974, ya que después de
una exhaustiva investigacion obtuvieron el registro civil de nacimiento de Jhon
Alexander Buitrago Cdrdenas, quien si fue reconocido por Herndn Heberto
Buitrago Henao como hijo extramatrimonial el 9 de agosto de 1979, esto es,
por la simple inferencia visual de la firma que el antes citado puso al momento
del precitado reconocimiento y que dicho sea de paso era la misma que
signd cuando le fue expedida su cédula de ciudadania (15 de julio de 1971),

documento que conservaban los querellantes como recuerdo.

En posesion de esa informacién, los recurrentes formularon denuncia penal
ante la Fiscalia Seccional de Chinchind, Caldas contra Teresa Garcia Giraldo,
el demandante y su Apoderado General, por la posible comision de los delitos
de falsedad en dichos documentos publicos y el cual se agravaria por el uso
que del segundo registro se hizo en el ano 2017, sin perjuicio de un posible

fraude procesal dentro del juicio de peticidon de herencia.

En dicha denuncia penal se precisé que la falsedad material respecto del
primer registro civil de nacimiento se presentd debido a que la firma de quien
dijo llamarse HERMAN BUITRAGO HENAO no correspondia a la de Herndn
Heberto Buitrago Henao y, que a la par con ello, se produjo falsedad
ideolégica por haberse ocultado deliberadamente la existencia de dicho
documento en el frdmite del proceso de peticidon de herencia, lo que asu vez
implica que este Ultimo hecho delictivo pudo consumarse el 1° de marzo de
2017.

También se indicd en la denuncia que ambos comportamientos tenian una
inescindible relacion con el segundo registro civil de nacimiento, ya que con
este se ocultaron esas mismas conductas y, de paso, se sacd un provecho
implicito en favor de los demandantes y en detrimento de la fe publica, la

administracién de justicia y de los propios demandados.

Se precisé que la denuncia tenia como base el dictamen pericial que daba
cuenta de las mencionadas falsedades, ya que segun el investigador y perito
grafélogo es absolutamente falsa la firma aparecida en el registro civil de
nacimiento identificado con el serial 00873516 de 9 de julio de 1974 por no
corresponder sus rasgos con la que Herndn Heberto Buitrago Henao utilizd en

sus actos publicos y privados para la época en que fue expedido dicho
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registro y con posterioridad a ella, algunos de los cuales fueron cotejados por

el perito.

También se dejé entrever que Jorge Edison y su Apoderado General le
atribuyeron a Herndn Heberto Buitrago Henao la autoria de aquélla firma en
la medida que, con notoria suspicacia y sutileza pretendieron hacer derivar la
senalada vocacién hereditaria  del registro civi de nacimiento
correspondiente al serial 15404527 del 14 de enero de 1991 cuando, segun lo
dicho con antelacion, era imprescindible que en la demanda se hiciera
mencion clara, detallada y debidamente explicada en torno a la siguiente
constancia: “INSCRITO NUEVAMENTE: MEDIANTE SUPRECION AL SEGUNDO
NOMBRE MATERNO. MARIA TERESA. POR TERESA. REEMPLAZA AL SERIAL
00873516 DE JULIO 09 DE 1974, asi como a la calidad de hijo extramatrimonial
que le asistia a Jorge Edison y a la fecha del fallecimiento de quien se

reputaba como su padre, senor Herndn Buitrago Henao.

Igualmente, que se habian presentado otros hechos que confluyeron en las
senaladas conductas punibles, a saber: i) los indicados por el perito y a cuyo
contenido se remiten los recurrentes; ii) que para la fecha de ese registro (9
de julio de 1974) "Hérman Heberto Buitrago Henao” tendria 24 anos, pero alli
se hizo constar “22” anos, lo cual no era admisible bajo el entendido que el
nombrado no tenia incapacidad mental, ni fisica, ni sicoldgica para esa
época sino, todo lo contrario, gozaba de la plenitud de sus facultades fisica y
mentales; iii) que para la misma época “Maria Teresa Garcia Giraldo” tendria
16 anos y seria ella quien, al parecer, denuncid el nacimiento de su hijo ante
dicha Notaria, es decir, cuando éste tenia 4 dias de nacido y, por ende, quien
en esa ocasidén puso la firma que alli aparece como “Hérman Buitrago

Henao”, segun lo infirid el perito investigador y grafélogo.

De otro lado, que habian razones para creer que era falsa la firma de quien
se anunci® como “Notario Encargado” en los dos (2) registros civiles de
nacimiento con seriales 00873516 del 9 de julio de 1974 y 15404527 del 14 de
enero de 1991, habida cuenta que para esas calendas el Dr. JORGE ALONSO
RENDON URIBE era el fitular de la Notaria Unica o Primera de Chinchind, no

“encargado”. De hecho, en sus ausencias era reemplazado por el secretario.

Por obvias razones la juzgadora que produjo la sentencia objeto de revision

desconocia las anotadas circunstancias y, por ende, no pudo valorar con
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absoluta certeza la validez y eficacia del registro civil de nacimiento aportado

con la demanda vy su incidencia en el resultado del proceso.

Estd en la justicia penal la decision que se declaren falsos los mencionados
registros civiles de nacimiento (seriales 00873516 y 15404527) dada la conexién
inescindible entre ellos, siendo el segundo de estos el decisivo para la toma
de la decisidon cuya revisidon se busca por haberse constituido en la Unica

prueba valorada para el efecto.

Todo lo anterior es sin perjuicio de que, siendo hallado falso el documento
referido en el item anterior, se podria considerar que la sentencia objeto de
revision se basd en una prueba obtenida de manera ilicita o con violacion del

debido proceso.

En su momento se allegard al trdmite del recurso de revision la sentencia que
declare falso el documento que fue decisivo para el pronunciamiento de la
sentencia recurrida; sin perjuicio que en esa misma providencia se defina que
el primer registro civil de nacimiento igualmente adolece de falsedad y que,
en todo caso, se produjo un fraude procesal en el juicio de peticion de

herencia por las razones anteriormente anotadas.

Contestacion

El senor Jorge Edison Buitrago Garcia, amparado por pobre luego de
pronunciarse acerca de los hechos se opuso a todas y cada una de las
pretensiones y pidié se declare infundado el recurso. Propuso como medios

exceptivos los que denomind:

A. Falta de presupuesto o de legitimacién para proponer el recurso ya que la
sentencia proferida dentro del proceso que se quiere revisar era susceptible
de casacion. Oportunidad a la que también renunciaron los recurrentes (al
haberles declarado desierto el recurso de apelacion), pero no por ello los

eximia de allanarse a cumplir dicho requisito.

Tal requerimiento constituye condicién necesaria que legitima al recurrente
para proponer la revision; era la oportunidad o sendero obligatorio que debid

agotar para reclamar los yerros. Esto es, no es necesaria la apelacién para
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acudir a revisidén, mas si la sentencia era susceptible de casacién, debieron

agotar segunda instancia.

B. Improsperidad de las causales 19, 2°y é° del art. 355 CGP

1. Relacionados con la primera causal, el serial 00873516 no fue encontrado
luego de pronunciada la sentencia. Tampoco su aducciéon en la demanda
habria variado la decision. Lo que eventualmente habria cambiado la
decision hubiera sido la tacha de falsedad, que es la oportunidad que

reclaman los recurrentes.

Los recurrentes si pudieron aportarlo por la referencia que de él se hizo en el
serial 15404527. Jamds la desidia, abandono y dejadez pueden cdlificarse
como fuerza mayor o caso fortuito. No fue por obra de la parte contraria,
porque ni el apoderado general, nila senora Teresa Garcia fueron parte en el

proceso de peticién de herencia.

Los recurrentes tuvieron a su alcance todas las herramientas juridicas para

acceder y obtener copia del serial 0 00873516, pero nada hicieron.

Si el objeto de la causal primera es remediar la injusticia que se derivd para la
parte afectada de verse en la imposibilidad de aportar una prueba que,
preexistiendo a la providencia objeto de revisidn, podia determinar que la
decision adoptada fuera diferente, debo decir que de haberse aportado el
serial 15404527 la decision adoptada hubiese sido la misma, pues ellos nada

reprocharon del reconocimiento de Edison.

Cosa diferente es que 1os recurrentes reclaman es que no pudieron discutirla
a través de tacha de falsedad. O seq, estdn reclamando otfra oportunidad
para sanear la dejadez procesal que tuvieron en el proceso de peticion de
herencia. O mirado desde otra éptica, si hubieran leido con juicio el serial
15404527 se hubieran enterado que lo remitian al serial 00873516, pero nada

hicieron.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia: “(...) es indispensable entonces que
los documentos aportados con la demanda de revision existieran antes del
pronunciamiento judicial objeto del recurso, pero que sélo hayan podido

recobrarse, recuperarse o rescatarse después de la sentencia, es decir, que
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antes de esta se encontraran extraviados, ocultos, escondidos, perdidos o
refundidos y que no hayan podido ser aportados durante el trédmite del
proceso por razones de fuerza mayor, caso fortuito u obra de la parte

conftraria”.

Y, continda el Tribunal: “(...) Eso no quiere decir que el remedio excepcional

alli contemplado se constituya en una nueva oportunidad para reabrir el

debate a manera de tercera instancia, ni para suplir la deficiencia

probatoria, sugerir propuestas argumentativas alternas por muy estructuradas

qgue estén, ni superar deficiencias en el planteamiento del caso o la

estrategia de defensa, puesto que su viabilidad deriva de graves falencias

gue se advierten con posterioridad a la culminacién del pleito sin que existiera

posibilidad de analizarlas en el fallo”

Y recogiendo el sustrato jurisprudencial infra textualizado, con mayor razdn es
infundado el recurso. Me refiero a que la existencia del serial 00873516 no es
un verdadero descubrimiento para los recurrentes, pues desde antes de la
sentencia, sino lo conocia, podian a él acceder. Conducta que la Corte no
protege al calificarla de desidia o descuido, prohibiendo terceras instancias o
reabrir debates sobre pruebas a las que ya se les habia brindado oportunidad

de controvertir;

“No obstante el recurso de revision por su connotaciéon extraordinaria debe
reunir determinados supuestos, de un lado encajando dentro de las
situaciones que para el efecto consagra la ley procesal y del ofro

correspondiendo a verdaderos descubrimientos o hechos nuevos que

patenticen la irregularidad alegada ajena a la desidia o descuido de los

deberes propios de quienes estuvieron involucrados en la litis, toda vez que
si existio campo para su discusion dentro del curso normal del debate no es
este el escenario propicio para hacerlo, ya que se convierte en una nueva

instancia o la oportunidad de reabrir etapas debidamente precluidas con

amparo en la normatividad vigente™.

Asi mismo, la “actividad” desplegada por dona Teresa Garcia Giraldo, en la
medida que no fue parte en el proceso de peticion de herencia, no puede

extenderse al demandante Jorge Edison, quien no participd en los registros
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civiles de los seriales 00873516 y 15404527; menos en la firma de la EP 29 de

enero 14 de 1991 que autorizd la correccion del nombre.

Y respecto a su firma en el folio 00873516, aunque no era la prueba que
acreditaba el estado civil del Edison, este contaba con apenas 4 dias de

nacido cuando se efectud la inscripcion.

2. Relacionados con la segunda causal

Los hechos que sustentan esta causal no son susceptibles de confesidn, pues
se requiere que el documento haya sido declarado falsos por la justicia penal

y que fueron decisivos en el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

El documento (el serial 15404527) aun estd cobijado de validez, autenticidad
y validez que fue el documento decisivo para la decision. El serial 00873516 no
fue decisivo, pues fue reemplazado por el primero y no ha sido declarado

falso por la justicia penal.

De ofro lado, el dictamen grafolégico recae sobre la firma apuesta en el
00873516. Se pone en duda -con la firma del padre- el serial 15404527 que fue

documento decisivo para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

3. Relacionados con la sexta causal

La correccidon del nombre de Teresa a través del 15404527 ni es una maniobra
fraudulentay oculta como quiere hacerlo ver los recurrentes. Menos que fuera
realizada por Edison, quien era la parte en el proceso. Ya se explicd que ni

Teresq, ni el Apoderado General pueden considerarse partes.

Es imposible que Jorge Edison (con apenas 04 dias de nacido) hubiera tenido
pleno conocimiento de las circunstancias que se califican de maniobras y de
fraudulentas. Fue un acto juridico publico, legal, amparado en la fe pUblica y

por la presuncion de legalidad.

No es un hecho, ni maniobra fraudulenta haber aportado un registro civil
auténtico (con referencia reciproca). Fue un abandono procesal de los

demandados no acudir a consultar el folio reemplazado.
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Edison no sabia si la firma correspondia o no a su padre. El dictamen de
grafologia aun no ha sido sometido a contradiccion. Ni ha sido anulado por
orden judicial su folio de nacimiento, apoyo de la sentencia de peticion de
herencia. Que lo es y debe serlo, el serial 15404527, ya que reemplazé el

anterior.

Es que la maniobra fraudulenta exige una asechanza oculta, enganosa y
falaz va dirigida ordinariamente a mal finy (G.J. Tomo CLXV, pdg. 27). Edison

en ningun momento oculté que existia el serial 00873516.

Expuso que:

“(...) Sala ha explicado que aquella «"...presupone que los hechos tenidos en
cuenta por el juzgador para tomar la decision correspondiente, no se gjustan a la
realidad, y por ello su finalidad es subsanar esa deficiencia y por anadidura
remediar asi una notoria injusticia” (G.J. t. CCXIl, pdg. 311). La discrepancia en
cuestidn, en tratdndose del motivo alegado, debe provenir de las maquinaciones
o ardides fraguados bien por una de las partes, o de consuno por ambas, con el
propdsito de obtener un resultado dafinon {(...)"

De otro lado, la parte recurrente deberd probar el perjuicio que exige la

norma para la prosperidad del recurso.

e La parte actora presenté alegatos dentro de la audiencia del canon 358

CGP los cuales se sintetizan asi':

Frente a la causal primera expuso que se cumplen los lineamientos para su
prosperidad, para ello adujo que el primer registro civil de nacimiento del aqui
demandado data de 1974, es una prueba documental, la cual se conocid
con posterioridad al fallo objeto de revisidon -27 de septiembre de 2019-, por
cuanto los recurrentes hallaron el documento entre agosto y septiembre de
2020.

Alegb que como el demandado enrevision no conocia del primer registro civil
de nacimiento mucho menos debieron conocerlo los aqui recurrentes, el
demandado en revisidon no probd que los aqui recurrentes conocieran del
mentado documento con el traslado de la demanda de peticidn de
herencia. Sumado a que los aqui accionantes nunca conocieron a Jorge

Edison Buitrago.

1 Min 06:20 y ss, 238Audiencia.mp4
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Respecto de la imposibilidad de aportacion realizada por hecho u obra
dolosa de la parte contraria y favorecida con la sentencia, adujo que el
demandado conocia de la informacion atfinente al primer registro civil, es

decir, su verdadero estado civil -ser hijo extramatrimonial-; sin embargo, oculté

dicho conocimiento y aun continda con ello.

Expuso que a pesar de que el registro civil de nacimiento de Jorge Edison
Buitrago contenia una nota que hacia referencia al primer registro civil de
nacimiento, ello en modo alguno obligaba a los recurrentes a buscar el
mismo, pues era carga de la prueba del actor en el proceso de peticion de
herencia aportarlo debidamente y mdxime que el documento no pudo ser
obtenido por los demandantes debido a la nota de no expedir copias que
tenia el registro civil primigenio, por lo cual, si existié diligencia de parte de los

recurrentes en revision.

En cuanto a la fuerza mayor o caso fortuito expuso que deben tenerse por
probados merced a que existié un acto de autoridad, mds concretamente,
el acto de la Notaria Primera de Chinchind de no expedirle a Luis Angel
Buitrago una copia del Registro Civil de Nacimiento de Jorge Edison, por
cuanto, decia no expedir copias y debido a que el que lo reemplazd era el
que gozaba de plenos efectos juridicos, de ahi que no era necesario acudir a
la accidon de tutela, al guedar convencidos que el demandado si era hijo del

causante Herndn Buitrago Henao.

Adujo que la "certeza" senalada en la demanda de revision consistente en
gue el demandado en revision no es hijo del senor Buitrago Henao era por la
relacién familiar de éste con los demandantes en revisibn mds no por prueba
cientifica, que no era necesario acudir a la accién de peticién de herencia
porque desconocian a ciencia cierta la filiacion o estado civil del aqui

demandado.

Manifesté que la pluricitada prueba documental es tfrascendente pues revela
que no es cierta la vocacion hereditaria del demandado Jorge Edison
Buitrago en calidad de hijo extramatrimonial reconocido del causante Herndn
Buitrago Henao, pues de las pruebas grafoldégicas rendidas en este proceso
se tiene como conclusidn undnime que el causante Herndn Buitrago Henao

jamds firmo el primer registro civil del demandado.
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En torno a la causal sexta? acotd que existen maniobras fraudulentas de una
de las partes con la entidad suficiente para pronunciar una sentencia inicua,
ya que Jorge Edison ocultdé la verdad sobre su filiacién, pues en su
interrogatorio asegurd que para la fecha de cumplir la mayoria de edad vy
para cuando radicd la demanda tenia plena conciencia de que era hijo
extramatrimonial reconocido por el causante Herndn Buitrago Henao lo cual
es una confesidon. Expuso que la manifestacion del demandado que nunca
conocio su primer registro civil de nacimiento y que no tuvo conocimiento del
cambio de nombre de progenitora constituye una declaracion que debe ser
valorada de acuerdo con las reglas generales de las pruebas, pues estd
probado que Jorge Edison tuvo conocimiento pleno de ser hijo

extramatrimonial reconocido, lo cual lo pone en series "aprietos" en cuanto al

senalado desconocimiento.

El demandado confesd que puso en conocimiento de su apoderado general
el Dr. Hernando Durdn Loaiza y con relacion a la demanda de peticion de
herencia, su condicidn de hijo extramatrimonial reconocido porlo que estaba

en el deberlegal de informarle al Juzgado del conocimiento tal circunstancia.

De otro lado, en cuanto a los perjuicios que se causaron con las maniobras
fraudulentas, destacd que se remitia a la valoracidn que hiciera esta
Corporacion del dictamen de José David Pastrana y la valoracion de los
testimonios rendidos por Guillermo Giraldo Martinez, Gerardo Arias Aristizébal

y Jorge Alberto Lopez.

Por Ultimo, adujo que estas circunstancias no pudieron ser alegadas en el
proceso en revision debido a que conocieron después de la sentencia del

proceso de peticidén de herencia y del primer registro civil del aqui encausado.

Asi las cosas, adujo que se debe invalidar la sentencia dictada en el proceso

de peticidén de herencia, y dictar la que en derecho corresponda.

Causal segunda de revision3 expuso que a la fecha de los alegatos la accion
penal se encuentra en estado activa y en indagacion por los delitos de
falsedad material e ideoldgica y fraude procesal que cursa en la Fiscalia

Tercera de Chinchind por lo cual resulta procedente la suspension de la

2 min 36:30 238Audiencia.mp4
3 min 58:20, 238Audiencia.mp4
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sentencia de revision hasta cuando se produzca la ejecutoria de la sentencia

penal. Adujo que estd acredita la Falsedad con las probanzas de este tramite.

e De otro lado, la parte no recurrente4 manifesté dos conceptos: la invalidez
juridica del registro civil del ano 1974 y la exigencia de publicidad y aporte

inexistente del registro civil.

Frente a la causal primera indicdé que los recurrentes conocieron del
documento -primero registro civil de nacimiento del aqui demandado- desde
el 12 de junio de 2017, pues al conocer de la nota del segundo registro civil
desde el inicio del proceso de peticion de herencia debieron indagar por el

primer registro.

Expuso que el primer registro del civil de nacimiento no debidé haber sido
conocido en el proceso de peticion de herencia pues carece de validez

juridica al ser reemplazado a voces del canon 91 del Decreto 1260 de 1970.

Agregd que el registro civil de nacimiento no estaba bajo el dominio del
demandado sino de la Notaria Primera del Circulo de Chinchind, por ser un

documento publico; de ahi que no pudiera ocultar el mismo.

En cuanto la causal sexta de revision® Expuso que como el registro civil del ano
1974 no tiene validez juridica era imposible hacer cualquier tfrédmite o aportarlo
incluso al proceso de peticidn de herencia, de hecho era contraproducente

aportar un documento que no tiene validez juridica tratando de ddrsela.

Sobre la causal segunda de revisidoné adujo que el proceso penal se encuentra
en estado activo y en etapa de investigacién previa, es decir, no hay proceso
penal, por lo cual, no es posible la suspension de la sentencia de revision.
Ademds, no se estructura la causal invocada comoquiera que el documento
falso -registro civil de nacimiento del ano 1974- no hace parte del proceso de
peticién de herencia y este tampoco es el soporte fundamental del fallo de

peticién de herencia.

Finalmente, expuso que el dictamen del perito Rodrigo Hoyos no puede ser

tenido en cuenta debido a que no acatd la Resolucion 0000430 de 27 de abril

4min 01:00: 40, 238Audiencia.mp4
5 min 01:11:15, 238Audiencia.mp4:
6 min 1:13:30, 238Audiencia.mp4
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de 2005, asi mismo, que también el mismo (perito) adujo que fue contratado
como perito grafélogo y perito en derecho y por esto Ultimo (ser perito en
derecho), no deberia atenderse el dictamen. Agregd que ni el perito Rodrigo
Hoyos ni el Instituto Nacional de Medicina Legal analizaron los documentos en
"original" contentivos de la firma del causante, tampoco los documentos era
coetdneos con la época de la firma analizada, por lo cual las conclusiones

no pueden ser tenidas en cuenta.

CONSIDERACIONES

Sealo primero manifestar que si bien en principio los revisores que hacen parte
de esta Sala de Decision, Doctor Ramoén Alfredo Correa Ospina y Doctora
Sandra Jaidive Fajardo Romero podrian eventualmente estar incursos en la
causal de impedimento contenida en el numeral 2° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, referido a “[h]Jaber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su conyuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente”, por haber conocido de otro proceso entre los aqui
contendientes, lo cierto es que precisando que estamos en el escenario del
trdmite extraordinario y que la decision adoptada en otrora no versa sobre el
objeto aqui discutido, es decir, sobre la acreditacién de las causales del
canon 356 CGP aqui vertidas, la hipdtesis impeditiva termina diluyéndose.
Como soporte de lo referido, Nuestro Méximo de Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria expuso’:
"2.1. La jurisprudencia de esta Corporacién, ha establecido que «la causal
segunda de recusacion y, por ende, de impedimento, si es susceptible de ser
invocada en sede extraordinaria de revision, siempre y cuando la actuacion
anterior se haya surtido en el mismo proceso y guarde relacién con el objeto de
la impugnacién, o excepcionalisimamente, cuando la actuacién anterior
corresponda a un pronunciamiento de tutela, con una estrecha e inequivoca
“conexidad” entre lo que se decidié en ella y lo que se propone para ser

analizado mediante el recurso de revisiony (CSJ AC998-2021, 23 mar, rad. 2014-
01502-00 y CSJ AC022-2019, 16 ene, rad. 2018-00481, entre otras)"

En jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, se ha sostenido que el
recurso de revisidon, dadas sus privativas particularidades, es una via
extraordinaria de impugnacion de las sentencias judiciales cuyo fin se
circunscribe a corregir los yerros evidentes y frascendentales de naturaleza

material que se haya incurrido en un proceso determinado. De modo que se

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Hilda Gonzalez Neira, AC3658-2021, Radicaciéon n° 11001-02-03-000-
2015-02512-00, 9 de septiembre de 2021.
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erige como una excepcion al principio de la inmutabilidad de las sentencias,
en cuanto constituye un auxilio extraordinario de cara a la firmeza dimanante
de la cosa juzgada, revestido de ciertas especialidades que lo apartan de los
demds medios de impugnacion, merced a que a mds de peculiar, es
formalista y restrictivo, cuyo fin se contfrae a verificar la coexistencia o no de
las causales estipuladas de forma taxativa por el legislador, cuyo origen vy
naturaleza se tornan manifiestamente disimiles, con imposibilidad de realbrir

en forma absoluta el juicio donde se gestd el motivo de confutacion.

Sabido es que toda sentencia en firme puede llegar a ser ejecutada; cosa
juzgada que puede ser Unicamente formal cuando la decision es susceptible
de serrevisada en un proceso posterior, o material, cuando la determinacion
adoptada confluye definitiva e inmutable. Frente al punto, el tratadista
Humberto Murcia Ballén8, consigna: “con gran precision y acierto Couture
define la cosa juzgada como “la autoridad y eficacia de una sentencia judicial
cuando no existen confra ella medios de impugnacion gque permitan
modificarla”. Y subraya el distinguido procesalista americano que la cosa
juzgada es “una forma de autoridad y una medida de eficacia”: lo primero,
dice, porque es "“calidad, atributo propio del fallo que emana de un érgano
jurisdiccional cuando ha adquirido cardcter definitivo”: y lo segundo, porque se

traduce en “la inimpugnabilidad, la inmutabilidad y la coercibilidad”.

En suma, dada la naturaleza restringida del recurso, su procedencia no se
deriva de manera exclusiva de que la sentencia haya sido proferida de forma
iregular o que se encuentre mal instituida, merced a que demanda, a su
turno, la exhortacion expresa y certificacion por parte del recurrente, de las
precisas hipdtesis consagradas en la ley. Por ende, la jurisprudencia del
Mdaximo Tribunal Supremo de Justicia ha decantado que este medio de
impugnacion no faculta al interesado para adoptar en sus alegatos una
conducta amplia, por cuanto no es el campo iddneo para replantear el litigio
que fue decidido y, menos aun, para subsanar omisiones o contar con una
oportunidad nueva para mejorar los elementos materiales probatorios o
proponer medios defensivos preteridos o no arguidos en el debate cardinal.
Se ha dicho en concreto por la citada Corporacion que “el recurso de
revision no apunta a permitir un replanteamiento de los asuntos litigiosos vy
decididos previamente; o a ofrecer un medio para mejorar la prueba mal

aportada o dejada de aducir; o para variar la causa petendi, permitiendo la

8 Recurso de Revisidn Civil, Libreria editorial El Foro de la Justicia, edicion 1.981, pag. 63.
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alegacion de hechos no comprendidos inicialmente en ella; o a dar una
nueva oportunidad de proponer excepciones no alegadas en el lapso
debido; o a impedir la ejecucién de la sentencia como viene sucediendo
Ultimamente. Es decir, el recurso de revisidon no estd instituido por la ley para
que los litigantes remienden los errores cometidos en el proceso en que se
dictd la sentencia recurrida”, en cuanto “mira fijamente la entfronizacion de
la garantia de la justicia, al restablecimiento del derecho de defensa cuando
fue claramente conculcado o al imperio de las sentencias que ostenten el

sello de la cosa juzgada material™?.

Debe reiterarse entonces que en este asunto corresponde a la parte
recurrente acreditar los supuestos axioldgicos que fincan el recurso
extraordinario de revisidon, recordando que el mismo no estd edificado para
purgar las oportunidades perdidas en el frdmite del proceso en el cual se
dictd la senfencia objeto de revision. En efecto, la H. Corte Suprema de

Justicia ha referido!©;

"En esa medida, como medio de impugnacion extraordinario que es, la revision
no constituye un escenario de instancia en el que puedan exponerse o debatirse
las mismas pretensiones o excepciones ventiladas y ya decididas a lo largo del
proceso en que se profirid la sentencia enjuiciada, pues en si mismo, el
mencionado recurso es un remedio extremo concebido para conjurar situaciones
iregulares que en su momento distorsionaron la sana y recta administracién de
justicia, hasta tal punto que, de no subsanarse, se privilegiaria la adopcién de
decisiones opuestas a dicho valor, en contravia de principios fundamentales del
Estado de Derecho".

Acorde con las premisas aludidas, la viabilidad del recurso extraordinario

precisa del cumplimiento de los requisitos que se enlistan a continuacién:

a) Que se frate de una sentencia ejecutoriada (cosa juzgada formal).

b) Que seinterponga el recurso dentro del término legal.

c) Que se funde en una causal de las previstas taxativamente en la ley.

d) Que la demanda se dirija contra quienes fueron parte en el proceso en el
gue se dicté la sentencia.

e) Que se promueva ante la autoridad competente.

f)  Que la demanda cumpla con los requisitos legales.

Para dilucidar si en el asunto convergen las exigencias anotadas, se aprecia,
en primer lugar, que el recurso de revision fue interpuesto frente a la sentencia

proferida el 27 de septiembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo de Familia de

9 Sentencia Cas. Civil de 11 de junio de 1976, G. J. CLII, 191.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC5052-2021, Radicacién n° 11001-
02-03-000-2018-00486-00, 23 de noviembre de 2021.
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Chinchind, dentro de proceso verbal de peticidon de herencia e inoponibilidad
de las escrituras publicas 252 de dos (2) de marzo de 1988 y 383 de 21 de
agosto de 2013, instaurado por Jorge Edison Buitrago Garcia en calidad de
heredero por representaciéon de su difunto progenitor Herndn Heberto
Buitrago Henao en contra de los aqui recurrentes. Dicha decision fue recurrida
por ambas partes y en la misma audiencia se les concedid la alzada en el
efecto suspensivo. Sin embargo, la Sala de Decisiéon Civil-Familia del Tribunall
Superior de Manizales, en la audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 24
de abril de 2019, declard desierto el recurso de apelacion por la inasistencia
de los impugnantes y, consecuentemente, dispuso la devolucion del
expediente al lugar de origen. Ambas decisiones fueron notificadas en
estrados y alli mismo quedaron ejecutoriadas; de esta forma, la sentencia
atacada cobrd ejecutoria. En concordancia, el primero de los requisitos

enlistados se encuentra comprobado.

En lo que respecta al segundo supuesto, se destaca que se invocaron las
causales primera, segunda y sexta del articulo 356 del CGP, la demanda de
revision se debia impetrar dentro del término legal estipulado en el articulo
356 del mismo Estatuto, o sea, dentro de los dos (2) anos, siguientes a la
ejecutoria de la respectiva sentencia; Situacion resultante de una evidencia

de que la demanda fue tempestiva.

En cuanto al cumplimiento de los otros requisitos adjetivos para la prosperidad
del recurso, se acota que al proceso fue vinculada aquella persona que
ejercid como parte dentro del proceso respectivo, el senor Jorge Edison
Buitrago Garcia; se promovié ante autoridad competente vy, sin lugar a
dubitacién alguna, la demanda cumplid con los requisitos legales y por ello se

procedid con su admisidon y tradmite.

Si bien al descorrer el traslado del recurso demanda, la parte actora adujo
que los recurrentes debieron agotar el requisito extraordinario de casacién
antes de acudir alarevision, con base en la Sentencia SC21722-2017. MP Ariel
Salazar Ramirez. Rdo. 11001-02-03-000-2015-01782-00, 18 de diciembre de
2017, lo cierto es que revisada la misma, se denota que lo dicho es para la
causal séptima del canon 355 CGP, hipdtesis diferente a las aqui invocada.

Lo anterior se desprende de la siguiente transcripcion!':

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC21722-2017. MP Ariel Salazar Ramirez. Rdo. 11001-02-03-000-
2015-01782-00, 18 de diciembre de 2017.
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"El octavo motivo de impugnacion, a su vez, se refiere ala existencia de «nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceson, lo que deja por fuera las
deficiencias precedentes que para ese momento estén superadas o los sucesos
que por separado enuncia la causal séptima, de indebida representacién o
falencias en la notificacion y el emplazamiento de los participantes.
Adicionalmente, el pronunciamiento cuestionado no puede ser susceptible de
apelacién o casacion, porque de serimpugnable, esa es la oportunidad indicada
para plantear cualquier iregularidad en la produccién del fallo, que se
entenderd convalidada en caso de silencio.

En SC7121-2017 se memord que

[rlespecto de ese motivo de revision, ha reiterado la Corte que «...no se trataq,
pues, de alguna nulidad del proceso nacida antes de proferir en éste el fallo que
decide el litigio, la que por tanto puede y debe alegarse antes de esta
oportunidad, so pena de considerarla saneada; ni tampoco de indebida
representacion ni falta de notificaciéon o emplazamiento, que constituye causal
especifica y auténoma de revisiéon, como lo indica el numeral 7° del texto citado,
sino de las irregularidades en que, al tiempo de proferir la sentencia no susceptible
del recurso de apelacién o casacion, pueda incurrir el fallador y que sean
capaces de constituir nulidad, como lo seria, por ejemplo, el proferir sentencia en
proceso terminado anormalmente por desistimiento, fransaccién o perencién; o
condenar en ella a quien no ha figurado como parte; o cuando dicha
providencia se dicta estando suspendido el proceson. (CXLVIIl, 1985; en el mismo
sentido CSJ SR, 30 Sep. 1996, rad. 5490; CSJ SR, 14 Dic. 2010, rad. 2006-01737-00;
CSJ SC4415-16, 13 Abr. 2016, rad. 2012-02126-00)".

Avanzando, se examinardn las causales invocadas asi:

1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decisidon contenida en ella, y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte

contraria.

Frente a este tépico vale decir que la parte recurrente destacd que solo pudo
conocer del primer registro civil de nacimiento de Jorge Edison, expedido el
nueve (9) de julio de 1974 por la Notaria Unica de Chinchind vy
correspondiente al serial 00873516 como nUmero de identificacidén, con

posterioridad al fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind. Caldas.

Pese a lo anterior, la Corporacién no comparte la tesis esgrimida por la parte

actora, con fundamento en las siguientes consideraciones:

- Tal como se reconocid en el hecho 1.4 del recurso-demanda, los actores
recibieron notificacion y traslado de la demanda de peticidon de herencia el
12 de junio de 2017 a través del apoderado judicial; pues bien, dentro de los
documentos trasladados se encontraba el registro civil de nacimiento del
senor Jorge Edison Garcia Buitrago'2 identificado con el serial 15404527 y a su

vez en el vuelto de dicho documento se hizo constar: “NOTAS: INSCRITO

12 Proceso de peticion de herencia, fl.26.
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NUEVAMENTE: MEDIANTE SURECCION AL SEGUNDO NOMBRE MATERNO. MARIA
TERESA POR TERESA REEMPLAZA AL SERIAL 008735516 DE JULIO 09 DE 1974". De
lo anterior, surge didfano que ante dicha anotacion claramente los
recurrentes debieron conocer del Registro Civil de Nacimiento que se
reemplazod, es decir, el identificado con "SERIAL 008735516 DE JULIO 09 DE
1974"; pues claramente con la nota en el documento aportado este Ultimo
registro el No. 008735516 gozaba de publicidad, derumbdndose asi la
hipdtesis de los recurrentes que solo conocieron del mismo con posterioridad
a la emision del fallo dictado dentro del proceso de peticion de herencia.
Ademds, a no dudarlo los recurrentes antes de la emision del fallo que definid
el proceso de peticion de herencia conocian de la anotacién en comento,
pues frente a la misma Luis Angel Buitrago Henao adujo tener conocimiento
debido a que fue notificado de la demanda en el 2017 y se les mostrd ese
documento (227Audiencia.mp4, Min 40:50) y por su parte, Maria Liliana
Buitrago Henao adujo tener conocimiento debido a que "...nos entregaron lo
del Juzgado que habian fallado, que nos entregaron un paquete grande, que
nos pusimos a revisar ese tenia esa anotaciéon..." (227Audiencia.mp4, Min
1:27:40).

-Vale destacar que el hecho de que los recurrentes se hubiesen notificado en
el proceso de peticidon de herencia a fravés de apoderado, en nada cambia
que debieron conocer durante el franscurso del proceso del documento No.
008735516 de julio 09 de 1974, pues a no dudarlo los actos del mandatario se
entienden realizados a nombre del mandante, de modo que si este Ultimo
conocia de la anotacién ya referida claramente afectaba a los aqui
recurrentes, mdxime cuando se evidencid de los interrogatorios a los
recurrentes que si tenian conocimiento de la anotacidén antes del fallo
dictado dentro del proceso de peticion de herencia, sumado a que como lo
ha destacado la jurisprudencia este medio de impugnacién extraordinario no
estd erigido para purgar las posibles falencias en que el representante judicial
de los aqui demandantes hubiese incurrido, pues se reitera hasta la saciedad
con la anotacion inserta en el registro civil presentado en el proceso de
peficion de herencia, claramente debid solicitar el mismo durante las
oportunidades probatorias correspondientes y de haber sido negado
claramente pudieron acudir al Juez Promiscuo de Familia de Chinchind para
que lo decretara, es mas incluso pudo ser solicitado en segunda instancia; sin
embargo, dichas actuaciones brillan por su ausencia, conllevando entonces

al fracaso de esta causal, destacdndose entonces que debid ser en el
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proceso de peticidn de herencia, el escenario para debatir lo aqui propuesto,
ya si dicha oportunidad se perdid debido a una falta de defensa técnica o
incluso por falta de proposicion en dicho momento, no es el recurso de revisidon
la oportunidad para purgar tales falencias. Lo anterior, por cuanto, Luis Angel
Buitrago Henao en cuanto a los actos que readlizd para conseguir el
documento identificado con SERIAL 008735516 de Julio 09 de 1974 luego de
aducir que acudié a la Notaria Unica del Circulo de Chinchind para una
copia del mismo, la cual fue negada aduciendo que la empleada de la
Notaria que el documento decia "no expedir copias’, acotdé que
(227 Audiencia.mp4, Min 46:00) : "yo por la inexperiencia, sin mucho
conocimiento, no segui insistiendo" y anadié que le comentd al Dr. Harold
Rocha (227Audiencia.mp4, Min 49:50) quien era el abogado que lo estaba
representado en el proceso de peticidon de herencia frente a las dificultades
para obtener el documento con SERIAL 008735516 DE JULIO 09 DE 1974, éste
(Harold Rocha) le indicé al declarante (227 Audiencia.mp4, Min 50:00): "que
dejara eso asi gue no habia forma de hacer més nada". De lo anterior emerge
patente, que el recurrente le manifestd al profesional del derecho la supuesta
imposibilidad de obtener el documento con SERIAL 008735516 DE JULIO 09 DE
1974; sin embargo, como se evidencid contaba con una gama de
posibilidades juridicas para su obtencion, las cuales como se destaca no
fueron ejercidas, conllevando entonces a querer purgar mediante este
recurso demanda, la falta de proposicion, de manera oportuna, de las
mismas. Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado con respecto

del recurso de revision!s:

"...esfe mecanismo «no franquea la puerta para tornar el replanteamiento de
temas ya litigados y decididos en proceso anterior, ni es la via normal para corregir
los yerros juridicos o probatorios que hayan cometido las partes en litigio
precedente, ni es camino para mejorar la prueba mal aducida o dejada de
aportar, ni sirve para enconfrar una nueva oportunidad para proponer
excepciones o para alegar hechos no expuestos en la causa petendi. Como ya
se dijo por la Corte, el recurso de revision no se instituyd para que los litigantes
vencidos remedien los errores cometidos en el proceso en que se dictd la
sentencia que se impugnan (CSJ SC, 24 abr. 1980, reiterada en CSJ SC, 1 jul. 1988
CXCIl, pag. 9)".

- De ofro lado, no puede decirse que el documento No. 008735516 de julio 09
de 1974 per se hubiese variado la decisibn adoptada por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Chinchind, si asi hubiera sido no se entenderia

porque la parte actora instaurd denuncia penal por falsedad ideoldgica del

mentado documento, lo que refleja entonces que estd alegando por via de

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC9758-2015, Radicacién n°
11001-02-03-000-2012-01959-00, 28 de julio de 2015.
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la causal primera lo que debe analizar por la causal segunda, es decir, el
documento No. 008735516 de julio 09 de 1974 por si mismo no tiene la fuerza
suficiente para variar el fallo adoptado, sino que es la supuesta falsedad del
mismo (documento No. 008735516 de julio 09 de 1974), la que haria variar el
fallo adoptado en el proceso de peticion de herencia. En efecto, como lo ha

indicado la Corte Suprema de Justicia':

"«Como condicion sine qua non determinante del éxito del recurso de revision, es
indispensable probar, de modo fehaciente, los concurrentes elementos a
continuacién expuestos: (a) que las pruebas documentales de que se trate hayan
sido halladas ulteriormente al momento en que fue proferido el fallo, habida
cuenta que “la prueba de eficacia en revision y desde el punto de vista que se
estd fratando, debe tener existencia desde el momento mismo en que se entabla
la accidn [...] de donde se sigue que no constituyendo esa pieza documental -
bien por su contenido o por cualquier ofra circunstancia- una auténtica e
incontestable novedad frente al material probatorio recogido en el proceso, la
predicada injusticia de esa resolucidon no puede vincularse causalmente con la
ausencia del documento aparecido’ (Sentencia 237 de 1° de julio de 1988); (b)
que el alcance del valor persuasivo de tales probanzas habria transformado la
decisién contenida en ese proveido, por cuanto “el documento nuevo, per se,
debe ser decisivo y por tanto tener la suficiente fuerza como para determinar un
cambio sustancial de la sentencia recurrida”; y, (c) que no pudieron aportarse
fempestivamente, debido a fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria, razén por la que "no basta que la prueba exista para que la revision
sea viable, sino que es necesario para ello que haya sido imposible aducirla, o
por un hecho independiente de las partes, o por un hecho doloso de la parte
favoreciday (CSJ SC 5 dic. 2012, rad. 2003-00164-01)".

- Ademas, tal como se indico en el hecho 18.2 de la demanda: "Porque a
pesar de tener todos ellos certeza en cuanto que su hermano Herndn Heberto
no era el padre bioldégico del demandante, la aportacion del registro anexo
a la demanda les generd incertidumbre al respecto y, debido a ello,
inmediatamente se notificaron de la demanda acudieron a la Notaria Primera
de Chinchind y solicitaron en forma verbal la expedicién de copia auténtica
o simple del registro civil de nacimiento correspondiente al serial 00873516";
frente a lo anterior, la Sala se pregunta partiendo de la "certeza" como la
misma parte actora lo reconoce a fravés de apoderado, operando la
confesion por apoderado a voces del canon 193 CGP'S porque no
promovieron la impugnacion de paternidad y solicitaron la suspension del
proceso de peticién de herencia. En efecto, el sefior Luis Angel Buitrago
Henao reconocié que no promovieron proceso de impugnaciéon de
paternidad para demostrar que Jorge Edison no era hijo del senor Herndn

Heberto Buitrago Henao (227Audiencia.mp4 Min 36:37) y Maria Liliana

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, AC4039-2021, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-02188-00, Magistrado
Luis Alonso Rico Puerta, 13 de septiembre 2021.

15 ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla
haya recibido autorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacidon en
contrario se tendrd por no escrita.
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Buitrago Henao sostuvo que no promovieron proceso de impugnacion de
paternidad para demostrar que Jorge Edison no era hijo del senor Herndn
Heberto Buitrago Henao (227Audiencia.mp4 Min 1:23:19) y frente al
cuestionamiento, de: zsi tenian la certeza y la ley les permitia acudir a esa
figura de la impugnacion (de paternidad) por que no lo hicieron? respondio:
"por la inexperiencia su senoria por eso fue que no hicimos nada"
(227 Audiencia.mp4 Min 1:23:51), conllevando esto Ultimo, a querer sanear por
esta via ordinaria la falta de proposicion de la demanda de impugnacion de

la paternidad.

Como soporte de lo referido, la H. Corte Suprema de Justicia expuso:

"5. Ademds, aunque hoy aparezca evidente que existe un fallo contrario a lo
resuelto en aquel cuya revision se pretende, no se configura de manera concreta
la causal invocada ni era la Unica defensa que tenian los interesados para
obtener el resultado ahora buscado, pues, sicomo explica la recurrente que se
enteré de la existencia de un hijo reconocido por su marido Unicamente en el
momento en que se le notificé la demanda de peticién de herencia, y a partir de
alli procedié a iniciar el proceso de impugnacion de la paternidad, debid cuidar
los resultados del primer proceso y solicitar la suspension de aquel en los términos
del numeral 2 del articulo 170 del cédigo de procedimiento civil, es decir, por
prejudicialidad civil, hasta que se definiera lo pertinente en el segundo proceso.
“El Juez decretard la suspensién del proceso: (1...) 2. Cuando la sentencia que
deba dictarse en un proceso, dependa de lo que debe decidirse en otro proceso
civil que verse sobre cuestion que no sea procedente resolver en el primero....."
Pero no lo hizo, siendo esa la via adecuada para la defensa de sus intereses, por
lo cual debe afrontar las consecuencias econdmicas de su inactividad, pues la
sentencia atacada estd cobijada por la categoria de cosa juzgada sin que
encuadren los hechos en ninguna de las causales del recurso extfraordinario,
debiendo permanecer la decision incélume a causa de su propia incuria. Las
demds consecuencias de la impugnacion que sean agjenas a la accién de
peticion de herencia si alcanzan su realizacién con el nuevo fallo".

- Respecto de la fuerza mayor o caso fortuito la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Civil expuso: “... Para dilucidar estos cuestionamientos, es
necesario memorar, asi sea sucintamente, que la fuerza mayor o caso fortuito,
por definicién legal, es “el imprevisto a que no es posible resistir” (art. 64 C.C.,
sub. art. 1° Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho constitutivo de tal
debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en condiciones de
normalidad, y del ofro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo
soporta queda determinado por sus efectos (...) No se trata entonces, per se,
de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que
inexorablemente redna los mencionados rasgos legales, los cuales, por
supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular —in concreto-, pues
en estas materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de
modo que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se juzguen

con miramiento en las circunstancias especificas en que se presentd el hecho
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a calificar, no asi necesariamente a partir de un frio catdlogo de eventos que,
ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por los jueces,
en orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados

como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cudles no"'s.

Posteriormente la misma Corporacion senalo:

i

Respecto de las dos primeras modalidades, el articulo 64 del Cédigo
CIVII considera como «(...) fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es
posible resisti, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.».

La unidad conceptual o sinonimia establecida por el legislador se explica en que
«no existe realmente diferencia apreciable en términos de la funcidn que ambas
estan llamadas a cumplir en el dmbito de la legislacién civil vigentenl?7,
refiiéndose ellas, en esencia, a acontecimientos andnimos, imprevisibles,
irresistibles y externos a la actividad del deudor o de quien se pretende lo seq,
demostrativos en cuantfo tales, del surgimiento de una causa extrana, no
atribuible a aquel.

Por tanto, para poder predicar su existencia, se impone establecer que el citado
a responder estuvo en imposibilidad absoluta de enfrentar el hecho danoso, del
cual él es ajeno, debido ala aparicidon de un obstdculo insuperable.

Al respecto, se han considerado como presupuestos de tales situaciones
exonerativas de responsabilidad, la imprevisibilidad e iresistibilidad del
acontecimiento, entendida aquella como la irrupcién subita de un suceso
imposible de eludir, a pesar de la diligencia y cuidado observados con tal fin, para
cuya evaluacién en cada caso concreto, deberdn tenerse en cuenta criterios como
«1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de
su realizacién, y 3) El concerniente a su cardcter inopinado, excepcional y
sorpresivon (CSJ SC 6 ago. 2009, rad. 2001-00152-01).

La irresistibilidad, por su parte, atane a la imposibilidad objetiva absoluta de evitar
el suceso imprevisto y sus consecuencias, no obstante, los medios empleados
para contrarrestarlo o sobreponerse a él y a su desenlace, o en otros términos,
cuando en las mismas condiciones del demandado y atendiendo la naturaleza
del hecho, ninguna ofra persona hubiera podido enfrentar sus efectos
perturbadores. En tales condiciones, no seria viable deducir responsabilidad, pues
nadie es obligado a lo imposible. La imposibilidad relativa, por tanto, o viabilidad
de que, con algun esfuerzo, quien enfrenta la situacién supere el resultado lesivo,
descarta la irresistibilidad™ 8.

De lo anterior, se diluye el caso fortuito o fuerza mayor pues no se acreditd
ninguna irresistibilidad material que el impidiera el acceso al documento No.
008735516 de julio 09 de 1974, asi como tampoco se entrevé culpa de la parte
activa para impedirlo, méxime cuando para la época de la confeccion del
documento No. 008735516 de julio 09 de 1974, el senor Jorge Edison contaba
con cuatro (4) dias de nacido y en cuanto al segundo Registro Civil de
Nacimiento, de la supuesta actividad de desplegada por la senora Teresa
Garcia Giraldo, no puede extenderse al demandante Jorge Edison, quien no

se evidencia que participara en los registros civiles de los seriales 00873516 y

16 Ver providencia de 29 de abril de 2005, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, Expediente: No. 0829-92.

17 Sentencia CSJ SC 26 nov. 1999, rad. 5220.

18 Ver sentencia de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018), M.P. Luis Alonso Rico Puerta, SC1230-2018, Radicacién
n.° 08001-31-03-003-2006-00251-01.
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15404527. Sumado a que no se acreditdé que actos positivos como derecho
de peticion, accion de tutela para garantizar el anterior ius fundamental, o
peticion para decretar pruebas fuera elevado ante el Juez Promiscuo de
Familia de Chinchind a efectos de obtener acceso al mentado documento,
lo anterior refleja que los recurrentes dejaron perder una gama de opciones
que tenian en su poder para la consecucion del aludido documento,

pretendiendo por via extraordinaria purgar tales omisiones.

Abundando, la Corte Suprema de Justicia ha indicado frente a la carga

probatorial?:

"3°) Es carga del impugnante demostrar que fue por fuerza mayor, por caso
fortuito o por el hecho del contrincante que resulté imposible aportar en tiempo
la prueba documental, dado que 'si tal documento no se adujo porque
simplemente no se habia averiguado en donde reposaba, o porque no se pidié
su aporte en ninguna de las oportunidades que la ley senala para que pueda
valorarse su mérito de persuasion, entonces el hecho de que con posterioridad al
fallo, se encuentre un documento que hubiera podido hacer variar la decisidon
combatida, no es suficiente para sustentar el recurso extraordinario de revision".
(G.J. Tomos CXLVII, pdgs. 141 a 143 y CXCll pag. 5)".

Y mds recientemente, Nuestro Méximo Organo de Cierre indicd20:

"Recuérdese, porque viene al caso, que en relacién con el Ultimo de los requisitos
de la inicial causal de revision, la Sala tiene establecido que «la fuerza mayor o el
caso fortuito implican una verdadera imposibilidad de aducirlos; y no una simple
dificultad, asi ella se manifieste grande (CLXI, pdg. 156). Y en lo atinente a que no
hubiera sido posible allegarlo por maniobras del contrincante, tal requisito
requiere de dos presupuestos: la presencia del documento que hubiera podido
servir de medio de prueba en manos o bajo el dominio de la parte contraria
durante o antes de la tramitacién del proceso revisado, y la participaciéon de
dicha parte en la retencién de dicha prueba. Desde luego, corresponde al
recurrente la carga probatoria tendiente a demostrar que fue caso forfuito o
fuerza mayor o conducta de su adversario lo que le impidié aducir al proceso esta
especie de prueba, pues si no empieza por probar estos extremos,
inexorablemente el recurso interpuesto estd llamado al fracason (Sentencia de
revision de 2 de diciembre de 1987, G.J. t. CLXXXVIIl, pdg. 332)"

-Abundando, se trae a colacién lo expuesto en el hecho 16.21. de la
demanda de revisidon, en el cual se afimd: "(s)dlo entre agosto y septiembre
de 2020 los recurrentes pudieron conocer el contenido de dicho documento,
merced al informe preliminar que les rindio el perito grafélogo Rodrigo Hoyos
Loaiza cuando visitd la Notaria Primera de Chinchind en calidad de tal y
posteriormente con la entrega del dictamen rendido alrespecto”, lo que pone

en duda porqgue el perito grafélogo Rodrigo Hoyos Loaiza si tuvo acceso al

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil y Agraria, M. P.: Silvio Fernando Trejos Bueno, 22 de septiembre 1999, Ref:
Expediente Nro. 6404

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC2554-2019, Radicacién n° 11001-02-
03-000-2011-00408-00.
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documento No. 008735516 de julio 09 de 1974, mientras que los recurrentes
sostienen que al acudir a la Notaria el mismo no les fue facilitado, lo anterior,
también desvirtUa la irresistibilidad material de acceder a tal documento

alegado por los demandantes en este asunto.

-En la denuncia penal presentada ante la Fiscalia Seccional Reparto de
Chinchind, Caldas, se anotd en el hecho sexto "Los DEMANDADOS se
percataron que en el mencionado registro civil de nacimiento aparecia la
siguiente anotacién: "INSCRITO NUEVAMENTE: MEDIANTE SUPRECION AL
SEGUNDO NOMBRE MATERNO, MARIA TERESA. POR TERESA REEMPLAZA AL
SERIAL 00873516 DE JULIO 09 DE 1974. JORGE ALONSO RENDON URIBE. Notario

Encargado. (hay firma)"

En el fundamento factico séptimo de la denuncia penal se consignd: "Ante
esa percepcion, mi hermano LUIS ANGEL BUITRAGO HENAO acudid
inmediatamente a la Notaria Primera de Chinchind y solicitd de manera
verbal la expedicion de copia simple o auténtica de dicho registro, a lo que
la Notaria se negd con el argumento que estaba totalmente prohibida la
enfrega de copias en uno u otro sentido, ya que en la parte superior frontal

del documento, aparecia esta anotacion: "NO EXPIDA COPIAS™.

En la demanda de revision en el 18 se indico: "La negacion del derecho de
peticién formulado por los recurrentes ante la Notaria Unica o Primera de
Chinchind respecto a la expedicidn de copia simple o auténtica de dicho
documento, comportdé para ellos auto de autoridad por las siguientes

razones'.

De lo anterior emerge, que en efecto si conocieron con antelacion al fallo
que busca ser revisado del Registro Civil primigenio, por lo menos debieron
conocerlo de cara a la anotacién del Registro Civil de nacimiento que les
fuera trasladado con la demanda, mdxime que como se indicd una vez
conocieron de la demanda de peticion de herencia, fueron a la Notaria del
Circulo de Chinchind, que segun se aduce no le expididé copias del Registro
Civil de Nacimiento; sin embargo, no obra prueba de la peticion que fuera
negada, nimuchos menos accién de tutela tendiente a protegerlo o solicitud
al Juez de la causa para el decreto de dicho documento, reforzando la falta

de configuracion de la causal estudiada.
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- Ademds, el hecho de que el demandado hubiese dicho que era hijo
extramatrimonial del causante Herndn Buitrago Henao y que desconocia el
primer registro civil de nacimiento, no puede concluirse que por ello se tenga
por acreditada la presente causal comoquiera que una cosa es sentirse hijo
del causante Buitrago Henao y otra muy diferente es tener la conviccion de
que el primer documento no contenia la firma real del causante, sumado a
que se insiste el documento per se no tiene la virtualidad de afectar el fallo,

porgque no se ha declarado falso por la justicia penal.

- Debe resaltarse ademas que el primer registro del civil de nacimiento del
demandado enrevision carece de relevancia juridica, al ser reemplazodo por
el segundo, tal como se puede desprender del canon 91 del Decreto 1260 de
1970 que reza: "<NOTAS PARA CORRECCION DE ERRORES>. <Articulo
modificado por el articulo 40. del Decreto 999 de 1988. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez readlizada la inscripcion del estado civil, el funcionario
encargado del registro, a solicitud escrita del interesado, corregird los errores
mecanogrdficos, ortogrdficos y aquellos que se establezcan con la
comparacion del documento antecedente o con la sola lectura del folio,
mediante la apertura de uno nuevo donde se consignardn los datos
correctos. Los folios llevardn notas de reciproca referencia. Los errores en la
inscripcion, diferentes a los senalados en el inciso anterior, se corregirdn por
escritura publica en la que expresard el otorgante las razones de la correccidén
y protocolizard los documentos que la fundamenten. Una vez autorizada la
escritura, se procederd a la sustitucion del folio correspondiente. En el nuevo
se consignardn los datos correctos y en los dos se colocardn notas de

referencia reciproca".

En efecto de la norma transcrita se evidencia que la correccién del Registro
Civil de Nacimiento se efectUa con la apertura de un nuevo folio que llevard
la nota respectiva de lo que se concluye entonces que el reemplazado no

tendria efectos juridicos.

2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron

decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

En este punto vale decir que atendiendo el documento obrante a folio seis
del archivo " 217Memorial.pdf" del que se lee "teniendo en cuenta la solicitud

presentado al despacho, me permito informarle que actualmente el proceso
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se encuentra activo en indagacion...", manifestacion realizada por Ia
asistente de Fiscal Tercero Seccional de Chinchind. Asi las cosas, es evidente
que actualmente no existe proceso judicial penal en curso en estricto rigor;
de ahi que no haya necesidad de dar a aplicacion a lo consignado en el
canon 356 CGP que en la parte pertinente reza: "En los casos contemplados
en los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo articulo deberd interponerse el recurso
dentro del término consagrado en el inciso 10, pero si el proceso penal no
hubiere terminado se suspenderd la sentencia de revision hasta cuando se
produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia respectiva. Esta

suspension no podrd exceder de dos (2) anos'.

En efecto, frente a la suspensidon de la sentencia de revisidon por la causal
segunda del canon 355 CGP, Nuestro Mdaximo Organo de Cierre de la

Jurisdiccidon Ordinaria ha referido?';

"Al contrastar la informacion que arroja el expediente con las consideraciones
expuestas en precedencia, se advierte improcedente la solicitud de suspensidon
de que aqui se trata, comoquiera que, de acuerdo con el informe rendido por
la Fiscalia 89 Seccional de Cali, las denuncias penales formuladas por los
recurrentes radicadas con el No. 760010001932016007021 y
76001000193201621478, se encuentran en fase de “indagacién”, pero ain no
tienen la connotacién de proceso judicial??, por lo que no se satisface dicho
requisito para la aludida suspension.

A cerca de esa temdtica, la cual en vigencia de la Ley 600 de 2000 se
denominaba “investigacion previa”, la Corte Constitucional precisd que,

“La investigacidn previa es considerada como una etapa preprocesal donde el
Estado debe determinar si una conducta ha ocurrido, si estd tipificada en la ley
penal, si se configura una causal de ausencia de responsabilidad y si la accién
penal es procedente, y donde el ente acusador tiene la posibilidad de recaudar
las pruebas indispensables que permitan individualizar o identificar los autores o
participes de un ilicito (CPP. articulo 322).

En la Sentencia C-412 de 1993 MP. Eduardo Cifuentes Munoz, la Corte debid
pronunciarse en relaciéon con una demanda contra la norma del Cdédigo de
Procedimiento Penal (anterior] que autorizaba la duracion indefinida de la
investigacion previa. La Corte resend la importancia y algunas de las
caracteristicas de este momento procesal en los siguientes términos:

“Durante la investigacion previa el interés dominante corresponde a la funcién
investigativa del Estado. El adentrarse en el proceso propiamente dicho impone
la idea de equilibrio entfre la funcion investigativa y punitiva del Estado
(autoridad) - frasunto de su deber de administrar justicia - y los derechos y
garantias del sindicado (libertad). {...).

(..)

‘La investigacién previa como etapa anterior al proceso persigue determinar si
hay lugar o no a la accién penal. Se trata de una actuacién contingente que
no debe realizarse si existe suficiente informacidén para iniciar la accién penal
habida cuenta de la tipicidad del hecho, la identificacién de sus autores o
participes y la inexistencia de causales de justificacion o inculpabilidad.

(..)

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, AC2497-2021, Radicacién n° 11001-02-03-000-2018-00486-00, Magistrado
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, 23 de junio de 2021.
22 \er en este mismo sentido, CSJ AC3373-2014 y SC10050-2014.
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La razén de ser de la investigacion previa es la de establecer los presupuestos
minimos para adelantar la accién penal y dar curso a la iniciacion formal del
proceso. La simple "notitia criminis" no se considera motivo suficiente para iniciar
el proceso penal - y poner en marcha la funcién investigativa y punitiva del
Estado - sino se acompana de las pruebas sobre los presupuestos necesarios de
la accién penal - tipicidad del hecho, identificacién de autores o participes,
procedibilidad de la accidn - que permitan racionalmente colegir en principio
su necesidad.” (destaco deliberado, C.C. C-033/03).

Y, enrigor la Ley 906 de 2004, que regula el actual “Sistema Penal Acusatorio”,
en relacion con la aludida etapa, dicha Corporacion indico:

“La actuacién penal se inicia desde el momento en que la Fiscalia General de
la Nacién tiene informacion de la noticia criminal por medio de denuncia,
querella, peticion especial o por cualquier otro medio idéneo (art. 200 C.P.P.).
No obstante, es posible que la noticia criminal no tenga la informacién suficiente
para iniciar la accién penal, evento en cual se llevard a cabo una actuacién
preliminar, anterior al proceso propiamente dicho, denominada indagacién,
cuya finalidad es establecer la necesidad de darle curso al proceso y definir si
el hecho delictivo se comeltié, como ocurrié y quiénes participaron en su
realizacion.

En esta primera fase de indagacion, la Fiscalia determinaré la existencia del
hecho delictivo, las circunstancias en que este se presenté e identificard a los
autores o participes. Es posible que los hechos no sean fdciles de verificar y no
existan elementos materiales que ayuden en la identificaciéon del ilicito, siendo
ese el caso, la Fiscalia y las autoridades de policia judicial, deberdan definir la
conducta que va a ser objeto de investigacion y juicio, mediante actividades y
diligencias previas, técnicas y cientificas. Para desarrollarias tendrd como limite
el término de prescripcion de la accién penal.

Si por el contrario, existe informacion suficiente sobre la ocurrencia del delito,
sobre las circunstancias en que éste fue cometido y sobre sus autores, no se
requiere adelantar esta fase de indagacion y se formulard la imputacion”
(resalto premeditado, C.C. C-559/19).

De lo anterior se desprende que, si aln no se hainiciado el proceso penal, stricto
sensu, la suspension del fallo de revisidon establecida en el inciso final del canon
356 de la memorada codificacién adjetiva no resulta viable, pues, se reitera, la
actuacién que al respecto adelanta la Fiscalia 89 Seccional de Cali no ha
superado la etapa de “indagacién”, que como ha quedo visto, es anterior a
dicho enjuiciamiento, propiamente dicho".

Avanzando, para la configuracion de la causal segunda de revision, deben

concurrir necesariamente los siguientes requisitos23:

“a) que se trate de un documento, ya publico ora privado; b) que el mismo sea
indiscutiblemente falso, esto es, que llegue a la causa de revision como verdad
probada por asi haberlo declarado las autoridades penales; c) que ese
documento haya formado parte del proceso anterior; d) que la declaracion
judicial de falsedad se hubiera producido con posterioridad a la sentencia o que,
si lo fue con anterioridad, hubiese sido ignorada por el demandante en revision;
y, €) que se trate de documento decisivo, vale decir, que el sentido de la decision
objetada ostente como soporte fundamental el documento declarado falso”
(CSJ SC, 5 mar. 2007, Rad. 2001-00212-01, reiterada en SC402-2019, 20 feb. 2019,
Rad. 2013-02015-00)".

Salta a la vista, la ausencia del requisito contenido en los literales b) y d), es

decir, una sentencia penal ejecutoriada que haya declarado falso el

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC5052-2021, Radicacién n° 11001-
02-03-000-2018-00486-00, 23 de noviembre de 2021.
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documento No. 008735516 de julio 09 de 1974, sumado a que como se
evidencid con precedencia, en estricto rigor, aun nisiquiera existe proceso
judicial penal en curso. Lo anterior, es de suma importancia, pues ante la
inexistencia de la sentencia penal ya referida necesaricmente Ila
estructuracion de la causal segunda del canon 355 CGP estd llamada al

fracaso.

Como soporte de lo referido, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema

de Justicia ha destacado?4:

"Ahora, en cuanto al segundo de los mencionados requerimientos, la Sala ha
enfatizado que para acreditar su presencia es necesario que se demuestre la
existencia de una providencia en firme, definitiva, proveniente de la justicia penal,
que declare falso el documento, y que zanje definitivamente la confroversia, de
ahi que, “al trdmite del recurso extraordinario se ha de adjuntar la sentencia por
la que Ila justicia penal declard falso el documentoy” (CSJ SC, 1° dic. 2000, Exp.
7754).

Lo anterior, ha reiterado la Corte, tiene sustento en que “lo que edifica la
mentada causal no es propiamente la falsedad en si misma considerada, de
suerte que el juez de la revisidn tuviera que decidir sila declara o no, y en cambio
si la resolucion proveniente del juez de la causa criminal que asi lo hubiese
determinado, por cuanto es éste y no otro el debido entendimiento que emerge
de este precepto al prescribir, en forma perentoria, que constituye causal de
revision ‘haberse declarado falsos por la justicia penal documentos decisivos para
el pronunciamiento de la sentencia recurrida (...)"". (CSJ SC, 5 mar. 2007, Rad.
2001-00212-01, mencionada en SC402-2019, 20 feb. 2019, Rad. 2013-02015-00)".

Con todo, y en gracia de discusion de obrar sentencia penal ejecutoriada,
tampoco la causal invocada tendria vocacidén comoquiera que no se
cumplen los literales ¢ y e de la sentencia ya comentada, es decir, que el
documento acudido como falso -registro civil de nacimiento del ano 1974- no
hace parte del proceso de peticidn de herencia y este tampoco es el soporte

fundamental del fallo de peticion de herencia.

6. Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de

investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente.

En cuanto a esta causal de revision, los elementos axioldgicos que deben

concurrir para su configuracion sons:

“(...) el concurso simultdneo de los siguientes factores: a) que exista colusion de
las partes o maniobras fraudulentas de una sola de ellas, con entidad suficiente
para determinar el pronunciamiento de una sentencia inicua; b) que se le haya

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC5052-2021, Radicacién n° 11001-
02-03-000-2018-00486-00, 23 de noviembre de 2021.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, AC100-2021, Radicacion n. @
11001-02-03-000-2020-01630-00, 25 de enero de 2021.
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causado un perjuicio a un tercero o a la parte recurrente; y, c) que tales

circunstancias no hayan podido alegarse en el proceso” (CSJ AC AC3020-2020).
Tal como se reconocié en el hecho 1.4 del recurso-demanda, los actores
recibieron notificacion y traslado de la demanda de peticidon de herencia el
12 de junio de 2017 a través del apoderado judicial; pues bien, dentro de los
documentos frasladados se encontraba el registro civil de nacimiento del
senor Jorge Edison Garcia Buitrago?¢ identificado con el serial 15404527 y a su
vez en el vuelto de dicho documento se hizo constar: “NOTAS: INSCRITO
NUEVAMENTE: MEDIANTE SURECCION AL SEGUNDO NOMBRE MATERNO. MARIA
TERESA POR TERESA REEMPLAZA AL SERIAL 008735516 DE JULIO 09 DE 1974". De
lo anterior, surge didfano que ante dicha anotacidon claramente los
recurrentes debieron conocer del Registro Civil de Nacimiento que se
reemplazd, es decir, el identificado con "SERIAL 008735516 DE JULIO 09 DE
1974"; pues claramente con la nota en el documento aportado este Ultimo
regisfro el No. 008735516 gozaba de publicidad, derumbdndose asi la
hipdtesis de los recurrentes que solo conocieron del mismo con posterioridad
a la emision del fallo dictado dentro del proceso de peticion de herencia,
ademds de no evidenciarse alguna colusion o fraude por parte del senor
Jorge Edison que el impidiera el acceso a los recurrentes al documento No.
008735516 de julio 09 de 1974, mdxime cuando para la época de la
confeccion del documento No. 008735516 de julio 09 de 1974, el senor Jorge
Edison contaba con cuatro (4) dias de nacido y en cuanto al segundo Registro
Civil de Nacimiento, supuesta actividad de desplegada por la senora Teresa
Garcia Giraldo, no puede extenderse al demandante Jorge Edison, quien no
se evidencia que participara en los registros civiles de los seriales 00873516 y
15404527. Sumado a que no se acreditd que actos positivos como derecho
de peticién, accién de tutela para garantizar el anterior ius fundamental, o
peticion para decretar pruebas fuera elevado ante el Juez Promiscuo de
Familia de Chinchind a efectos de obtener acceso al mentado documento,
lo anterior refleja que los recurrentes dejaron perder una gama de opciones
gue tenian en su poder para la consecucidon del aludido documento,
pretendiendo por via extraordinaria purgar fales omisiones, debe precisar en
este punto que este recurso extraordinario no estd erigido para obtener
oportunidades probatorias adicionales; de ahi la improsperidad de esta

causal.

26 Proceso de peticion de herencia, fl.26.
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Lo anterior, permite diluir el argumento de la parte actora consistente en que
existieron maniobras fraudulentas del demandado, pues si bien en el
interrogatorio asegurd que para la fecha de cumplir la mayoria de edad vy
para cuando radicd la demanda tenia plena conciencia de que era hijo
extramatrimonial reconocido por el causante Herndn Buitrago Henao; de ello
no se deriva la supuesta maniobra fraudulenta merced que una cuestion es
tener el convencimiento de que se es hijo de una persona y ofra muy
diferente, es tener certeza que la firma puesta en el registro civil de nacimiento
no corresponde al presunto padre, menos aun cuando para la época de la
confeccidon del mentado documento, el agqui demandado tenia pocos dias
de nacido y tampoco debe decirse que el hecho de tener conocimiento de
haber sido hijo del causante Herndn Buitrago debidé conocer del primer
registro civil de nacimiento cuando no ofrece duda para la Corporacion que
el mismo fue sustituido por el actual registro civil de nacimiento, por lo cual, el
primero dej6é de ser vdlido ante la expedicion del segundo. Ademds, se insiste,
porque los recurrentes teniendo una gama de opciones para obtener el
primer registro civil de nacimiento no acudieron a ellas, por lo cual, pretenden
purgar por esta senda extraordinaria la falta de diligencia en el proceso de

peticidn de herencia.

Como soporte de lo referido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia ha destacado?:

"4. Algo adicional cumple senalar en este asunto: si para lograr el objetivo que
probatoriamente se trazé alguna de las partes desde un principio de la
contienda, se eché mano de estrategias como la de no facilitar o exhibir
documentos, la parte afectada pudo, desde el mismo momento en que las
conocio, alegarlas ante el juzgador y obtener las consecuencias procesales y
probatorias respectivas. E, incluso, si llegaron al conocimiento del funcionario, y
este las desestimd, es natural que lo asi resuelto, asi fuere de forma tdcita, no
puede ser replanteado en el escenario del recurso de revision, que no estd
disefiado para complementar el laborio probatorio que se debidé agotar en las
instancias, o para crear un nuevo espacio para discutir los hechos del litigio".

Ademds, es tan evidente la falta de acreditacién de la "...colusidon u otra
maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictd la
sentencia..." pues frente a la pregunta: susted en algdn momento tuvo la
percepcién de que el senor Jorge Edison Garcia Buitrago les impidié la
consecucion del documento (identificado con SERIAL 008735516 DE JULIO 09
DE 1974) Luis Angel Buitrago Henao dijo: "no conozco" (227 Audiencia.mp4,
Min 50:52).

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, AC100-2021, Radicacion n. @
11001-02-03-000-2020-01630-00, 25 de enero de 2021.
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y en cuanto al interrogatorio: 3Usted conoce de algin acuerdo del senor
Jorge Edison Garcia Buitrago con alguien para desarrollar alguna maniobra
fraudulenta en el proceso de peticién de herencia? Luis Angel Buitrago Henao
absolvié: "no se senor porque él se asesord de abogados y entonces no

CONOzZCO ComMo serian sus gestiones” (227 Audiencia.mp4, Min 53:30).

A su vez, Maria Liliana Buitrago Henao frente a la duda 3Usted sabe o tiene
conocimiento de que el senor Jorge Edison Garcia se haya confabulado con
alguna persona para desarrollar alguna maniobra fraudulenta en el proceso
de peticion de herencia? indicé: "No su senoria, no sé€"(227 Audiencia.mp4, Min
1:36:34) y ante la inquietud: susted conoce o sabe que el senor Jorge Edison
Garcia hubiese desarrollado alguna maniobra fraudulenta en el proceso de
peticion de herencia? expresd: "no su senoria, no se" (227 Audiencia.mp4, Min
1:37:00).

De lo anterior, emerge patente que ni los mismos recurrentes tienen claro en
qué consistié la maniobra fraudulenta o colusidon en el proceso de peticidon de
herencia; de ahi que se diluya la causal sexta revision invocada por falta de

acreditacion de la supuesta maniobra fraudulenta o colusion.

Finalmente, frente a la tacha de los testigos Guilermo Giraldo
Martinez, Gerardo Arias Aristizabal y Jorge Alberto Lopez formulada por la
parte demandada en revisidon, la Sala se abstendrd de decidir sobre las
mismas pues dichas declaraciones en nada influyen en la decision aqui
adoptada, por lo cual, dado que las mismas no resultan relevantes para
resolver el litigio y por economia procesal se hace innecesario su andlisis. Asi
mismo tampoco se entrardn a evaluar los demds elementos de persuasion
decretados y practicados en esta Sede en razdn que los mismos resultarian
infrascendentes y en nada aportarian para resolver el presente asunto
merced que la accidén pretendida no cumple los presupuestos minimos
axiologicos para el estudio de las causales invocadas, como se evidencid
tornando inane abordar los elementos de prueba aqui decretados vy

practicados, en particular los testimonios y los peritazgos.

COROLARIO: se declarardn infundadas las causales primera, segunda y sexta
del recurso extraordinario de revisidn incoado por Maria Liliana, Luis Angel y

Henry Buitrago Henao, frente a la sentencia de 27 de septiembre de 2018 por
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el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind, Caldas, dentro del proceso
verbal de peticion de herencia e inoponibilidad de las escrituras publicas 252
de dos (2) de marzo de 1988 y 383 de 21 de agosto de 2013, instaurado por
Jorge Edison Buitrago Garcia en calidad de heredero por representacion de
su difunto progenitor Herndn Heberto Buitrago Henao en contra de los aqui
recurrentes, framitado en el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind e
identificado con el nUmero de radicaciéon 2017-00031-00, por lo referido en la
parte motiva. No se condenard en costas a la parte demandante y en favor
de la parte demandada merced del beneficio de amparo de pobreza de la

primera (art. 154 CGP%),

En mérito de lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: DECLARAR INFUNDADAS las causales primera, segunda y sexta del
recurso extraordinario de revisién incoado por Maria Liliana, Luis Angel y Henry
Buitrago Henao, frente a la sentencia de 27 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind, Caldas, dentro del proceso
verbal de peticion de herencia e inoponibilidad de las escrituras publicas 252
de dos (2) de marzo de 1988 y 383 de 21 de agosto de 2013, instaurado por
Jorge Edison Buitrago Garcia en calidad de heredero por representaciéon de
su difunto progenitor Herndn Heberto Buitrago Henao en contra de los aqui
recurrentes, framitado en el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind e

identificado con el nUmero de radicaciéon 2017-00031-00.

Segundo ABSTENERSE de condenar en costas a la parte recurrente, en razén

del beneficio de amparo de pobreza de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

28 ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién, y no serd condenado en costas.
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