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|. OBJETO DE LA DECISION

Estudiada la sustentacion de los recursos de alzada, acorde el traslado que en
cumplimiento del articulo 14 del Decreto 806 del 2020 fue corrido mediante auto
del 22 de noviembre pasado, se RESUELVE la apelacion interpuesta por la parte
demandante, asi como por los codemandados Vidrieria Nacional S.A.S. y John
Jairo Mufioz Loaiza, frente a la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2021
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso verbal
de responsabilidad civil extracontractual promovido por los sefiores Albeiro Alzate
Norefia y Claudia Marcela Alzate Martinez, Ultima que obra en nombre propio y
representacion de su menor hija N.A.A., en contra de los referidos sujetos y del
sefior Juan Camilo Arias Duque.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda. Los gestores pretendieron se declarara la responsabilidad civil
en cabeza de los codemandados y la respectiva condena en su contra por los
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) e inmateriales (dafio a la
vida de relacion y perjuicios morales) generados a raiz del accidente de transito
ocurrido el 27 de septiembre de 2019, donde el sefior Albeiro Alzate Norefia y su
menor nieta resultaron lesionados.

En sustento de sus pretensiones, adujeron como hechos juridicamente relevantes
qgue en la data mencionada, en el sector de la Estacion de Servicio “Centenario”
ubicada en la calle 10 A con carrera 31 de Manizales, Caldas, se presento el
suceso donde las victimas fueron arrolladas como resultado del impacto suscitado
entre el vehiculo de placas MAL 610 (de propiedad de la Vidrieria Nacional S.A.S.,
conducido por el sefior John Jairo Mufoz Loaiza) y la motocicleta de placas OMW
25E operada por el codemandado Juan Camilo Arias Duque.

Conforme relataron, el evento tuvo causa en el actuar del primer rodante, cuyo
guia, sin tomar ningun tipo de precaucion previa, viré a su derecha para adentrarse
a la interseccion que conduce al barrio “Los Nogales”, omitiendo que por el carril
derecho de la calzada circulaba el velocipedo que fue cerrado por el furgén, lo que
ocasiono la pérdida de control del motociclista respecto a la maquina que cayo al
suelo, se desliz6 sobre el pavimento y posteriormente golped a los codemandantes
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qgue se hallaban cruzando la zona peatonal, padeciendo graves heridas producto
del incidente.

El evento lo atendié el agente Jaime Alexander Cardona Tirado quien codificd
como hipoétesis generatrices del mismo, atribuibles a la camioneta, las
contempladas bajo los numeros 122 y 157. Los peatones fueron trasladados de
urgencia a la Clinica De La Presentacion.

Por tales hechos, en la actualidad se adelanta por la Fiscalia Primera Local de la
ciudad un proceso penal por el punible de lesiones personales, donde tanto los
lesionados, como el motorista, acuden en calidad de afectados, siendo dictaminada
por el Instituto Nacional de Medicina Legal una incapacidad al sefior Albeiro de 14
dias y a la infante de 25 dias, derivados de los dafios sufridos en su corporeidad,
que a su vez les causaron los menoscabos a que se alude en el escrito
introductor.!

2.2. Laréplica.

La demanda radicada el 12 de marzo de 2020 fue admitida en auto del 10 de julio
siguiente® (debido a la suspension de términos suscitada por la emergencia
sanitaria COVID-19) y notificada por conducta concluyente a los codemandados
Vidrieria Nacional S.A.S. y John Jairo Mufioz Loaiza el 7 de abril del 2021; mientras
que al sefior Arias Duque mediante curador ad-litem, a quien posteriormente se
designé como amparador de pobres, el 11 de mayo de analoga calenda.

Los encartados emitieron pronunciamiento en tiempo oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones, a cuyo fin formularon como medios de defensa las siguientes
excepciones meritorias:

2.2.1 Vidrieria Nacional S.A.S. y John Jairo Mufioz Loaiza: De manera principal:
“Ausencia de responsabilidad de los demandados”; “La causa extrafia como generador de
exoneracion de la responsabilidad civil — hecho de la victima- hecho de un tercero”;
“Aniquilacién de presunciones por egjercicio de actividades peligrosas”; “Objecion a la
estimacion de los perjuicios” y subsidiarias de: “Excesiva cuantificacién del dafio moral’;
“Excesiva cuantificacion del perjuicio inmaterial en la modalidad de dafio a la vida de
relacion”; “Inexistencia de lucro cesante”; “Imposibilidad de indexar”; “Imposibilidad de
condenar a intereses moratorios” “Inexistencia de solidaridad”?

2.2.2. Juan Camilo Arias Duque: Esgrimié las denominadas: “Inexistencia de los
elementos estructurantes de la responsabilidad civil extracontractual”; “Inexistencia de
prueba de los perjuicios que aduce haber sufrido la demandante”; “Inexistencia de la
obligacion de pago de la indemnizacion”; “Cobro de lo no debido por parte de los
demandantes”; “Ausencia de culpa del conductor”; “Genérica”; y “Prescripcion”.*

2.3 Tramite procesal: Dentro de los medios suasorios tenidos en cuenta por el
Despacho, a propésito de adoptar el fallo, se encuentran las documentales
arrimadas por las partes, sus respectivos interrogatorios, la declaracion del testigo

L Archivo “04SubsanacionDemanda” Cdno. Ppal. Expediente Sharepoint
2 Archivo “06AutoAdmiteDemanda’ idem

3 Archivos 36 y 37. Expediente digital

4 Archivo 48 ibidem
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presencial del hecho y las de personas cercanas a las victimas, ademas del
expediente contentivo de las diligencias penales instruidas por la Fiscalia Primera
Local de la ciudad.

2.4. La Sentencia.® La juzgadora a-quo encontrd configurada la responsabilidad
aquiliana en cabeza del conductor del camion y la persona juridica que funge en
calidad de propietaria; no asi respecto al operador de la motocicleta a quien calificd
como una victima mas del actuar imprudente del sefior Mufioz Loaiza, acogiendo
en consecuencia los pedimentos indemnizatorios, aunque de forma parcial.

En respaldo de las anteriores inferencias, se esbozaron los argumentos que a
continuacion se compendian:

(i) Tras aludir a los postulados legales y pronunciamientos jurisprudenciales en
torno al ejercicio de las actividades peligrosas, discerniéo que en el sub judice las
causas del suceso Unicamente podian atribuirse al vehiculo de placas MAL 610,
ello con fundamento en las pruebas allegadas, en especial del informe de accidente
de transito, el registro videogréafico del evento dafioso y las inconsistencias en el
testimonio brindado por el testigo presencial, hermano del sefior John Jairo,
elementos de los que coligié el incumplimiento de la normativa de circulacién por el
altimo, al haber decidido hacer un cambio de carril intempestivo colisionando a la
moto y dando origen a que se suscitaran los perjuicios cuya indemnizacion se
persigue.

(ii) La absolucion del codemandado Arias Duque (motociclista) obedecio a que el
supuesto exceso de velocidad que sirvio como base de los medios exceptivos de
los restantes convocados no dejé de ser una simple especulacion, estando claro
con el video aportado que el sefior Juan Camilo transitaba normalmente por su
carril cuando fue embestido por la camioneta, idéntica realidad de la que da cuenta
el croquis anexo al IPAT.

(ili) Relativo a las reparaciones, particularmente las pedidas a titulo de dafio
emergente, el Despacho las neg6 al razonar que ademas de los recibos aportados
por los promotores, no se hallaba ninguna otra prueba tendiente a establecer la
realidad de los desplazamientos a que aquellos documentos aluden en Io
relacionado con las terapias a que tuvo que asistir la menor; mientras que el lucro
cesante lo concedi6 a favor del sefior Albeiro Alzate Norefia pero no en la cuantia
reclamada, sino liquidandolo con base en el salario minimo legal vigente al tiempo
del accidente por los dias de incapacidad a €l concedidos por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En lo que toca con los menoscabos inmateriales, desestimd la afectacion del dafio
a la vida de relacién atendiendo a los elementos que lo diferencian del perjuicio
moral, conceptos que al parecer los demandantes confundieron, otorgando
finalmente aguél en montos inferiores a los deprecados, de cara a la levedad de las
lesiones sufridas por las victimas y su rapida recuperacion.®

S Emitida el 11 de noviembre de 2021.
& Archivo 62. Cdno. Ppal. Expediente digital
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2.5. Los Reparos. La determinacion adoptada fue objeto de apelacién por los
demandantes y los codemandados Vidrieria Nacional S.A.S. y John Jairo Mufioz
Loaiza.

2.5.1. Los demandantes: Mostraron su divergencia con la cuantia en que se
liquidaron los perjuicios morales, que a su juicio debid ser superior teniendo en
cuenta las afectaciones informadas por los sefiores Albeiro y Claudia Marcela en
sus interrogatorios; sin que tampoco estén de acuerdo con la negativa al
reconocimiento del dafio de la vida de relacién que se ilustraba con suficiencia en
lo narrado por los testigos José Alirio Renddn Cardenas, Adrian Arcila y Norbey
Malaber Buitrago.’

2.5.2. Vidrieria Nacional S.A.S. y John Jairo Mufioz Loaiza: Centraron su
desacuerdo con la determinacion primaria arguyendo:

(i) Dentro de las consideraciones del Juzgado no se alude en modo alguno a la
actuacion del motociclista, por lo cual dejé de aplicarse la presuncién de culpa que
sobre él recaia, maxime al quedar acreditada la excesiva velocidad con que se
desplazaba, misma que impidi6 al conductor Mufioz Loaiza avistarlo,
desconociendo asi la sentenciadora que la causa efectiva del siniestro fue la
actuacion del sefior Arias Duque, quien pudiendo frenar o esquivar el camion no lo
hizo y por el contrario se confi6 en que podia adelantarlo en contravia de los
postulados normativos de circulacion que para tales maniobras prevé el uso del
carril izquierdo y prohibe hacerlo en intersecciones, de alli que el nexo causal sufrio
fractura por la culpa de un tercero; o, cuando menos, con base en estos
razonamientos deberia declararse la concurrencia de culpas o hecho compartido,
atendiendo a la confesién del motociclista y a que “este condujo de manera
arriesgada, no (...) bajo el estandar de un buen padre de familia o buen
conductor”.

(if) Estimé como desmesurada e infundada la reparacion otorgada por el rubro de
perjuicios morales, puesto que las herramientas de conviccion arrimadas para
sustentarlos fueron los dictamenes médico-legales de caracter provisional que bien
podrian variar de acuerdo lo considere el galeno legista en la respectiva evolucion.
En su concepto, tal temporalidad denota que: “(...) no sirven para tasar un perjuicio
pues su cardcter provisional no cumple con uno de los elementos necesarios para
la existencia del dafo, el cual es el caracter cierto del dafio, ni mucho menos sirve
para establecer la intensidad de una lesion”.

A lo dicho se suma que las historias clinicas de las victimas dan cuenta de
afectaciones fisicas intrascendentes, lesiones que al no ostentar gravedad alguna
motivaron el alta médica inmediata sin ningun tipo de procedimiento, coligiéndose
que “...) fueron muy leves y los perjuicios inexistentes”, por lo que instaron que se
hiciera uso de los criterios antes empleados por este Tribunal para justipreciar
menoscabos de esta naturaleza acorde a su magnitud.

" Archivo 06. Cdno. Tribunal. Expediente digital
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Con relacion a la indemnizacién del lucro cesante, predicé su improcedencia al no
contar el Despacho con herramientas suasorias para precisarlo y concretarlo,
especificamente la prueba sobre los dias que el codemandante Alzate Norefia dejé
de laborar, punto que no se demostraba con la incapacidad médico legal
provisional cuya funcién es diferente a la de la incapacidad laboral.?

2.6. Pronunciamiento de los no recurrentes. En el plazo correspondiente, los
promotores allegaron escrito pronunciandose frente al recurso de su contendiente,
deprecando la confirmacion del proveido en cuanto a la declaratoria de
responsabilidad exclusiva del conductor del camion, a la par que los detrimentos
morales de las victimas estaban plenamente demostrados en el dossier y debian
aumentarse sus montos.®

Los codemandados por su lado, solicitaron no tener en cuenta la sustentacion en
torno a la inconformidad con los montos de perjuicios morales en tanto no fue
puesto de presente en la oportunidad de emitir reparos concretos contra la
sentencia primaria, al igual que se confirmara la negativa al dafio a la vida de
relacion y del dafio emergente, aspecto a que si bien aludié oralmente en la
audiencia, no fue desarrollado en el escrito de sustentacién.?

Por su parte, el codemandado Juan Camilo Arias Duque decidié guardar silencio
durante el término de traslado de los escritos de sustentacion.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Con base en los reproches elevados por las recurrentes contra la providencia de
primer nivel, y encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que
no se observa causal de nulidad o irregularidad alguna que obligue a retrotraer lo
actuado a etapa anterior, corresponde a la Sala definir a la luz de la normativa
sustancial que regula la responsabilidad aquiliana en desarrollo de las llamadas
actividades peligrosas, en concordancia con los hechos que fueron establecidos
mediante las pruebas legalmente arrimadas al asunto:

3.1.1. Si les asiste razén a los codemandados respecto a: (i) La posibilidad de dar
por acreditado a su favor el fenomeno liberatorio consistente en la culpa exclusiva
de un tercero, especificamente la del motociclista al haber generado el suceso con
su presunto exceso de velocidad y desconocimiento de otras normas de circulacion
0, si de manera subsidiaria, es dable predicar la responsabilidad compartida entre
los actores viales, lo que obligaria que ambos concurrieran a la reparacion; (ii) La
alegada improcedencia de indemnizar los menoscabos morales y el lucro cesante
por no hallarse prueba de estos, menos en la magnitud definida por la instancia
primigenia.

8 Archivo 05 idem
® Archivo 12 ibidem
10 Archivo 10 Cdno. Tribunal. Expediente digital
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3.1.2. Frente a la parte demandante, entrarqd a establecerse: (i) Si los montos
otorgados a titulo de resarcimiento de los perjuicios morales se avienen
insuficientes teniendo en cuenta las pruebas sobre la magnitud de la afectacion; y
(if) Si las declaraciones de quienes fungieron como testigos eran soporte apto a
efectos de otorgar la reparacion por el dafio a la vida de relacion.

3.2. Tesis de la Sala

Esta Sala defenderd la tesis acorde la cual, los elementos suasorios suministrados
por el expediente ratifican la responsabilidad en cabeza del conductor del camién y
la persona juridica propietaria como guardiana de la actividad, no asi respecto al
operador de la motocicleta, cuya culpa presunta se ve desdibujada a raiz del hecho
irreflexivo del primero, quien sin atender a las condiciones minimas de seguridad
viré invadiendo el carril por el que transitaba el sefior Arias Duque, actuacién que
en forma Unica genero el evento dafioso.

En lo que atafie a las indemnizaciones concedidas, se advierte que los montos
otorgados por perjuicios morales a las victimas emergen adecuados, al igual que la
negativa a reparar el dafio a la vida de relacion que no fue debidamente probado;
mientras que las sumas de lucro cesante seran objeto de reduccion para ajustarlas
a la incapacidad laboral concedida al sefior Albeiro Alzate Norefa, inferior a la
indicada en el proveido fustigado.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1. En términos generales, podria definirse la responsabilidad civil como la
obligacién que le asiste a las personas de indemnizar los dafios que con sus
conductas —activas u omisivas-, las desplegadas por sus dependientes o con los
elementos en su custodia, se les cause a terceros que no se encuentran en deber
juridico de soportarlos. La funcion principal de tal concepto es la reparacion de la
victima, reconociendo que la fuente de responsabilidad puede provenir de la
conducta asumida en el marco de una relacion negocial preexistente entre los
sujetos como es la— responsabilidad contractual- o sin mediar aquel vinculo, la
originada en un hecho juridico con repercusion civil - responsabilidad aquiliana o
extracontractual-.

En punto del régimen que para el caso en estudio interesa, previsto por los
articulos 2341 y siguientes del Codigo Civil, se tiene que la responsabilidad puede
surgir de los perjuicios seguidos del dafio ocasionado por hechos juridicos con los
gue se comprometen los derechos de los damnificados. Sucesos de tipo delictuoso
bien sea por la intencion positiva de inferir el menoscabo, o culposo por la omision
o incumplimiento del deber objetivo de cuidado.

Asi, como presupuestos estructurales para la declaratoria de responsabilidad civil
gue se viene hablando, se erigen: a) el dafo cierto entendido como el detrimento
en el patrimonio de la parte afectada a raiz de la conducta o hecho del agente b) la
culpa derivada de la negligencia, imprudencia, impericia o0 inobservancia de la
normativa establecida por parte del sujeto a quien se atribuye la responsabilidad, y;
c) el vinculo causal entre este y aquella.
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3.3.2. En lo que corresponde al ejercicio de actividades peligrosas, en este caso la
conducciéon de vehiculos, donde la imputacion es de culpa presunta, la Corte
Suprema de Justicia en desarrollo de lo establecido en el art. 2356 del C.C., tiene
decantado que “...la responsabilidad se juzga al abrigo de la “(...) presuncion de
culpabilidad (...)"Cualquier exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de
la causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima)’, a ello se alude en la
Sentencia SC12994-2016.

Relativo al topico, en la providencia SC-2111 del 2 de junio de 2021 se dijo: “(...)Si
bien la Sala, luego, como se anticip0, enfatizd que la responsabilidad derivada del
ejercicio de actividades peligrosas recaia en una ‘presuncion de culpa’, frente a la
expresion literal del articulo 2356 del Cdédigo Civil, segun el cual, en linea de
principio, «todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona,
debe ser reparado por esta», cierto es, ninguno de los fallos que pregonan la
comentada presuncion permite al demandado, para exonerarse de la obligacion de
reparar, probar la diligencia y cuidado. Por el contrario, para el efecto, en todos se
exige una causa extrafia, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencion de un
tercero o el hecho exclusivo de la victima (...)".

Del aparte anterior se colige que, enmarcada la responsabilidad en el despliegue
de este tipo de actividad, al afectado le corresponde acreditar el dafio y el nexo
causal y al demandado le incumbe para exonerase, demostrar la interferencia de
un elemento extrafio en la causacion del mismo, entiéndase la fuerza mayor o el
caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero, cuando actian como
causa Unica y exclusiva, pues en principio conforme al articulo 2356 del Cdodigo
Civil opera a favor de la victima y respecto del agente una presuncién de culpa, con
base en el riesgo ingénito a las operaciones de tal linaje.

3.3.3. Atiende al dafio, este debe ser cierto, real y no eventual o hipotético, y
corresponde a quien lo reclama demostrarlo; “...no basta afirmarlo, pues que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de
conviccién regular y oportunamente decretados y arrimados al proceso”™!, lo que
deriva en que, sin desconocer que existen excepciones conforme a las cuales se
exime de esa probanza, no se presume. Por el contrario, la generalidad impone la
atencién de la carga probatoria, en tanto que no siempre la declaratoria de
responsabilidad conlleva la reparacién del perjuicio; en efecto, es posible que un
hecho, aun doloso, no cause perjuicio alguno.

En cuanto a los perjuicios materiales, se tiene que el plurimencionado compendio
normativo civil en su articulo 1614 los clasifica en dos categorias, de un lado el
daflo emergente que corresponde al detrimento mismo de los bienes por su
eliminacion, deterioro o imposibilidad de uso, que al momento del incidente
conformaban parte del patrimonio del afectado; mientras que el lucro cesante se
contrae a los que no ingresan a dicho patrimonio; la pérdida de una ganancia o
utilidad que deja de percibir la victima a raiz del suceso.

11 Sentencia de casacion del 18 de diciembre de 2009, exp.1998-00529, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda
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En lo que concierne al Ultimo, teniendo en cuenta la prevalencia de los principios de
equidad y reparacion integral a los que alude el inciso final del articulo 283 CGP, se
ha decantado que el simple hecho de no hallarse demostrados los ingresos
puntuales que la victima en edad y condiciones productivas devengaba, no es
suficiente para predicar la inexistencia del lucro cesante, en tal caso debera partirse
del salario minimo vigente para la época del evento que la privo de desempeniar su
actividad laboral, por el tiempo que dicha imposibilidad subsista'?, siendo
conveniente destacar que la incapacidad médico laboral difiere de la médico legal,
en el entendido que esta alude al periodo que le toma al cuerpo recuperarse de las
lesiones padecidas y sus efectos se reflejan netamente en el @mbito penal.

En lo referente a los menoscabos extrapatrimoniales, debe tenerse en cuenta que
los de dafio a la vida de relacion y los morales tienen naturaleza distinta, pues
mientras que los primeros comportan una afectacidn proyectada a la esfera
externa de la victima, sus actividades cotidianas o aquellas que le sumaban gozo
o placer a su existencia, los segundos, o sea los morales, implican una congoja
que impacta directamente su estado animico, espiritual y estabilidad emocional, tal
como lo ilustré la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®®; sin
perder de vista que su determinacion debe realizarse “en el marco factico de
circunstancias, condiciones de tiempo, modo y lugar de los hechos, situacion o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesibn a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes conforme
al arbitrio judicial ponderado del fallador(...)"*4, y si bien corresponde al arbitrium
judice su cuantificacién, a ello procede el juzgador una vez demostrada su
existencia, lo cual esta a cargo de quien exige la indemnizacion.

3.4. Caso concreto

3.4.1. Frente a las circunstancias de modo en que se present6 el accidente, la
judicial cognoscente, con base en el registro de video aportado por los
demandantes® y el informe policial respectivo®, hall6 que el sefior John Jairo
Mufioz Loaiza invadi6 de manera intempestiva el carril que correspondia a la
motocicleta; cuando transitando por la calzada izquierda pretendié virar a la
derecha sin reparo de las minimas medidas de seguridad, desconociendo también
el contenido del articulo 70 del Cédigo Nacional de Transito, segun el cual debid
buscar con la suficiente antelacion el carril mas cercano de acuerdo al sentido de
su giro, con mayor razoén, si como lo adujo en su interrogatorio, de antemano
conocia la ruta que iba a tomar?’.

Asi las cosas, tildé al codemandado Arias Duque como una victima adicional de la
imprudencia del sefior Mufioz Loaiza, absolviéndolo de cualquier responsabilidad
que quisiera imputarsele, desestimando la declaraciéon del sefior José Wilmer

12 Sentencia SC-48032019, M.P. Aroldo Wilson Quiroz

13 Sentencia SC-7824-2016, M.P. Margarita Cabello Blanco.

14 Sentencia de casacion del 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

15 Cdno. Ppal. Carpeta “ANEXOS DEMANDA” Archivo “ACCIDENTE CENTENARIO (online-video-
cutter.com)”

16 Fls. 31 a 33. Archivo “58ProcesoFiscaliaPrimeralLocal ” Cdno. Ppal.

17 %(...) es una violacién a la norma de transito pretender girar a la derecha estando en el carril izquierdo,
que fue lo que hizo este conductor en este y que dio lugar al accidente (...)” Indico la sentenciadora
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Mufioz Loaiza -testigo presencial- en el sentido que el motorista conducia a
excesiva velocidad mientras que el operador del camién lo hacia con absoluta
prudencia, fijandose previo a dar el giro que no viniera nadie en la via a que se
incorporaria, activando con bastante tiempo la respectiva direccional de aviso,
afirmaciones en las que encontro inconsistencias, considerando también que por la
relacion de parentesco con el conductor y de dependencia laboral con la propietaria
del vehiculo, se dirigian a exculpar a su hermano y a su empleadora,
respectivamente.

La desavenencia inicial planteada por los codemandados, se relaciona con la
atribucién de responsabilidad definida en la instancia primaria en cabeza suya,
puesto que en su sentir la intervencién eficiente en la causacion del resultado
dafioso es endilgable Gnicamente al motociclista, cuya alta velocidad y transgresion
a otros postulados de la normativa de circulacién de vehiculo -su intento de
adelantar por el carril derecho y en una interseccién, su omision para frenar el
velocipedo o esquivar la furgoneta- ocasionoé la colision al rodante operado por el
sefior John Jairo, con la consecuente embestida a los peatones.

Pues bien, se encuentra plenamente establecido que el suceso que motivo el inicio
de la accion de reparacion se dio el dia 27 de septiembre de 2019 a las 7:17 p.m.,
donde se vieron envueltos la camioneta de placas MAL 610 conducida por el sefior
John Jairo Mufioz Loaiza, matriculada a nombre de la empresa Vidrieria Nacional
S.A.S.; la motocicleta de placas OMW 25E manejada por el sefior Juan Camilo
Arias Duque; vy, en calidad de peatones se desplazaban el sefior Albeiro Alzate
Norefia y su nieta la menor N.A.A, escenario que emerge del informe de transito
correspondiente®, igual que los cartularios que componen la investigacion penal
donde los transelntes y el motociclista figuran como victimas del punible de
lesiones personales culposas presuntamente perpetrado por el sefior Mufioz
Loaiza'®.

Puede entonces afirmarse que los conductores de los antedichos vehiculos, distinto
a los demandantes, al momento del evento se encontraban en desarrollo de la
actividad catalogada de tiempo atras por la jurisprudencia patria como peligrosa en
virtud del riesgo que entrafia, operando de este modo en su contra y a favor de los
promotores la presuncién de culpa que los releva de acreditar ese preciso elemento
frente a sus contendientes.

Con relacion al dafio, emerge incontestable que se tradujo en las lesiones
causadas en la corporeidad de los transelntes, quienes ingresaron el dia del
incidente al servicio de urgencias de la Clinica De La Presentacion, siendo
diagnosticada la nifia con: “CONTUSION DEL HOMBRO Y DEL BRAZO (...
ESGUINCES Y TORCEDURAS DE LA COLUMNA CERVICAL” lo que impuso la
inmovilizacién con cabestrillo, a la par que la revision por el galeno especialista en
ortopedia, quien la incapacitd por 10 dias para realizar ejercicios de educacién
fisica?l. Por su parte, al sefior Alzate Norefia se le hall6: “CONTUSION DE OTRAS
PARTES Y LAS NO ESPECIFICADAS DE LA PIERNA, TRAUMATISMOS

18 Fls. 31 a 33. Archivo “58ProcesoFiscaliaPrimeralLocal ” Cdno. Ppal.
19 Archivo “58ProcesoFiscaliaPrimeraLocal ” Cdno. Ppal.
20 Cdno. Ppal. Carpeta “4NEXOS DEMANDA” Archivo “Historia Clinica”
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MULTIPLES DEL TORAX, CONTUSION DEL CODOQ”, recetandole analgésicos y
una incapacidad para laborar de 5 dias?..

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses definio el 23 de
octubre de 2019, tras la auscultacion fisica de la menor N.A.A., que a esa fecha en
sus miembros superiores presentaba “Limitacion parcial para los movimientos de
hombro izquierdo, por dolor en articulacion esternoclavicular ipsilateral. Deformidad
en articulacion esternoclavicular izquierda (...)”, que condujo a ampliar el
diagnoéstico de ortopedia a “Luxacion de la articulacion esternoclavicular’ y una
incapacidad médico legal provisional de 25 dias, con secuelas a determinar®.
Respecto al sefior Alzate Norefia, la entidad el 30 de septiembre de 2019
establecié una incapacidad médico legal provisional de 12 dias y encontré al
examen fisico: “(...) abrasion de 8x4 cm localizada en el tercio medio cara posterior
de la pierna izquierda, aumento de volumen en el tercio medio de la pierna
izquierda’?s.

La prementada situacion repercutié de forma negativa en los directos perjudicados
y en su familiar (quien es hija del sefior Albeiro y madre de la infante),
ocasionandoles, conforme indicaron, perjuicios de diversa indole.

3.4.2. Con el fin de despachar los reproches que respecto a la supuesta fractura del
nexo causal fueron formulados por los codemandados divergentes, la Corporacién
abordara al escrutinio de los medios de conviccion conformantes del plenario:

En el sub judice el Informe de Accidente de Transito -en adelante IPAT- como
plano descriptivo contentivo de los pormenores del suceso, levantado en el sitio de
los hechos por la autoridad competente -de acuerdo con la definicion del articulo 2
de la Ley 769 de 2002-, se diagramO por el agente Jaime Alexander Cardona
Tirado, mismo que con base en el video que recopild6 como elemento material
probatorio dirigido a la investigacion penal, realizé las inferencias relativas a las
causas que identifico como: “N° 122 girar bruscamente (...) 157 transitar sin
precaucion al aproximarse a una interseccion y realizar cambio de carril sin
precaucioén (...)” atribuidas al vehiculo N° 1, camioneta de placas MAL 610.

En el referido cartulario, dejé también constancia de que la colision se presentd en
la calle 10 A con carrera 31, zona comercial de este municipio cerca de una
interseccion, la condicion climética era normal, la via recta, plana, con andén,
calzada con dos carriles en asfalto y concreto en buen estado, de un solo sentido,
seca y con buena iluminacién artificial. Andlogamente sentd que en el incidente se
vieron comprometidos los vehiculos a que se ha hecho referencia, sefialando en
condicion de lesionados al conductor de la motocicleta y a las personas que se
desplazaban como peatones, cuyas heridas describié asi: “golpes, hematomas,
contusiones, laceraciones en distintas partes del cuerpo”.

21 Cdno. Ppal. Carpeta “ANEXOS DEMANDA” Archivo “HistoriaClinicaAlbeiroAlzateNorefia
22 Fls. 85 y vto. Archivo “58ProcesoFiscaliaPrimeralocal ” Cdno. Ppal.
23 Fol. 37 y vto. idem
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No sobra destacar que, partiendo de los dafios evidenciados en los rodantes, en el
IPAT se consign6 que el impacto se dio en el tren delantero lateral derecho del
camion y en el frontolateral de la moto, reafirmado esto con los peritazgos
adelantados previo a la entrega de los vehiculos, segun los cuales el furgén tenia
estragos en su puerta delantera derecha, direccional delantera derecha, bémper
delantero, casco derecho persiana?* y el vehiculo de dos ruedas practicamente en
toda su estructura® .

A fin de esclarecer lo pertinente, especial relevancia adquiere el video que recoge
el puntual instante en que se suscit6 el siniestro, recopilado como ya se dijo, por el
agente Cardona Tirado, quien en su informe ejecutivo con destino al 6rgano
persecutor narra la dinamica del evento en la siguiente forma: “(...) el vehiculo (...)
de placas MAL 610 el cual era conducido por el sefior John Jairo Mufioz Loaiza (...)
quien se movilizaba por la via en sentido del sector Santa Sofia al centro, carril
izquierdo (...) cuando llega a la estacidbn de servicio centenario realiza sin
precaucion el giro a la derecha para tomar la via que conduce de este lugar al
barrio Nogales y no se percata de una moto que transita por el carril derecho (...) el
camion por esta maniobra lo cierra ocasionando el accidente con la motocicleta de
placas OMW 25E la cual era conducida por el sefior Juan Camilo Arias Duque (...)
quien transita en el mismo sentido y al pasar por la estacion de servicio centenario
es cerrado por el camion cerrando su trayectoria y haciéndolo perder el control de
su motocicleta, cayendo al suelo y sufriendo desplazamiento sobre el suelo y en
ese recorrido son arrollados dos peatones que transitan por el sector sufriendo
lesiones (...) se evidencia una huella de arrastre metalico de 10 metros dejados
(sic) por la motocicleta al momento de desplazarse por el piso”.26

Analizado el plurimencionado registro visual por este Colegiado, resulta diafano
que las conclusiones a que arribé el policial Jaime Alexander Cardona Tirado,
ratificadas por la judicial primigenia mediante la sentencia controvertida, no lucen
contraevidentes, mucho menos ilégicas, pues al rompe aflora que como factor
eficiente y directo para la produccion del dafio, intervino Unicamente el actuar
irreflexivo del operador de la furgoneta cuando se hallaba en ejercicio de la
actividad peligrosa de la conduccion.

En efecto, los embates proporcionados por los divergentes contra la determinacion
primaria se dirigen de manera exclusiva a crear un sofisma de distraccion
valiéndose de argumentos alejados de la realidad mostrada por las aludidas piezas
probatorias, pretendiendo radicar la responsabilidad absoluta en las presuntas
desatenciones del motociclista frente a las normas de circulacion y anulando en su
totalidad la intervencion del sefior Muioz Loaiza en la causacion del siniestro.

24 Fls. 47 a 52 Archivo “58ProcesoFiscaliaPrimeralLocal ” Cdno. Ppal.

% “DANOS: AGARRADERA DE PASAJERO, TAPA TRASERA LADO IZQUIERDO, REPOSAPIE
TRASERO DERECHO, BASE DE REPOSAPIE TRASERO DERECHO, REPOSAPIE DELANTERO
DERECHO, BASE DE REPOSAPIE DELANTERO DERECHO, PEDAL DE FREN TRASERO, CUBIERTA
LATERAL DERECHA TANQUE DE COMBUSTIBLE, EMBLEMA DE FABRICANTE LADO DERECHO,
TANQUE DE COMBUSTIBLE, MANILLAR DERECHO, MANIGUETA DERECHA (FRENO DELANTERO),
RETROVISOR DERECHO, GUARDAFANGO DELANTERO, CARENAJE, FAROLA, CUPULA DE
CARENAJE, MANUBRIO, BARRAS DE SUSPENSION DELANTERAS, HORQUILLA DE DIRECCION
INFERIOS” Fls. 66 a 70 Archivo “58ProcesoFiscaliaPrimeraLocal ” Cdno. Ppal.

% Fls. 1 a 8. ibidem
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No de otra forma podria interpretarse que tozudamente insistan en un exceso de
velocidad que no se encuentra acreditado en el plenario, pues aun aceptando que
la moto iba mas rapido que el camion, no reposan elementos que permitan inferir
su velocidad exacta, tampoco la transgresion de los limites dispuesto para el area
en especifico, ya que si bien en su contestacion los demandados arrimaron la
fotografia de una sefal en ese sentido de 30 km/h, el sitio donde se capto
corresponde a las inmediaciones de una zona sanitaria donde se encuentra
ubicado el Hospital Santa Sofia y residencial donde se ubica el barrio Centenario,
no propiamente al de la estacion de servicio que esta varios metros mas adelante
en direccion hacia el centro de la ciudad.

En igual sentido llama la atencion el hecho de que los recurrentes reiteren la
presencia de una curva de la cual sali6 el motociclista sorpresivamente, cuando
tanto el video, el croquis anexo al IPAT, como las fotos que hacen parte de las
diligencias penales dan cuenta que la colisiébn se dio en una via recta, estando la
curva a que aluden mucho mas atras de dicho lugar, o que si el sefior Mufioz
Loaiza no tomo el carril por el que de antemano sabia que debia girar se debi6 a la
presencia de vehiculos estacionados fuera de los establecimientos comerciales,
gue segun se verifica mediante la aplicacion en Google Street View, estan bastante
apartados del sitio de la colisién, ergo mal podria excusarse al conductor del
camion bajo esos particulares razonamientos.

Anétese adicionalmente que, diferente a lo aseverado por la censura, la huella de
arrastre dejada por el velocipedo en el asfalto no tiene incidencia inmediata con
una desmesurada velocidad, sino que obedece a la friccion de la maquina sobre el
pavimento, -conforme explicd el agente policial en su informe-, lo cual concuerda
con lo observado en el video e informado por el sefior Juan Camilo en el
interrogatorio al decir que su reaccion fue soltar la moto para que no embistiera
directamente a las victimas?’. Asi pues, producto de la reaccion fisica derivada del
golpe propinado por el camién, la moto se desplazd en la extension de que trata el
IPAT -10 metros-; por lo que la huella no se acompasa necesariamente a la rapidez
de la moto, sino al recorrido que tomo tras el impacto del furgon.

De otro lado, ninguna vocacion de prosperar tiene el alegato acorde el cual el sefior
Arias Duque estaba en despliegue de maniobras de adelantamiento, puesto que el
video es claro en demostrar que dicho sujeto se desplazaba ocupando su carril
derecho, como lo exige el articulo 96 del Cadigo Nacional de Transito Terrestre?,
sin la presencia de otros vehiculos que pretendiera rebasar. En distintas palabras,
cabria preguntarse ¢a qué adelantamiento se refieren los demandados, a
sabiendas de que el Unico rodante que transitaba por la calzada era el del
motociclista Juan Camilo Arias Duque?

27 “lo que hice fue soltar la moto para que la moto se fuera al piso y yo también, porque sino atropellaba a
los peatones, entonces lo que ocurrié en un instante fue que yo, mi cuerpo fue el que atropell6 a don Albeiroy
a N. no la moto, la moto estuvo muy cerca pero qued6 en una parte totalmente diferente, no tuvo la misma
trayectoria que yo (...) la moto pesa 150 kg, 158 kg, si la moto los hubiera tocado la verdad estariamos
hablando de algo muy grave en cuestion de lesiones y lo que hice yo para no atropellar a los peatones (...)
fue soltar la moto (...) ”.

28 «“Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas: (...) 1. Deben transitar ocupando un
carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 del Presente Codigo. ”
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De lo anterior aflora que no es dable reprochar al motorista el hecho de que
supuestamente no intentara frenar?® o esquivar el camioén cuando este accion6 su
luz direccional, en el entendido que en realidad no estaba en capacidad de hacerlo
para prevenir o evitar el dafio, como si lo estaba el operador del camién de haber
observado con la precaucion debida antes de intentar una operacion de tan alto
riesgo -hacer un cambio de carril para tomar una interseccion ubicada a la derecha-
o si hubiera cumplido el mandato incorporado en el articulo 70 de la Ley 769 de
2002, que indica: “Cuando un vehiculo desee girar a la izquierda o a la
derecha, debe buscar con anterioridad el carril mas cercano a su giro e
ingresar a la otra via por el carril mas préximo segun el sentido de
circulacion.” por el contrario, lo que se comprueba es que el sefior John Jairo,
que estaba circulando por el costado izquierdo de la via, de un momento a otro
pretendié incorporarse al lado derecho y virar a la interseccion alli ubicada que
comunica al barrio Los Nogales, sin siquiera pausar un momento a fin de verificar si
podia conseguirlo en forma segura. No otra inferencia se esgrime de la continuidad
de su trayectoria mostrada por el video.

En este punto conviene aclarar que la afirmaciéon de los demandados en el
entendido que el camién ya habia logrado el cruce cuando fue colisionado por la
moto y por ende aquella tuvo plena visibilidad de este pudiendo reaccionar en
consecuencia, no encuentra asidero probatorio dado que las herramientas
persuasivas que obran en el expediente denotan algo irrefutable y es que los dafios
del camion se dieron en su extremo lateral delantero derecho; si lo propuesto por
los censores fuera cierto, ensefan las reglas de la Idgica y la experiencia que los
estragos estarian localizados en la seccion media o trasera del furgdn, ello sin
mencionar que el video muestra claramente que el vehiculo de los demandados
estaba en el proceso de atravesar la via.

También cabe advertir que la activacion de la direccional, por si sola no facultaba al
conductor a proceder de inmediato con el cambio de carril, ya que quien tenia la
prelacion en la via era la motocicleta, que se itera, estaba sobre su calzada, de lo
cual se deduce que era exigible al operador del camion percatarse de que pudiera
cruzar sin generar peligro -obligacion de la que sin lugar a dudas se sustrajo el
sefior Mufoz Loaiza-, maxime porque en el video, segundos previos al choque,
puede apreciarse una alta afluencia vehicular por ambos carriles.

En este estado de cosas, se observa que la instancia primaria atin6é al sentar la
modalidad exonerativa consistente en el hecho de un tercero a favor del sefior Juan
Camilo Arias Duque, puesto que estructurandose en el actuar exclusivo de otro
sujeto, que resulta ajeno, imprevisible e irresistible para el codemandado, en el sub
lite es claro que si el motociclista estuvo inmerso en el fatidico evento fue a raiz de
la desafortunada coincidencia de encontrarse transitando por el lugar, de modo que
juridicamente es imposible imputarle el resultado, como quiera que fue producido
en forma exclusiva por el sefior John Jairo Mufioz Loaiza.

29 En su interrogatorio en el relato de los hechos indicé el codemandado que la camioneta: “ocupé totalmente
el carril, intenté frenar, intenté frenar pero ya estaba encima de la turbo, yo venia muy cerca de ella cuando
ella hizo el giro”
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De acuerdo a lo esgrimido en los péarrafos antecedentes, los alegatos de los
recurrentes dirigidos a endilgar la responsabilidad al operador del rodante de
placas OMW 25E estan destinados al fracaso, debiéndose confirmar la decision de
primer nivel en ese aspecto.

3.4.3. Como aspecto de divergencia en comun por los apelantes, esta el
relacionado con la indemnizacion otorgada a titulo de perjuicios morales en
beneficio de los demandantes, sosteniendo aquellos que su monto debié ser
superior; mientras que los demandados indicaron la improcedencia de
reconocerlos, menos en la exorbitante cuantia que dispuso el Despacho.

Aungue, como bien anoto el vocero de los codemandados, el asunto especifico no
fue planteado por la apoderada de los demandantes dentro de los reproches
concretos contra la sentencia en el primer nivel, dado que el tema también es
materia de recurso segun lo alegado por la pasiva, esta Colegiatura emitird
pronunciamiento al respecto.

Frente a ese topico, afincd la Judicial el resarcimiento de los menoscabos en
comento en el detrimento que en su estado animico experimentaron los promotores
y que relataron no solo ellos sino también sus testigos; la nifia por tener que llevar
cierto tiempo el cabestrillo dispuesto por los médicos, la madre al soportar los
dolores inherentes de ver los padecimientos de su hijja y de su padre,
acompafiandolos en lo posible durante el lapso de la recuperacion; el sefior Albeiro
al sentirse culpable respecto de su nieta de lo sucedido y con los sentimientos de
pesadumbre que le generd el ser victima del evento. No obstante, el quantum se
fij6 en 7 salarios minimos para los afectados directos y 3 salarios minimos a favor
de la sefora Claudia Marcela Alzate atendiendo a la levedad de las lesiones, la
satisfactoria rehabilitacion de aquellas, la ausencia de intervenciones quirlrgicas,
entre otros.

Al tratarse de un asunto que metodoldégicamente puede resolverse bajo similares
disquisiciones, el Tribunal lo despachara de forma conjunta:

Rebatieron los codemandados la concesion de las sumas bajo el argumento central
de no hallarse heridas de gravedad segun la historia clinica y la temporalidad de los
dictamenes emitidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal, mismos que no
son aptos para derivar la afectacion moral, emanando segun su entender que esos
perjuicios son ‘“nexistentes” o que de mantenerlos tendrian que ser reducidos
conforme los criterios que en diferentes casos ha manejado la Corporacion.

Por su parte, pretendio el extremo activo que los montos se incrementaran, de cara
a las situaciones que fueron narradas por los codemandantes en sus
interrogatorios.

Como quedd ilustrado en el acapite normativo, la nocién del dafio moral comprende
los sentimientos de afliccién, dolor, pesadumbre, congoja y demas similares que
irradian de manera negativa la esfera mas intima del damnificado, habiendo
aceptado la jurisprudencia de tiempo atras que los efectos del quebranto
extrapatrimonial pueden extenderse a los parientes cercanos, puesto que
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atendiendo a los vinculos de amor, solidaridad y afecto que comUnmente revisten
las relaciones familiares, es posible para ellos presumir una afectacion, partiendo
de la gravedad o magnitud de la lesion que resultare demostrada con los demas
elementos del plenario.

Con apoyo en esa conceptualizacion, se tiene que no le asiste razon a los
convocados en el entendido que la levedad de las lesiones tornan en inexistentes
los perjuicios, en primer lugar porque con base en dicho aspecto no puede
predicarse que ellos no se presentaron, a lo sumo podria servir como pauta
orientadora de la dimensién del menoscabo, especialmente en procesos como el
presente, donde la parte demandante fue acuciosa en demostrar a través de los
testimonios y declaraciones que el evento acaecido el 27 de septiembre de 2019
origind alteraciones negativas que interfirieron con la salud y estabilidad emocional
de las victimas.

Es asi como la sefiora Claudia Marcela Alzate relaté que su hija, quien afos atras
habia sido operada de la columna (ratificado esto con la historia clinica del dia del
suceso0?®?) experiment6 adicional al dolor propio de sus lesiones, un temor de ir al
colegio por las posibles burlas de sus comparieros, el miedo de abandonar su casa
o salir con su abuelo; en tanto la madre, al enterarse del accidente entré en
desesperacion, a la par de un shock inconmensurable al ver a su progenitor y a su
nifia tendidos en el suelo esperando la ambulancia, aunandose la tristeza de
percibir a su parentela lastimada a raiz de la imprudencia de un tercero.

Por su parte, el sefior Albeiro Alzate padeci6 la incertidumbre de no entender la
razén de por qué le sucedi6 algo tan nefasto estando en compafia precisamente
de su nieta por quien prodiga gran afecto genuino; segun los testigos que lo
conocen de hace tiempo, estuvo cegado por un sentimiento de culpa que incidi6 en
su plano mas intimo, lo vieron deprimido y “cabizbajo” e incluso se retiraba antes
de las reuniones sociales por su recurrente necesidad de aislarse.

Todas estas sensaciones, que sin duda tuvieron su génesis en las consecuencias
del accidente son susceptibles de reparacién, siendo pertinente de paso indicar que
las sumas concedidas por la sentenciadora no se advierten irrisorias como predican
los demandantes, ni desmesuradas, acorde sugieren los demandados.

Lo primero, si se atiende a que el lapso de estancia hospitalaria correspondié a
pocas horas, las heridas afortunadamente se dieron en los tejidos blandos ya que
las diferentes radiografias que practicaron los galenos a los afectados mostraron
total normalidad del sistema 0seo y que la levedad de las lesiones les permitié una
recuperacion satisfactoria sin secuelas de importancia documentadas; lo restante,
porque el monto definido no se acerca en lo mas minimo a los topes que para el
rubro ha sefialado la jurisprudencia patria, esto es, 60 salarios minimos legales
mensuales vigentes, erigiéndose el arbitrium jadice en el postulado que en armonia
con lo develado por las pruebas, rige las indemnizaciones de la naturaleza tratada.

30 “yeseccion de tumor benigno en columna lumbar hace 2 afios”
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En sintesis, a juicio de la Colegiatura, el menoscabo que se irrogé a los
demandantes es incontrovertible, no puede soslayarle con sostén en la tenuidad de
las contusiones, en tanto parte de un hecho cierto, comprobado -la causacién de un
dafio en la corporeidad de las victimas- con las correspondientes repercusiones
negativas para ellos, aunque no en la extension que persiguieron en el libelo
genitor (40 S.M.L.M.V. cada uno), pues ademas de los dichos de los interrogados y
de los testigos, ninguna otra probanza avalaria conceder una suma superior.

De acuerdo con lo expuesto, la sentencia de primer nivel sera confirmada en el
tépico estudiado.

3.4.4. Se debati6 por los gestores, la negativa a admitir a su favor una
indemnizacion por dafio a la vida de relacién, que en su entender se fundamentaba
en los testimonios aportados de los sefiores Adridn Arcila, José Alirio Rendon y
Norbey Malaber; cuestidn frente a la cual la Juzgadora adujo la insuficiencia de las
pruebas arrimadas, a lo que agregd la confusion de los promotores entre dicho
concepto y el perjuicio moral.

Pues bien, segin qued6 explicado en el acépite juridico, la nocidon analizada
corresponde a la alteracion de las condiciones de existencia de la victima respecto
a su entorno exterior; el desmedro que padece con el hecho generador del dafio
impidiéndole gozar de su vida del modo que venia haciéndolo antes de su
ocurrencia, comprendiendo tanto las actividades rutinarias como el disfrute de los
placeres vitales, distinguiéndose por ello del perjuicio aludido en precedencia -
numeral 3.4.3.-

Teniendo esto claro, imperativo se vuelve que quien depreca la reparacion,
proceda a la precisa comprobacion a través de la pluralidad de herramientas
suasorias concebidas por el ordenamiento juridico a dicho fin, no pudiendo ser de
otra forma por el principio onus probandi a partir del cual se afirma como carga de
las partes el acreditar los supuestos de hecho que sustentan sus pretensiones.

En otras palabras, conforme la teoria general de la prueba quien pretende le sea
reconocido un derecho debe acreditar con suficiencia los elementos constitutivos
del mismo; la carga probatoria no se colma con la formulacion de hipétesis o
conjeturas, sino mediante la real aportacion de medios que permitan formar la
conviccion en la célula judicial, sin que en el caso de marras ello se satisfaga ya
que ni siquiera en la demanda se informo en qué consistia el dafio a la vida de
relacion que se ocasiono a los promotores.

Asi pues, los interesados olvidaron explicitar y de paso acreditar, la forma en que
se presentd la merma en su calidad de vida, las actividades de su dia a dia o las
que previo al accidente disfrutaban realizar, sin justificar cémo las lesiones
padecidas tenian incidencia directa en la afectacion de estas o0 en su
desenvolvimiento con el mundo exterior.

Si bien los testigos a que refiere la inconforme relataron respecto al sefior Albeiro
Alzate que en multiples ocasiones dej0 de asistir a sus reuniones sociales o se
excusod con premura para retirarse de ellas, lo cierto es que esta circunstancia
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mirada de forma aislada no es apta a efectos de predicar el deterioro de su relacion
con el mundo exterior, pues como se indicé antes, fue su estado animico bajo el
gue en su momento motivo tales comportamientos, asunto ya reparado mediante la
indemnizacion del perjuicio moral, siendo incluso afirmado por el deponente Norbey
Malaber que “él sigui6 su vida normal’.

Analogamente, narré el sefior Adrian Arcila que dentro de las actividades que su
hija disfrutaba desarrollar, adicional a asistir al colegio, estaba la de escuchar
masica, misma que no hay evidencia de que abandonara en virtud del accidente,
manifestando inclusive que conserva sus amistades y que su miedo a salir a la
calle ha mejorado; de igual modo sefialé que desde el suceso, la relacién entre ély
su esposa ha estado méas unida, por lo cual no podria derivarse de esos dichos la
afectacion cuyo resarcimiento persiguen.

Puesto en otros términos, no brotan en el expediente circunstancias que apoyen la
alegada transformacion externa de la existencia los demandantes en relacion con
su entorno por razon del hecho dafioso, que sus actividades rutinarias o las que les
brindaban placer cambiaron porque ya no pueden realizarse, como quiera que no
se aprecian piezas de conviccion, ni documentales, ni testimoniales, de las que se
infleran y en ese sentido es posible indicar que los oficios probatorios de la activa
fueron insuficientes en la medida que no logré establecer los menoscabos
padecidos bajo la modalidad deprecada, siendo esto ineludible como presupuesto
para su reparacion.

3.4.5. Finalmente, los codemandados recurrieron la decision mostrando su
desacuerdo con la indemnizacién otorgada a titulo de lucro cesante, pues
estimaron que la ausencia de pruebas respecto a los ingresos que el sefior Albeiro
Alzate Norefia dej6 de percibir por el accidente, asi como que la falta de una
incapacidad médico laboral -que es distinta a la médico legal- impedia acceder a
los pedimentos en tal sentido esbozados por la parte demandante.

Al respecto la judicial, con base en la solucion jurisprudencial empleada de vieja
data, partié de la presuncion de que el mencionado sujeto, que se hallaba aun en
edad productiva, podria haber recibido el salario minimo legal mensual vigente a la
data del accidente y de alli procedi6é a liquidar con base en la incapacidad médico
legal dictaminada por el Instituto Nacional de Medicina Legal en el mes de
septiembre del 2019.

Atendiendo a los postulados a que se hizo referencia con antelacion, se tiene que
el reparo esgrimido por los convocados encuentra eco parcial en esta instancia,
pues aunque no les asiste la razén en lo atinente a que la falta de demostracion del
quantum descarta per se la indemnizacion, puesto que admitirlo atentaria en franca
via contra el principio de reparacion integral, es evidente el yerro de la Funcionaria
al calcular los dias en que el sefior Alzate Norefia se vio privado de laborar con
base en las resultas del galeno legista.

En efecto, vista la historia clinica del codemandante de inmediato emerge que el
profesional tratante de las lesiones padecidas, le otorgo una incapacidad laboral de
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5 dias, misma que no puede equipararse a la provisional emitida por el Instituto de
Medicina Legal por cuanto su funcion, efectos y esencia, son disimiles.

Asi las cosas, la imprecision expuesta debe ser corregida por el Tribunal, teniendo
en cuenta los dias efectivos de incapacidad -5- y que el salario minimo legal
mensual vigente en el afio 2019 correspondia a $828.116,003! -diario $27.603,86-;
e indexando los resultados al presente momento histérico -al haber sido una de las
pretensiones de la demanda-, segun la férmula aplicable:

Célculo de la Indemnizacién debida o consolidada (Vencida):

_—

Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: [pAtr¥ IPC - Final
Fecha en que ocurrieron hechos: 2
Ingreso Mensual: $137.967,04

Ingreso Mensual Indexado: (IPC Final / IPC $ 155.081,19

Inicial) x Ingreso mensual

De tal modo, la sentencia sera modificada con el fin de adecuar la indemnizacion
del lucro cesante consolidado en la suma de $155.081,19 tras realizar la
actualizacion monetaria respectiva.

3.5. Conclusioén

De acuerdo a lo resefiado, la providencia confutada sera objeto de confirmacion en
cuanto a la responsabilidad endilgada al sefior John Jairo Mufioz Loaiza y la
Vidrieria Nacional S.A.S. como propietaria del vehiculo con que se causaron los
dafios, al igual que en lo atinente a la indemnizacion del perjuicio moral y la
negativa al dafio a la vida de relacion; mientras que modificada en lo que se cierne
a la reparacion por lucro cesante a favor del sefior Albeiro Alzate Norefa.

3.6. Costas
Atendiendo a la prosperidad parcial del recurso para los codemandados, el Tribunal
se abstendra de condenar en costas al no advertirlas generadas de acuerdo a los
postulados normativos adjetivos, especificamente al articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Manizales en
Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR con modificacion la sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, dentro

31 SegUn se fijo por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018
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del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por los
sefiores Albeiro Alzate Norefia y Claudia Marcela Alzate Martinez, dltima que obra
en nombre propio y representacion de su menor hija N.A.A., en contra de los
seflores Juan Camilo Arias Duque, John Jairo Mufioz Loaiza y la Vidrieria
Nacional S.A.S.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la
providencia, el cual quedara asi:

“TERCERO: DECLARAR civilmente responsables a los codemandados
Vidrieria Nacional S.A.S. y John Jairo Mufioz Loaiza, en relacion con los
perjuicios sufridos por los demandantes ALBEIRO ALZATE NORENA vy
CLAUDIA MARCELA ALZATE MARTINEZ, quien obra en nombre propio y en
nombre y representacion de su menor hija N.A.A.

En consecuencia, deberan pagar en favor de ALBEIRO ALZATE NORENA
por concepto de lucro cesante la suma de $155.081,19 MCTE. y por dafio
moral siete (7) SMLMV; en favor de la sefiora CLAUDIA MARCELA ALZATE
MARTINEZ, por dafio moral tres (3) SMLMV; y en favor de la menor N.A.A por
dafo moral, siete (7) SMLMV”.

TERCERO: DEJAR incolumes los demés ordenamientos.

CUARTO: Sin condena en costas dentro de esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

ALVARO JOSE TREJOS BUENO JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Firmado Por:

Angela Maria Puerta Cardenas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Jose Hoover Cardona Montoya
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil Familia
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