Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio
17001-31-03-001-2019-00193-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA.

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Acta 129
Manizales, Caldas, treinta y uno de mayo de dos mil veintidds.

Se resuelve recurso de apelaciéon! interpuesto por el senor Juan Pablo
Gonzdlez Ospina en confra de la sentencia? dictada el cuatro (4) de
noviembre de 2021 en el proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, interpuesto por el demandante frente a herederos
indeterminados de Maria Nohora Duque de Giraldo y personas
indeterminadas, y en infegracion con el ICBF, pronunciada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Manizales, expediente con numero de
radicacion 17001-31-03-001-2019-00193-02.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare que es el dueno del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 100-13231de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Manizales, y ficha catastral No. 01-05-
00-00-0101-0013-0-00-00-0000, donde aparece como propietaria la senora
Maria Nohora Duque de Giraldo, ubicado en la calle 22 Nos. 24/3124/41 en
zona urbana de la ciudad de Manizales. Cuyos linderos son: ### Por el
frente que es el occidente, con la calle 22; por el norte con el edificio Plaza

Centro, por el sur con propiedad de Alba Lucia Osorio y Arturo Arias; y por

1 C02Tribunal, CO2Tribunal, Fl. 05Sustenta.
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el occidente con el parqueadero Campiautos###;3 por haberlo ganado
por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio; Que posterior al
reconocimiento se ordene la inscripcidon de este fitulo en la matricula
inmobiliaria No. 100-13231 de la ORIP de Manizales y se cancele el nombre

de la anterior propietaria y se registre el del nuevo.

Como cimiento de su pretensidon expuso que posee el bien en referencia
desde el 30 de agosto del ano 2005 fecha del fallecimiento de la senora
Alicia Jiménez de Duque, madre de la senora Maria Nohora Dugue quien
no dejo descendientes, ni ascendientes, ni hijos adoptivos, ni herederos
forzosos, ni testamento o legatarios de ninguna naturaleza. Que a partir de
la muerte de dona Alicia Jiménez de Duque el demandante entrd a ejercer
posesion material del inmueble de buena fe (articulo 768 del Codigo Civil)
y a partir de ese dia lo usa en forma regular, pacifica, publica e
ininterrumpida; con independencia, autonomia, libertad y excluyendo a
terceras personas; resalté que ha ejercido actos de senor y dueno como
mejoras y arreglos, pagd los impuestos correspondientes y servicios publicos
y lo ha dado en arrendamiento y naturalmente percibiendo los cdnones
del citado bien (Articulo 786 Codigo Civil).

Explicd que la posesidn material ejercida sobre esta edificacidon nunca le
ha sido disputada por entidad o persona alguna en el tiempo de ser

poseedor.

El accionante acotd que comenzd a poseer este bien inmueble desde
hace 14 anos a nombre propio, lo cual ha continuado hasta el momento

de la interposicidon de la presente accidn, solicitd su reconocimiento, ya

3.C01, C01, 03ActuacionFoliod1lal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fls. 13 — 17.
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que consider6 tiene este todas las calidades juridicas para optar a usucapir
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio (articulo 780 del

codigo Civil).

El guerellante bajo juramento afirmo no saber, ni tener conocimiento de
personas que puedan tenerigual o mejor derecho sobre el citado inmueble

objeto de esta demanda declarativa de pertenencia.

Actitud de la pasiva

¢ El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar manifesté oponerse a todas
las pretensiones del libelo genitor, al carecer de fundamentos de hecho y

de derecho.

Se opuso al libelo genitor, manifestando* que no es cierto que el recurrente
ha tenido y tiene la posesion real y material del bien objeto de usucapion
por mas de 14 anos iniciado desde el 30 de agosto de 2005; en razéon de
que no obra prueba que acredite la calidad de poseedor del reclamante,
levando al traste con su pretension de prescripcidn extraordinaria

adquisitiva de dominio.

En efecto la tesis del actor resulta desvirtuada con la Escritura PUblica N°
3698 del 29 de julio de 2005 de la Notaria Segunda del Circulo de Manizales,
a través de la cual se protocolizé la adjudicacién de la sucesidon de la
causante Alicia Jiménez de Duque a su hija Maria Nohora Duque de
Giraldo, como la titular del derecho de domino sobre el bien inmueble

objeto del litigio, lo cual demostrd que el bien raiz tuvo propietario desde el
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2005 y no posesion, como lo pretendid hacer ver el reclamante, al querer

apropiarse iregularmente del bien objeto de la demanda.

Adujo que el 28 de septiembre de 2016, el ICBF suscribié un contrato de
participacion N° 17-0399-2016, con el sefior Miguel Angel Garcia Gutiérrez,
sobre la denuncia de bienes vacantes o mostrencos o de vocacion
hereditaria, con el objeto: "EL CONTRATISTA/DENUNCIANTE se compromete
a adelantar las gestiones judiciales y extrajudiciales necesarias para que
los bienes denunciados como vocacion hereditaria enla denuncia No. 182

de 2016, sean adjudicados y entregados real y materialmente al ICBF".

Acotd que el dos (2) de octubre de 2018, el sefor Miguel Angel Garcia
Gutiérrez decidié no prorrogar el contrato de particiéon con el ICBF; sin
embargo, se negd a firmar la renuncia al negocio juridico ya referido toda
vez que considerd que el ICBF le debia pagar el dinero que invirtié en el

proceso.

Por tal motivo, el ICBF liquidd el contrato unilateralmente bajo la Resolucién
No. 0201 de 2019 y por consiguiente, se adelantaron los trdmites
administrativos y juridicos para que los bienes de la senora Maria Nohora
Duque de Giraldo, se le adjudiquen al ICBF, al no existir herederos legales
con mejor derecho sobre los bienes denunciados y se inicid de sucesion
intestada de la causante Maria Nohora Duque de Giraldo ante el Juzgado
Primero de Familia de Manizales, bajo el radicado 2019-00034-00; con la
anterior actuacién se demuestra que el senor Garcia Gutiérrez no tiene

calidad de poseedor en el Presente proceso.

Senald que es cierto, que la titular del derecho de dominio era la causante
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Maria Nohora Duque de Giraldo, y desde el 16 de diciembre de 1975 lo fue

la senora Alicia Jiménez de Duqgue.

Segun afirmd el senor Juan Pablo Gonzdlez Ospina, la senora Maria Nohora
no tiene o dejé ascendientes, ni descendientes, ni hijos adoptivos, ni
herederos forzosos, tampoco dejé testamento o legatarios de ninguna
naturaleza, lo cual es parcialmente cierto porque segun el orden sucesoral
en el articulo 1045 del Codigo Civil Colombiano se considera que el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Colombiano tiene vocacion hereditaria
legal en el quinto orden sucesorio y por tanto es heredero del presente
proceso, asistiendole el derecho a perseguiry cuidarlos intereses del Estado
Colombiano y como tal de los ninos, ninas, adolescentes y familias
Colombianas, ddandose la calidad de bienes fiscales a los que se

adjudiquen o pertenezcan a la entidad.

Se pudo evidenciar en el informe de inspeccion del inmueble denunciado
por el profesional Arturo Ramirez Lépez Almacenista del grupo
administrativo en virtud de la resolucidon N° 002200 del 31 de mayo de 2012
que los inquilinos que vivian alli veian al senor Juan pablo Gonzdlez Opina
solo como familiar de la duena del inmueble en litigio y no como dueno, ni
arrendador. Y en los dos contratos de arrendamiento presentados por ellos
se pudo evidenciar que solo en uno con fecha del 25 de diciembre de 2013
aparece como arrendador. Lo cual muestra que el demandante no ha
gjercido su posesidon publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo
exigido por la ley sobre el bien inmueble ubicado Calle 22 N° 24-33; estos
contratos desvirtuaron la condicidn de poseedor del reclamante, ya que
se puede observar que estos iniciaron su ejecucidon después del

fallecimiento de la causante Maria Nohora Dugue de Giraldo, el cual
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sucedid el ocho (8) de diciembre de 2012; lo cual demuestra que en vida
de dona Nohora, este reconocié como duena a quien le permitiod residir en

el inmueble, pero no en calidad de poseedor.

Al ICBF le parecié inconsistente que el sefior Miguel Angel Garcia Gutiérrez,
nunca les informd haber celebrado dos contratos de obra civil realizados
en la edificacion objeto de esta Lifis, identificados con las siguientes fechas
del 18 de febrero de 2006 y 25 de mayo de 2006, siendo el contratante el
senor Juan Pablo Gonzdlez, diluyéndose la posesion del accionante al no

demostrar actos de senor y dueno.

Ademds, el recurrente inicié un proceso verbal de pertenencia, frente a las
semejantes pretensiones, en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales, bajo el radicado 170013103006-2017-00007-00, y el Juzgado de
Conocimiento dicto Sentencia No. 021 del dos (02) de noviembre de 2018,

resolviendo:

"Primero: Negd la pertenencia solicitada por el sefior Juan Pablo Gonzdlez
Ospina contra herederos indeterminados de Maria Nohora Duque de Giraldo
Y demds personas indeterminadas qué se crean con derecho sobre el bien
objeto de la usucapidn, tramite dentro del cual se ordena la vinculacion del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Segunda: No se efectio condena en costas.

Tercero: El despacho dejo constancia que en el actuar de los sujetos
procesales no se evidencid algun indicio que amerito haber tenido en cuenta

para proferir esta sentencia."

El peticionario apeld, y esta fue conocida en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil Familia en audiencia publica

oralidad No. 003 con fecha del 20 de noviembre de 2018, y la cual confirmé
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la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,

el dia 2 de noviembre de 2018.

El actor ha promovido la misma pretension en pasada oportunidad, siendo
negada por ofra autoridad judicial, al no reunir al igual acd los requisitos
minimos para que prospere la usucapion reclamada. Frente a los otros

hechos dijo que se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

e La Curadora Ad Litem de los herederos indeterminados de Maria Nohora

Duque de Giraldo y demds personas indeterminadas

Dijo> que frente al hecho primero es parcialmente cierto, ya que es
correcta la identificaciéon del bien inmueble objeto de usucapidn segun la
constancia del certificado de tradicion adjunto a la demanda y que no le

constaba que el citado bien fuese poseido por el demandante.

En cuanto al hecho segundo dijo que es cierto que la senora Maria Nohora
Duqgue de Giraldo aparece como propietaria del citado inmueble, segun
certificado especial expedido por el registrador de instrumentos pUblicos
de Manizales; y que también es verdad que la senora Maria Nohora Duque
de Giraldo fallecié el 8 de diciembre de 2012.

Respecto a los demds hechos de la demanda manifesté que no le

constaban.

A cerca de las peticiones establecidas por el querellante, manifestd que se

atenia a lo que resultara probado en el presente asunto.

501, C01, 26ContestacionDemandaCuradoraEnero20de2021.
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Fallo de primer nivel

La senora juez denegdé las pretensiones de la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio interpuesta por el senor Juan Pablo Gonzdlez
Ospina, porque el demandante no cumplid con los 10 anos que es el
tiempo estipulado en el articulo 2532 del Cdédigo Civil Colombiano para
adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio; dispuso la cancelacion de
la inscripcion de la demanda ordenada en la Litis y obrante en el folio de

matricula Inmobiliaria 100-13231 de la ORIP de Manizales.

Impugnacion:

El demandante aseverd’ que la senora juez no se pronunciod, ni analizd la
declaracién del querellante y no le dio aplicacion al articulo 176 del C.G.P.
debido a que no se refirié a las afiimaciones contundentes que hizo el
reclamante en el sentido de que tomd posesion material del inmueble
objeto a usucapir después del fallecimiento de la senora Alicia Jiménez de
Dugue (madre de la causante Maria Nohora Duque de Giraldo), y fue a
partir del 30 de agosto del ano 2005 hasta la fecha, estas afirmaciones se
corroboraron con las versiones dadas por los testigos Miguel Angel Garcia

Gutiérrez y el senor Yesid Gonzdlez Quintero.

Agrego6 que la funcionaria a quo no aplicé el canon 280 del C.G.P., pues
no calificd la conducta procesal de las partes, para de ser el caso, deducir
indicios de ella, ya que, en el interrogatorio al pleiteante, expuso que el 30

de agosto de 2005 tomo la posesion material de la propiedad a usucapir.

6 C01/C01/60ActaAudiencialnstruccionYJuzgamiento, Fl. 2.
7 C02Tribunal, CO2Tribunal, Fl. 05Sustenta, Fls. 1 — 3.
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Se dolid que la Juez de primer nivel le asignara al actor la calidad de
comodatario, sin prueba de la existencia de un comodato para el objeto
de usucapidn entre el aqui apelante y la difunta Maria Nohora Duque de
Giraldo.

Acotd que faltdé congruencia en la sentencia, ya que, para él, la senora
jueza no emitid su pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado
y lo excepcionado dentro del mismo, tal como lo manda el articulo 281 del
C.G.P., donde manda: “La sentencia deberd estar en consonancia con los

hechos y las pretensiones aducidos en la demanda”

Dijo que la falladora de primera instancia no se refirid en los considerandos
de la sentencia, ni tuvo en cuenta las mejoras que ha realizado el poseedor
material desde el ano 2006 hasta la fecha, ni analizd toda la prueba
documental con relacién alos contratos de obras o mejoras que ha hecho
el poseedor en el inmueble, como tampoco analizd los contratos de
disposiciéon del mismo como son los de arrendamiento, al igual que los
pagos de impuesto predial y otfros servicios puUblicos, siendo estos referidos
al unisono por todos los testigos arrimados para la verificacion de tales

hechos como prueba del dominio y disposicion del inmueble a usucapir.

Reiteré6 que reune todos los requisitos legales para optar al fendbmeno
juridico de la prescripcidon adquisitiva del dominio sobre el inmueble a
usucapir, por ser un poseedor material desde agosto 30 de 2005 a la fecha,
en forma ininterrumpida, de buena fe, ejerciendo actos de domino, de
senory dueno, como lo indican los articulos 762, 768, 769 y 2518 del Cédigo
Civil.
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Por Ultimo, se refirid que se configurdé una causal de nulidad por indebida
representacion en la Ultima audiencia de reconstruccion de la misma
llevada a cabo el 4 de noviembre de 2021 (y tuvo lugar el 19 de noviembre
2021), conforme al numeral 4 del articulo 133 del C.G.P. ya que el
representante del ICBF le manifesté a la senora Juez, que habia cesado en
sus funciones dentro del citado Instituto a partir del 16 de noviembre de
2021; y dijo que actor que al representante del ICBF no le renovaron el
poder como exfuncionario de esa entidad, como tampoco le confirieron

nuevo poder a otro funcionario o abogado externo.

Por lo expuesto con anterioridad, solicitd se revoquen en todas y cada una
de sus partes de la referida sentencia y, en consecuencia, se sirvan
despachar favorablemente las pretensiones invocadas en la demanda y

en favor de la parte demandante.

Al descorrer el recurso de alzada, el ICBF manifesté que el accionante no
goza de sustento factico, ni juridico que ostente su calidad de supuesto
poseedor del inmueble en discusidn por mds de 14 anos como este lo
alega, para que opere la figura de prescripcion adquisitiva de dominio.
Para el ICBF, el querellante en vida de las senoras Alicia y Nohora no fue
detentador, ya que basado en la declaracién de Gilberto Gallego, se
pudo evidenciar que en vida de la senora Nohora, era esta quien pagaba
los servicios publicos como legitima poseedora con dnimo de senora vy
duena ya que a pesar de no vivir alli, ostentaba el justo titulo legalmente
inscrito en la oficina de instrumentos publicos y solo ella ejercia el derecho
de propietaria y poseedora legitima frente al citado inmueble. Al mismo

tiempo dijo que para que el reclamante hubiera ganado por prescripciéon
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extraordinaria adquisitiva de dominio, posterior a la muerte de la senora
Nohora es decir después del 8 de diciembre de 2012, el sehor Juan Pablo
debidé haber cumplido con lo estipulado en el articulo 2532 del Codigo Civil
Colombiano, es decir, llevar mas de 10 anos en posesion del citado bien

inmueble, lo cual ala fecha de esta sentencia no hubiese sido posible.

CONSIDERACIONES

En el caso que aqui se estudia los presupuestos del proceso se encuentran
presentes. No halla esta sala por consiguiente impedimento alguno para
decidir con sentencia de mérito la controversia, ya que por ofra parte no

se advierte causal de nulidad que invalide la actuacion.

Se pretende usucapir un bien inmueble que pertenecié en vida a la sefora
Maria Nohora Duque de Giraldo identificado con matricula inmobiliaria
numero 100-13231 de la ORIP de Manizales. La Juez de primer nivel no
accedid a las pretensiones de la demanda principal, pues considerd que
el peticionario no reunid los requisitos para que sea declarada la
prescripcion, en tanto entendid que no se demostrd que este llevara el
tiempo exigido por la ley para que se diera la prescripcidon extraordinaria

adquisitiva de dominio.

Esbozado el marco de la controversia judicial, se debe resolver por parte
de esta Colegiatura si en este asunto se cumplen a cabalidad las
exigencias legales para que el senor Juan Pablo Gonzdlez Ospinag,
adquiera por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el

inmueble objeto del proceso.
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1. La Posesion y la Prescripcion.

Segun los articulos 2512 y 2518 del Codigo Civil, a través de la prescripcion
adquisitiva se logra el dominio y los demds derechos reales de los bienes
corporales, raices o muebles, que estén en el comercio humano y se han

obtenido con las condiciones legales.

De modo que para prescribir o usucapir, que es lo mismo, se requiere:

a) Que el bien objeto de usucapion sea susceptible de adquisicion por ese
medio legal;

b) Que sea poseido materialmente;

c) Que la posesion se ejerza de manera ininterrumpida durante el término

fijiado enlaley.

En relacion con el primero de los elementos citados puede decirse que la
regla general es que todas las cosas son susceptibles de apropiacion
humana, salvo las que la ley o la naturaleza de las mismas lo impidan; como
ocurre, con los bienes de uso publico, que por mandato expreso del
articulo 2519 del Cdédigo Civil no pueden prescribirse; norma modificada
por el arficulo 407 numeral 4° del C.P.C., que cambio el espectro de los
bienes imprescriptibles, y segun el cual: “La declaracion de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las

entidades de derecho publico”

Por lo cual este inmueble es susceptible de adquirirse por prescripcion
segun lo demuestra el certificado especial del registrador,® que dice que

estd inscrita la senora Maria Nohora Duque de Giraldo y al ser propietario

8 C01, 03ActuacionFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fls. 13 y 14.
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una persona natural entonces no es ni bien fiscal, ni de derecho publico.

El segundo de dichos presupuestos obliga a remitirnos al articulo 762 de la
citada codificacion sustantiva, que define la posesidén como la tenencia de
una cosa con dnimo de senor y dueno y quien se da por tal, la ejerza por si
mismo o por otra persona que la tenga en lugary a nombre de él. Se extrae
de tal definicion legal que son presupuestos de posesion: la tenencia
(corpus) y el dnimo de senor o dueno (animus domini o animus rem sibi

habendi).

Finalmente, respecto el tercer elemento de la pertenencia, cabe anotar
que el término de posesion ininterrumpida requerido por la ley dependerd
de si la prescripcion es ordinaria o extraordinaria. Para ganar por
prescripcion ordinaria se requiere de justo fitulo y buena fe (arficulo 2528 en
concordancia con el 764 del Cédigo Civil); mientras que para ganar por
prescripcion extraordinaria basta el poseer durante el tiempo fijado en la
ley, porque en ella se presume la buena fe, a pesar de la falta de un justo

titulo (articulo 25311b.).

Se acota que la presencia de estos requisitos es concurrente, pues ante la

ausencia de alguno de ellos deberd negarse la solicitud realizada.

2. De las pruebas aportadas al proceso.

e Certificado especial de tradicion del inmueble con M. |. No. 100-132311,

expedido por la Oficina de Registro de |.I.P.P. de Manizales.?

2 C01, 03ActuacidonFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fls. 15 - 17.
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e Certificado catastral especial expedido por el IGAC.°

e Certificado plano predial catastral expedido por el IGAC."

e Copia de la Escritura PUblica No. 3698 de 07/29/2005 Not. Segunda.'2

e Croquis o mapa cartogrdfico expedido por el IGAC.

e Pazysalvo de Predial y de INVAMA.13

e Varios contratos de arrendamiento de la casa de habitacidon a

Usucapir.'4

e Facturas de materiales y mano de obra.

e Certificado Civil de Defunciéon de la senora Maria Nohora Duque De
Giraldo."

e Dos declaraciones extra juicio rendidas ante Notario PUblico por los

senores Olmedo Garcia Herndndez Y Blanca Henao.'é

INTERROGATORIO DE PARTE

10 €01, 03ActuacionFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fls. 13y 14.

11 €01, 03ActuacidonFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fl. 33.

12.C01, 03ActuacionFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fls. 19 — 32.

13 C01, 0O5ActuacionFolios19-83ContieneOtrosAnexosDemandaCorrecciénAutoAdmisorioPublicacionesEdictosOficios, Fls.
9,11y 12.

14 C01, 0O5ActuacionFolios19-83ContieneOtrosAnexosDemandaCorrecciénAutoAdmisorioPublicacionesEdictosOficios, Fls.
13-32.

15C01, 03ActuacionFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fl. 7.
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35-37.
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Juan Pablo Gonzdlez Ospina: Llegd a vivir a la casa pretendida en la
demanda, en el ano 1979 llevado por la senora Alicia luego de quedarse
sin vivienda por el terremoto; desde esa eépoca hasta la hora de su deceso
en el ano 2005 Alicia era la propietaria; A raiz de la muerte de Alicia dice
que él siguid siendo el propietario ya que cuando la senora Nohora se casé
en el ano 1979 se fue a vivir con su esposo en el apartamento No. 7 del
edificio Versalles y Nohora muy agradecida le dijo que las cosas iban a
seguir como estdn que porque la madre de esta, la senora Alicia le dijo a
ella que nunca desamparara al demandante, que esa casita iba a ser para
él y Nohora iba a respetar la voluntad de su difunta madre. Desde alli el
siguidé actuando como amo, dueno y senor, de forma publica, pacifica e
ininterrumpida; tuvo conocimiento de que este bien por sucesion le fue
adjudicado a la senora Nohora a partir de la muerte de la senora Alicia;
qgue dona Nohora nunca le hizo papeles porque ella a partir de la muerte
de su esposo y de su madre dona Alicia, dona Nohora empezd a
enfermarse, tenia cuadros de ansiedad generalizada y baja de dnimo y
desinterés y le detectaron un cdncer de higado y ella se concentrd fue en
su enfermedad, porque ya no salia a la calle; que fue algo personal de ella
qgue no haya tomado la decision de hacerle papeles; que empezd a
readlizarle reparaciones al bien inmueble en el ano 2006, con recursos
propios, no le pidid autorizacién a dona Nohora ya que como dueno de
esta casa, detentaba su propia autonomia para hacer esos arreglos
porgue no reconocié dominio ajeno, ya que desde que Nohora le dijo que
la voluntad de dona Alicia y que asi mismo era su voluntad de que Juan
Pablo se quedara con este bien inmueble, el empezd a actuar
autébnomamente sin pedirle permiso a nadie, porque esa es su casa y eso
fue desde el primer semestre del ano 2006; en esa época el habitaba el

inmueble vy hasta noviembre de 2012 que se fue el senor Juan Pablo
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Gonzdlez a vivir con su hijo a Cali, ya que su hijo se estaba descarriando,
por tal motivo guardd los corotos y habldé con una tia para que administrara
el inmueble y esta lo arrendara; del ano 1979 al ano 2005 habitaba el
inmueble con Alicia y a la muerte de esta siguid viviendo alli solo hasta
noviembre de 2012; tuvo un hijo extramatrimonial y después se casd en el
2013; a partir de enero de 2013 empezo a dar el bien inmueble en arriendo
al senor Olmedo Garcia, y le cobraba $600.000 pesos de canon de
arrendamiento y todo el dinero de estos cdnones lo ha invertido en la casa;
en el 2012 comenzd dividiendo los bajos en dos, hizo un apartamento,
canalizo redes eléctricas, levanto muros en Gyplac para las habitaciones,
cambid todo el cielorraso en Gyplac y todas las luminarias, en el otro lado,
gue es el apartamento donde vive actualmente el con un primo, levanté
morteros, puso una cocina semi integral, relevd los cielorrasos en Gyplac,
cambid luminarias, instald un bano nuevo vy levantd paredes, quedando
dos apartamentos y sustituyd la pintura del inmueble en el 2008; en la parte
de arriba se le reemplazd la pintura, hace 4 anos, se renovd el techo de
teja por Eternit hace un ano y una marguesina de vidrio, se sustituyd por
tejas en polipropileno, la pintura y ademds instalacion de cerdmica, todo
esto se realizdé en el trascurso del ano 2006 hasta ahora, no recuerda las
fechas exactas, hay estdn las facturas que corroboran los arreglos; el pago
de los impuestos de la casa los realiza él desde el segundo semestre de
2005; la senora Nohora nunca asumid el pago de los impuestos de este
inmueble luego de la sucesidn se su senora madre, el nunca vio que ella
haya invertido algo en la casa; a partir del ano 2013 los inquilinos han
pagado los servicios publicos y él se ha encargado de pagar los impuestos;
nadie ha llegado a reclamar los derechos sobre esa edificacion, lo Ultimo
que sucedié fue un embargo y un secuestre realizado por el ICBF, por

medio de apoderado, que mostrd todas las pruebas sumarias, con testigos,
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la jueza dicto en una audiencia que se realizd el 9 de agosto y en esta se
demostrdé que era poseedor material del inmueble y por ende el ICBF no
pudo readlizar esa accion de embargo y secuestro; el ICBF en calidad de
herederos montaron una sucesiéon, pero hasta la fecha ni son propietarios
porgue no tfienen escritura, ni nunca han tenido la posesién, el Unico

reputado dueno ha sido el actor.

Al interrogatorio del ICBF el senor Juan Pablo Gonzdlez Ospina respondio:

Pregunta del ICBF al minuto 0:51:31, “senor Juan Pablo, manifiéstele a este
despacho ssi usted el 23 de enero de 2017 inicid un proceso verbal de
pertenencia frente alinmueble que en este momento estamos en pleito2”17
0:51:42 Respondio: “Si doctor”.18

0:51:44 ICBF: “Manifieste senor Juan Pablo a este despacho, zsi conoce el
sentido del fallo por parte del Juzgado Sextog”1?

0:51:54 Respondio: “Eehh, si, siconozco eehh, ese sentido doctor”.20
0:51:59 ICBF: “Senor Juan Pablo, manifieste a este despacho, zbajo qué
criterios o bajo qué posicion el Juzgado Sexto Civil eehh, no le dio eehh, la
posesion a usted, en su oportunidad?2”?! 0:52:13 Respondid: “Bueno doctor
eehh, en ese evento cuando el Juez me hace la pregunta sque si el
reconocia a Alicia Jiménez como duena y que si ella pagaba los
impuestos?, pues Idgicamente yo la reconoci sPor quée, porque yo era un
adolescente, entonces eehh, en la audiencia eehh, se limito el Juez a
preguntar solamente eso, pero no fue hasta lo mds profundo de escudrinar

a partir de qué momento yo empecé a actuar como amo, dueno y sefnor;

17.C01, C01, 48Audiencialnicial, minuto 0:51:31.
18 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:51:42.
19 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:51:44.
20 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:51:54.
21 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:51:59.
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lo que mds me tranquiliza a mi es que yo dije la verdad, es Iégico doctora
porque como yo un adolescente, era ildgico que yo pagara los servicios,
entonces eehh, dije la verdad, pero el juez no indagd hasta el final, cuando

yo empecé hacerlaaaq, la posesion real y material”.22

0:53:06 ICBF: “Senor Juan Pablo manifieste a este despacho, zsi tiene
conocimiento de que el sefior Miguel Angel, en algin momento inicio un
proceso de vocacion hereditaria frente a los inmuebles de la causante,

senora Maria Nohora Duque2"'23

0:53:21 Respondidé: “Bueno doctor, con respecto a esa pregunta, eehh, si
tengo conocimiento, zPor qué?, eehh, tuve conocimiento de que él
estaba reclamando los bienes, ya que fue un frabajador de toda la vida
de, tan primero de Ezequiel el marido de Alicia, trabajé con Gonzalo el
marido de Nohorita y trabajo con Alicia; fue una persona que trabajé con
ellos toda la vida y segun tengo entendido, nunca le pagaron las
prestaciones sociales; él inicia un proceso con el ICBF, eehh, de vocacion
hereditaria, denunciando los bienes, zpero qué sucede?, este senor nunca
doctora pudo llegar a su finalidad, porque hay unos requisitos, que para el
llegar al final el ICBF le tenia que dar un poder, el director de Bienestar
Familiar le tenia que dar un poder al sefor, y embale y por medio de
apoderado, insistieron e insistieron y el ICBF nunca le dio el poder a este
senor, por tal, por tal motivo este senor no pudo realizar su, su vocacion
hereditaria, de acuerdo que el ICBF le falld a él en las pretensiones que €l
queria”;?4 0:54:33 ICBF: “Senor Juan Pablo manifieste a este despacho zsi

fiene conocimiento que dentro de esta oportunidad, eh, por parte del ICBF

22 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:52:13.
23 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:53:06.
24 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:53:21.
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hubo visita a los inquilinos al inmueble en su oportunidade, ztiene

conocimientog’'2s

0:54:48 Respondid: “Bueno eehh, presencialmente yo no estaba, porque yo
estaba viajando, tengo conocimiento de que, fueron a hacer laaq, la visita,
si senor; y tambiéen se pudo, se pudo demostrar, que ellos me pagaban

arriendo a mi'y que yo era el dueno de la casa”.?s

El senor José Edilberto Gallego Torres quien vive en el sector donde estd
ubicado el bien objeto de usucapidn, informd conocer al senor Juan Pablo
Gonzdlez Ospina, desde el cuatro (4) de septiembre de 1986, acotd que en
el bien raiz vivian la senora Alicia, la hija Nohora, tia y prima
respectivamente de Juan Pablo, que luego la hija Nohora se casé y se fue
a vivir en Versalles con su esposo; destacd que mientras estuvieron vivas las
senoras Alicia y Nohora, era Juan Pablo quien manejaba el inmueble por
el hecho de ser "el hombre de la familia”; narré que parte del bien era
alquilado -unos bajos- que el primer piso se daba en arrendamiento
ocasionalmente; precisé que cuando Juan Pablo empezd a "meterle"
dinero para el ano 2012, ha sido alquilado de forma consecutiva; por
Ultimo, que cuando fallecié la senora Alicia la casa fue utilizada como

vivienda del senor Juan Pablo.

Y al preguntdrsele al testigo zsi a la muerte de la senora Alicia él era
conocedor de quien era el propietario del inmueble?2 acusd: que siempre
era de la senora Alicia y cuando ya fallecié, entrd la hija como heredera
de dicho predio por ser hija Unica y él sabia que la sefora Alicia era la

propietaria del inmueble; se le preguntd zsi €l sabe si en algun momento

25C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:54:33.
26 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:54:48.
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cuando estaban vivas las senoras Alicia y Nohora, el senor Juan Pablo
desconocioé la calidad de propietarias de ellas? y el testigo dijo: en ningun
momento, él siempre se cind a todos los reglamentos y era una persona
dispuesta a prestarles algun servicio, nunca hizo nada diferente a lo que
ellas le exigieran; se le pregunto 3si el senor Juan Pablo manejaba
auténomamente el bien? Y el manifestd: el siempre pedia un concepto y
lo obtenia porque él tenia un consentimiento previo de ellas; y se le
preguntd 3si él se ha comportado como sefor y dueno del inmueble?
exhorto el testigo: el ftomo total autonomia sobre el inmueble a partir de la
muerte de ellas; €l dice que los actos que ha ejercido como poseedor, es
que ha reclamado los derechos sobre el inmueble y al preguntdrsele
sdesde qué fecha el senor Juan Pablo estd al frente del inmueble? Dijo
que: desde el 2012 que fallecid la senora Nohora; asi mismo denotd que la
posesion del senor Juan Pablo ha sido confinua, que €l siempre ha estado
al frente del predio y no reconoce dominio en ninguna otra persona, que
los vecinos del sector lo reconocen actualmente como su propietario
porque entienden que él era familiar de las duenas y entonces es normal
que el siga apareciendo como propietario; encima senalo sobre las
mejoras que le ha realizado el senor juan Pablo, que si no fuera por el
mantenimiento que él le hace, en este momento la casa no existiria, que
ha realizado mejoras en el primer piso, en la alcantarilla, en el cielorraso, en
la cocina, en el sistema de canales, que todo lo ha mejorado; formulo que
las mejoras que él, le ha hecho al inmueble ha sido con el arrendamiento
del mismo inmueble; que los servicios publicos los pagan los inquilinos vy el
predial lo paga Juan Pablo; que cuando vivian las seforas Alicia y Nohora
eran ellas las que pagaban el predial y los servicios publicos; dijo que antes
del fallecimiento de la senora Maria Nohora, para él la propietaria era ella

y cuando vivia la sefora Alicia, era la senora Alicia; que solamente al
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fallecimiento de la senora Maria Nohora en el 2012 fue que Juan Pablo se

empezd a comportar como senor y dueno del inmueble.

TESTIMONIOS

El seior Yesid Gonzdlez Quiceno declaré que es arrendatario del seior
Juan Pablo Gonzdlez desde el ano 2017 y dijo que él, ha hecho varias de
las mejoras que ha plantado el senor Juan Pablo al inmueble, a partir de
ese ano, que no le paga arrendamiento, sino que han cruzado las cuentas
sobre esos frabajos que él ha realizado para hacerle el mantenimiento; que
todas las mejoras que ha realizado las ha plantado con el consentimiento
del senor Juan Pablo Gonzdlez, que él es el que paga el impuesto predial,
y no tiene conocimiento si alguien le ha disputado derecho sobre ese
inmueble, que él sabe que el primer piso del inmueble es utilizado por el
senor Juan Pablo, la parte izquierda para darla en arriendo vy la parte
derecha es donde él vive; que cada inquilino es el que se encarga de
pagar los servicios publicos; narrd que incluso antes de ser arrendatario, €l
estuvo haciendo algunos arreglos en el inmueble en compania de su padre
en el ano 2008, por un encargo del senor Juan Pablo y ya desde el 2012
para adelante ya ha hecho arreglos con mas frecuencia; que en ese ano
2008 el que contrato el arreglo fue el senor Juan Pablo y él nunca vio a las
personas que aparecian como propietarias de la casa; que él siempre se
ha entendido con el senor Juan Pablo ya que €l ha estado ejerciendo una

posesion sobre el inmueble de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

El senor Héctor Mateo Arias manifestd que conoce al sehor Juan Pablo
Gonzdlez en razdn de la vecindad, pues la casa de sus padres colinda con

elinmueble objeto del presente proceso, que siempre se ha entendido con
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el senor Juan Pablo para todas las dificultades que se presentan por su
condicién de vecinos, para solucionar las diferentes cosas que se
presentan; que el si conocid a las senoras Alicia Jiménez de Duque y Maria
Nohora Duque de Giraldo desde muy joven y él les daba el saludo
esporddico que porgue la mamd del declarante comprd la casa hace 27
0 28 anos, que recuerda que la senora Alicia fallecié en el 2004 o 2005 mds
0 menos y en vida de la senora Alicia quien manejaba el inmueble objeto
del proceso, era el senor Juan Pablo el que estaba bajo el cargo de la casa
y que ellos siempre se entendieron con él, que en el inmueble vivian la
senora Alicia con Nohora y Juan Pablo, que luego la senora Nohora se casd
y se fue a vivir por los lados del hospitalito, que al fallecer la senora Alicia
ellos entendieron que quien pasd a ser propietario fue la senora Nohora,
pero que el siempre igual se entendié con el senor Juan Pablo porque la
senora Nohora era muy reservada y la veia muy esporddicamente; se le
pregunto 3si él sabia si la sefora Nohora autorizaba al senor Juan Pablo
para tomar las decisiones sobre el inmueble? Y él dijo: que no tenia
conocimiento de eso, pero que al estar como representante, se imagina
que tenia todas las facultades dadas por la senora Nohora, que en vida de
la senora Alicia los vecinos del sector tenian como duena a ella, a la senora
Alicia, y al fallecer Alicia que tenian como dueno a la senora Nohora, a la
hija, que al fallecer Nohora ya todos tenian como dueno a don Juan Pablo,
porque en vida de ellas se entendian con Juan Pablo que era el que estaba
al frente de la casa y de todas las situaciones que se presentaban en el
inmueble, gue no tiene conocimiento si alguien le ha disputado derechos
sobre el inmueble al senor Juan Pablo, lo que sabe es que hay una
pancarta en la que se cita a las personas que se crean con derecho; que
él sabe que las mejoras las realiza el senor Juan Pablo, siempre se ha

entendido con él para la solucién de todo lo que se presenta en relacion
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con los inmuebles; que sabe que puso un piso en la parte de abajo, que
hizo unas divisiones, que puso gran parte del techo, que ha pintado la casa
y se imagina que dentro de la casa de la misma manera ha hecho mejoras;
se le preguntd 3si sabe en qué fecha se han hecho esas mejorase Y el
expresd: que esos apartamentos, esa division los hizo mds o menos 8 o 9
anos, que la pintada y lo del techo mds reciente mdas o menos unos 3 o 4
anos; se le pregunto si €l sabia quien se encargaba de pagar los servicios
publicos y los impuestos en vida de las senoras Alicia y Nohora?2 Y él dijo:
que él creia que ellas como duenas, y después del fallecimiento de ellas

creeria que el senor Juan Pablo que siempre estd pendiente de la casa.

El sefior Alvaro Leédn Ocampo Ospina manifestd que conoce al sefor Juan
Pablo Gonzdlez Ospina en razén a que llegd el cuatro (4) de septiembre
hace 50 é anos, reveld que €l es primo hermano del apelante, que reside
en el bien objeto del proceso hace 5 o 6 anos, adujo que visitaba con
frecuencia el inmueble cuando era pequeno, cuando vivian Alicia y Maria
Nohora, que iba a visitarlas con su mamad, que iban por ahi cada mes o
cada dos meses, que recuerda que Alicia fallecid en el 2005 y en esa
época habitaba en el inmueble Alicia y Juan Pablo, que en vida de Alicia
la que manejaba el inmueble era ella, ella misma se encargaba del
inmueble y cuando ya paso a ser duena la senora Nohora, quien
manejaba el inmueble era Juan Pablo porque Nohorita ya no vivia allg; se
le preguntd 3sila senora Nohora le daba autorizacién al reclamante para
manejar el inmueble cuando ya habia fallecido sumamd? expuso: que no,
gue Nohorita se desentendid de la casa, porque Juan Pablo ya quedd solo
alld y Juan Pablo ya se entendia de todo, que a la muerte de la sefora
Alicia, se le pregunto zpara el quien habia sido el propietario a la muerte

de la senora Alicia? Y él dijo: que a la muerte de la senora Alicia pasaria
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Nohorita como Unica hija; se le pregunto 3si cuando estaban vivas la
senora Alicia y la sefora Nohora, en algdn momento Juan Pablo
desconocio la calidad de propietarias que ellas tenian? Y el testigo denoté:
en ningun momento, él lo tenia claro que las propietarias obviamente eran
ellas. sUsted sabe los vecinos del sector a quien reconocen como dueno
delinmueble? En estos momentos a Juan Pablo Gonzdlez Ospina; promulgo
gue él se encarga de pagar el predial y de hacerle mantenimiento a la
casa, que le ha hecho muchas mejoras, que cambid el techo, arreglo los
bajos, que los convirtid en dos apartaestudios, que ha arreglado las
canaletas, que ha pintado, y asi mismo dijo que él no paga arrendamiento
por ocupar uno de los aparta estudios, que él sabe que nadie ha disputado

derecho sobre del inmueble.

El senor Miguel Angel Garcia Guzman comunic que conoce al sefor Juan
Pablo hace 40 anos, porque fue trabajador de la familia por 35 anos, que
conocid a las senoras Alicia y Maria Nohora, que recuerda que la senora
Alicia fallecié en el 2005, que en ese fiempo lo habitaban Alicia y Juan
Pablo, que en vida de la senora Alicia, ella era la que se encargaba del
inmueble, que el cébmo trabajador era el que se encargaba de todo, y al
momento de fallecer la senora Alicia quien pasé a ser el dueno del
inmueble indicd, que fue el senor Juan Pablo, porque esa fue la voluntad
de Nohorita, que a ella le dio como cosa seguir viviendo alli, se fue a vivir
al apartamento de ella y dejo a Juan Pablo encargado de todo, incluso
siguidé haciendo unos trabajos en los bajos ya dé cuenta de Juan Pablo,
porgue incluso cuando Juan Pablo lo llamé, le dijo a Nohorita que él lo
habia llamado para hacer ese trabajo en los bajos y ella le dijo que ella
habia dejado a Juan Pablo encargado del bien, entonces que él se

encargara de pagar y ya en el 2013 hicieron otros trabajos y él ya era
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dueno y senor de la casa; se le preguntd ssi la senora Nohora le daba
autorizaciéon al senor Juan Pablo para manejar el inmueble cuando habia
fallecido su mamd?2 Y el hizo saber que no, que ella ya no le daba
autorizacién, sino que él era el que disponia de todo porqué el llamd a
Nohorita y le pidid consentimiento; se le preguntd sPor qué llamé a Nohorita
a pedirle consentimiento? Entonces el apuntd: porque yo era el trabajador,
por mds de 34 anos, porque a mi se me hizo raro cuando Juan Pablo me
llamo y ahi fue cuando ella me respondid que Juan Pablo iba a ser el dueno
de la casona; se le preguntd 3si a la muerte de la senora Alicia €l era
conocedor de quien era el propietario del inmueble? Y el entonces dijo: a
la muerte de Alicia, al morir la senora Alicia pasdé a manos de Nohorita
como Unica hija. Se le pregunto zsi cuando estaban vivas Alicia y Nohora
en algun momento Juan Pablo desconocio la calidad de propietarias de
ellas? Y el advirtid: en vida de la senora Alicia el no desconocié que ellas
eran las propietarias. Comunicd que los vecinos lo reconocen como dueno
y cuando estaban vivas las senoras Alicia y Nohora las reconocian a ellas
como duenas, que Juan Pablo es el que actualmente se encarga del
predial, que él ha arreglado los bajos, que él ha arreglado los pisos, los
encielados, el alcantarillado, el acueducto, y hasta el momento nadie le

ha disputado derecho sobre ese bien.

INSPECCION JUDICIAL

El despacho judicial de primer nivel en la diligencia respectiva se ubicd en
el inmueble ubicado enla calle 22 # 24 — 33 y 24 — 41 de Manizales, donde
fueron atendidos por el demandante; y luego de describir los linderos del
inmueble, fueron identificados sus dos (2) pisos, el primero dividido en dos

apartamentos y el segundo como vivienda, especificdndolos por sus
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habitaciones y por los detalles da cada una.? Se pudo constatar la
construccion del inmueble, las viviendas a las que estaba destinada en la
actualidad, se pudieron verificar los linderos consignado en el certificado
de tradicién y la existencia de la valla puesta en la parte frontal del
inmueble y esta cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 375
del Cédigo General del Proceso, ya que estaba claramente identificado el

predio, el demandante y los demandados.

Revisadas las pruebas de forma conjunta, de cara a los conceptos
expuestos, concuerda la Sala con la postura de la Juez de primera
instancia, en cuanto no logré el interesado demostrar su calidad de
poseedor durante el tiempo exigido por la ley para usucapir. Son razones

las siguientes:

Se desprende evidente la probanza de actos materiales positivos de
detentaciéon efectuados por el accionante en el bien en litigio, pues es
notorio en el epilogo de los distintos elementos probatorios, que efectud
acciones sustentadas en mejoras y pago de facturas del bien; sin embargo,
como lo acrisold la a quo, no se logré demostrar de manera indefectible
qgue aquel hubiese completado el requisito temporal requerido y necesario
desde la ley, de manera ininterrumpida, con actos de senor y dueno; por
cuanto de dichas acreditaciones se desprende inexcusablemente que la
posesion reclamada desde 2005 no se pudo comprobar por la parte
requirente, teniendo en cuenta que enlos dichos de los testigos y del mismo
querellante se pudo dilucidar que a partir de la muerte de la senora Alicia,
todos al unisono reconocian como duena a la seiora Maria Nohora Dugue

de Giraldo vy solo hasta la muerte de dona Nohora el 8 de diciembre de

27.C01, C01, 50InspeccionJudicialNoviembre4.
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2012 fue que el reclomante pudo haber ejercido como dueno y senor del
bien inmueble objeto del litigio, lo cual fue reconocido por todos los testigos

allegados al presente proceso.

A la pregunta hecha al demandante por la senora juez en el minuto 0:26:57
“Al fallecimiento de la senora Alicia, en el ano 2005, zQuién siguid siendo
propietario2”2¢ Respondid el pleiteante en el minuto 0:28:00 “Denfro de la
conversacion que tenemos Nohorita y yo, ella me dice a mi: mijo usted este
franquilo, las cosas van a seguir como estan, siga usted en su casa, esa era
la voluntad de mi mamd, ella siempre me decia: mija nunca me
desampare a Pablo, nunca me lo desampare porque esta casita va a ser
para él; eehh, Nohorita me comenta doctora ya llorando que ella no sabia
como agradecerme a mi, sPor qué? que por el tiempo doctora, por la
dedicacion, porla compania que yo le ofreci a la madre de ella y me dijo:
mijo voy a respetar la voluntad de mi mamd, ella siempre me decia que
esa casita va a ser para usted y en vida mijo, la voluntad mia, siga sin ningun
problema, usted en su casa. y yo segui doctora a partir de esta fecha,
actuando como amo, dueno y senor, y sin reconocer dominio ajeno de
nadie, ya en forma publica, en forma pacifica doctora y en forma

ininterrumpida”?.

Concerniente a que la senora Nohora° le manifestd al recurrente que tanto
estd como su progenitora, consideraban que el dueno real del inmueble
era el apelante, debe indicarse que esos dichos no fueron acreditados por
ningun elemento de persuasién, pues claramente no se probd que dichas

senoras hubieran en su momento dejado de ser propietarias para que el

28 C01, 48Audiencialnicial, Minuto 0:26:57.
29 C01, 48Audiencialnicial, Minuto 0:28:00.
30 C01, 03ActuacidnFoliodlal5ContieneActaRepartoPoderyAnexosDemanda, Fls. 13 y 14.
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demandante mutara su condicidon a poseedor.

Por ofro lado, estd el testimonio del sefior Miguel Angel Garcia Gutiérrez
que ala pregunta de la senora juez en el minuto 0:46:30 “Ok. sEh y la senora
Nohora, le daba autorizacion al sefor Juan Pablo para manejar el inmueble
cuando yaa habia fallecido su mama#g”3!; este responde en el minuto
0:46:41, "Cuando ya fallecid dona Alicia ya, doha Nohora ya le dio
autonomia a Juan Pablo para que el fuera eh como el dueno de ese
inmueble.32”; y le pregunta nuevamente la senora juez en el minuto 0:46:55
“5Si, que le hace pensar a usted que, que dona Nohora le dio autonomia
a Juan Pablo para el manejo del inmueble?2”33; a lo cual el senor Miguel
Angel Garcia Gutiérrez responde en el minuto 0:47:00 “ Por, porque cuando
Juan Pablo me llamd a mi a que le hiciera un frabagjo, ya después deee,
del 2006 ya, después de un ano de fallecida dona Alicia, yo le consulte a
dona Nohora, porque ella era mi patrona, enfonces yo le consulte veq, le
dije: Nohorita vea como le parece que Juan Pablo me llama pa’quee, yo
haga esto y esto aia, le haga unos trabajos aia, eehhhmm, squé, que usted
qué, que opina? Entoes ya ella de una vez me dijo, ya Juan Pablo es el
encargado de la casa, el, lo que él la quiera hacer aia, ya que lo haga por
autonomia de ella, de él, que él le pague, porque el ya queda como

dueno de ese inmueble aia, de la casona, que ella le decia la casona. ™34

Es para este tribunal extrano ver la coincidencia en las declaraciones tanto
del sefior demandante y del sefior Miguel Angel Garcia Gutiérrez ya que si
se tiene en cuenta que el sefior Miguel Angel Garcia Gutiérrez fue el que

instaurd la denuncia de vocacion hereditaria ante el ICBF Regional Caldas

31C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:46:30.
32.C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:46:41.
33 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:46:55.
34.C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:47:00.
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el 14 de marzo de 2016, es decir tenia interés sobre los bienes de la difunta
Maria Nohora como lo indica la contestaciéon del ICBF;35 y posteriormente
fue opositor del senor Juan Pablo Gonzdlez Ospina dentro del proceso
verbal de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de
herederos indeterminados de la sefora Maria Nohora Duque de Giraldo y
raro es que en el presente proceso interpuesto por el senor Juan Pablo, el
sefior Miguel Angel Garcia Gutiérrez se observe a favor del demandante,
lo cual para este Tribunal le quita total credibilidad frente a este punto en
especial; y en las preguntas subsiguientes le pregunta la senora juez en el
minuto 0:47:51 “sCudndo estaban vivas, eh, la senora Alicia y la sefora
Nohora, en algun momento don Juan Pablo desconocié la calidad de
propietarias de ellas2’3¢; y responde el senor Miguel al minuto 0:48:01, “No,

el nunca es, las desconocio; como propietarias.”s”

Luego le pregunta la juez en el minuto 0:48:06 “zY usted sabe é12"38; a lo
cual responde el senor Miguel inmediatamente en el mismo minuto, “zPor
qué?e, porque ellas eran las propietarias, porque cuando murid don
Ezequiel, las propiedades pasaron nn, a, aahh, a dona Alicia, murié dona
Alicia y eeenseguida pasaron a nombre de dona Nohora, porque era pues

natural como hija Unica, que ella era.”s®

Y cuando la sefora juez le pregunta al sefior Alvaro Ledn Ocampo Ospina
en el minuto 0:35:10, “(Inaudible), eehh, a la muerte de la senora Aliciq,

susted era conocedor de quien era el propietario del inmueble 240

35C01, CO1, 07ActuacidonFolios87a122ContieneContestacionDemandalCBF, Fl. 11.
36 C01, CO1, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:47:51.
37 C01, CO1, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:48:01.
38 C01, CO01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:48:06.
39 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:48:06.
40 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:35:10.
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El sefior Alvaro Ledn contesté al minuto 0:35:27, “sA la muerte de Alicia2"™!
y dice la Juez en el mismo minuto, “A la muerte.”#2 Y le pregunta
nuevamente la juez en el minuto 0:35:29, “sQuién era el propietario del
inmueble 24 respondiendo don Alvaro Ledn Ocampo Ospina en el mismo
minuto, “Ah, (inaudible), no doctora la verdad no, en ese sentido sino se.
No seee de quien le va a quedar la casa, si eh, me imagino que a la hija

como ser obviamente eh, hija Unica zno?g"+

Con estas afirmaciones se puede observar que en ningun momento el
senor Juan Pablo ejercié como senor y dueno luego de la muerte de la
senora Alicia, es decir desde el ano 2005, ya que a los ojos de este y de los
demds testigos la que paso a ser duena fue la senora Maria Nohora Duque
por su derecho de sucesidon de todos los bienes de su difunta madre la

senora Alicia y al ser la senora Nohora Unica heredera.

De ofro lado estd lo dicho por la Juez respecto a lo declarado por el senor
Juan Pablo dentro del interrogatorio llevado a cabo en el proceso
radicado con el nUmero 17001-31-03-0062017-00007-00 en el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Manizales en la audiencia de instruccién y fallo en el
minuto 0:46:28 donde dice el juez que el senor Juan Pablo les colaboraba
econémicamente con el pago de servicios publicos y dona Nohora y Alicia
se encargaban del pago de los impuestos y al minuto 1:01 :39 donde dice
el funcionario del Juzgado Sexto Civil del Circuito en la audiencia de
instruccién y fallo, que por lo menos mientras Nohora y Alicia estuvieron,
don Juan Pablo no fue poseedor, porque el aceptd que les colaboraba y

que ya luego con la muerte de Alicia, don Juan Pablo le colaboraba a

41C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:35:27.
42.C01, CO1, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:35:27.
43 C01, CO1, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:35:29.
44 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:35:29.
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Nohora con el pago de los servicios puUblicos domiciliarios, mientras que
Nohora pagaba el impuesto predial y valorizaciéon; con lo cual podemos
observar que el senor Juan Pablo reconocié dominio ajeno, pues
claramente es una de las obligaciones del propietario es el pago de este
fipo de impuestos que se generan por el predios, siendo entonces esta
prueba de confesion y segin el articulo 191 del Cédigo General del
Proceso se puede resaltar que lo dicho por el senor Juan Pablo fue de
forma expresa consciente vy libre, sobre hechos de los cuales el confesante

tenia conocimiento.

Por el contrario, en el presente proceso al ser cuestionado, si de indicios se
tratara, se puede ver claramente una contradiccién entre lo mencionado
por el senor Juan Pablo en el proceso llevado a cabo en el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Manizales y lo que dijo en el presente proceso,
reforzando entonces la falta de credibilidad de los dichos del demandante
ante uno y otro estrado judicial por la notoria contradiccion, pues en otfrora
afirmd que quien pagaba los impuestos del predio era la senora Nohora y

en este ya se indicd que era el actor quien lo hacia, en efecto puede verse:

En el interrogatorio rendido en este proceso se le pregunté al demandante
por parte de la senora juez en el minuto 0:46:38, El pago de los impuestos
de la casa, zQuién lo hace?4 A lo cual responde el querellante en el
minuto 0:46:43, Yo doctora, desde el ano eehh, 2005, segundo semestre yo

empecé a pagar toda clase de impuestos.4s

Y a la pregunta de la senora juez al minuto 0:47:14, sEn algun momento la

senora Nohora eehh, asumiod el pago de los impuestos de, de la casa que

45C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:46:38.
46 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:46:43.
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le habia quedado de la sucesion de su senora madre24 A lo cual el
accionante dijo 0:47:23, Nunca doctora, es mads le digo una cosa, desde
ella eraaa nina de papi y mami, desde que yo llegue pues ella ya vivia con

su marido y yo nunca vi doctora que ella haya invertido algo en la casa.8

Y al ser interrogado por el ICBF respecto al testimonio dado en el
interrogatorio frente al proceso que el senor Juan Pablo llevo en el Juzgado
Sexto Civil del Circuito, el sefor Juan Pablo dijo que él habia dicho que las
que pagaban los impuestos eran dona Alicia y dona Nohora, porque él era

un adolescente y que por tal motivo no los podia pagar.

Lo anterior de tajo impide la prescripcion, a partir del 30 de agosto de 2005
como lo asevera el reclamante, pues como es sabido para el lleno de los
requisitos se requiere el desconocimiento de dominio en otra persona, cosa
que no se pudo demostrar desde la fecha que este lo indicaba vy frente a

la sefiora Maria Nohora Duque de Giraldo.

Légico resulta concluir que el tiempo que el senor Juan Pablo ha vivido en
esta edificaciéon no se lo puede atribuir a efectos de completar el minimo
necesario exigido como para que le prospere el derecho a usucapir, en
virtud de que ese instrumento publico permite inferir que, por lo menos para
el ano 2005, la intencién del aqui demandante no podia ser la de senor y
dueno del bien raiz —animus domini-, elemento que se requiere junto con el
corpus para que se califique juridicamente la posesion; cosa imposible ya
que fue la senora Maria Nohora la que fue declarada propietaria del

inmueble de esta Litis al ser Unica heredera de su madre, la sefora Alicia.

47.C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:47:14.
48 C01, CO1, 48Audiencialnicial, minuto 0:47:23.
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Por tal motivo el sefor Juan Pablo Gonzdlez solo pudo haberse declarado
poseedor del precitado bien a partir de la muerte de la senora Nohora
acaecida el 08 de diciembre de 2012, es decir este solo puede acreditarse
como poseedor después del ano 2012 vy si se tiene en cuenta que esta
demanda de prescripcion extraordinaria  adquisiiva  de dominio,
interpuesto por el demandante frente a herederos indeterminados de
Maria Nohora Duque de Giraldo y personas indeterminadas, y en
integracion con el ICBF, fue presentada en septiembre de 2019 ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, expediente con nUmero de
radicacion 17001-31-03-001-2019-00193-02 y segun el arficulo 2532 del
Codigo Civil, se observa claramente que el querellante no cumple con el
fiempo requerido para usucapir el cual es de 10 anos y por tal motivo para

este Sala su pretension de usucapidn no procede.

De acuerdo con la demanda, desde el 30 de agosto de 2005 el senor Juan
Pablo Gonzdlez Ospina ha ejercido posesion con adnimo de sefor y dueno
sobre el bien objeto del presente litigio, realizando actos como
modificaciones en el primer piso, pintura, ademds del cuidado vy
conservacion; afirmaciones que pretendid acreditar con los contratos de
arreglos y recibos aportados, los confratos de arrendamiento y el testimonio
del sefor Yesid Gonzdlez Quinceno y del sefor Miguel Angel Garcia

Gutiérrez.

Sin embargo, dichos medios de conviccion expuestos por el querellante
resultan insuficientes para consolidar los elementos propios de la posesion
de aquella persona que se considera dueno, especialimente porque de la
propia declaraciéon del demandante se extrae, que las actividades

desarrolladas en el mencionado inmueble y que eventualmente puedan



Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio
17001-31-03-001-2019-00193-02

considerarse como mejoras, iniciaron por autorizacion expresa de la senora
Maria Nohora Dugque de Giraldo, que para la época figuraba registrada

como propietaria.

Las manifestaciones desprevenidas del demandante militan en su contra
porque al ser adversas a sus intereses constituyen una confesién de los
hechos referidos a la forma como continuo a la muerte de la senora Alicia
con el uso del bien inmueble; otorgando razén a los argumentos de
oposicion esgrimidos por el ICBF en el sentido de que este solo ha sido un
mero tenedor del bien inmueble en litigio, sin argumentos facticos, ni

juridicos que indiquen una posesion.#

Por si fuera poco, el querellante, aunque reconocié a la senora Nohora
como propietaria del bien inmueble, informd que fue ella misma la que le
dijo que "las cosas iban a seguir como estdn”, y desde ese momento tiene

la posesion.

De las pruebas resulta claro que el inicio de la ocupacion del inmueble
obedecié a la autorizacidon conferida por parte de la senora Alicia en el
ano 1979, y a la muerte de esta en el 2005 continud con autorizacion de la
senora Maria Nohora Duque de Giraldo configurédndose esta, como mera
tenencia, lo cual acertadamente exirajo la a quo, actos que en manera

alguna confieren la posesion, ni dan fundamento a prescripcion.

Frente al comodato, debe indicarse que su estudio es innecesario,
comoquiera que al no demostrarse todos los elementos de la posesion,

precisamente porqué el senor Juan Pablo no demostrd la interversion del

49 C01, CO1, 07ActuacionFolios87al122ContieneContestacionDemandalCBF, Fl. 17.
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titulo, es decir que fuera poseedor mientras las senoras Alicia y Nohora
vivian, conlleva al traste con las pretensiones de la demanda, sin hacer un
andlisis de ofros argumentos adicionales, dado que esta por si sola
conduce al rechazo de la accidn propuesta por el recurrente, ante la falta

de configuracion de sus elementos axioldgicos.

Como se puede dilucidar en la declaracion de la parte actora, la senora
Nohora le cedié el precitado inmueble al querellante, solo para que
continuara viviendo en él, aprecidndose el respeto por parte del
accionante hacia la senora Nohora como propietaria del objeto de litigio,
al verificarse que el demandante solo comenzd a dar en arrendamiento el
bien inmueble después de la muerte de la senora Nohora, lo que se
corrobora con los contratos de arrendamiento aportados por la parte

demandante.

El hecho de haber recibido autorizaciéon, permiso de aquiescencia del
propietario, se fraduce nada mds y nada menos que en el reconocimiento
del dominio ajeno por parte del autorizado, lo que de suyo descarta una
posesion con auténtico dnimo de senor y dueno, precisamente porque
este elemento subjetivo implica la conviccidén intima e inalterable de ser el

propietario exclusivo y excluyente de la cosa.

Sobre el tema que se viene fratando, en sentencia SC17221-2014 del 18 de
diciembre de 2014, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil

con ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona, senald:

“"Cuando se habla de posesibn material, no se trata de actos de mera
tolerancia (articulo 2520 del Cédigo Civil), fundados en relaciones de amistad,
de condescendencia, de parentesco, de coparticipacién o de comunidad
(los copropietarios, comuneros o consocios, por ejemplo, en el caso de
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Falquez), de vecindad, de familiaridad (los cényuges: Falquez-Donado), de
benevolencia, de ocasién, o de licencias que otorga el titular del derecho de
dominio: todos los cuales no tienen eficacia posesoria, por su cardcter
circunstancial, temporal o de mera cortesia, o por su naturaleza anfiboldgica
o0 ambigua (posesidn propia del heredero y posesion del heredero en nombre
de la herencia, posesion en nombre del comunero y posesiéon del comunero
en nombre de la comunidad; posesién propia del socio o accionista y posesion
del socio en nombre de la sociedad).

En general, todos esos comportamientos obedecen a meras concesiones del
duefo, que no estdn acompanados de la voluntad de despojarse del dominio
en pro de quien se beneficia de tales conductas. Son actos que no revisten el
cardcter definitivo, publico e ininterrumpido o permanente que demanda la
posesidn; son sucesos que por no entrafar perjuicio para el propietario resultan
tolerables; y nétese, cualquiera engendra ambigledad, pero realmente no
hay desposesion para el duefo. Eventualmente, pueden desbordar hacia una
auténtica posesion, interversando el estado juridico, pero deben reflejarse en
abierto rechazo al derecho del verdadero propietario, abrogdndose el
tenedor, un senorio de hecho que no es suyo, pasando a la abierta rebeldia
confra el verus domini, reputdndose de ahi en adelante como auténtico
duefo, desconociéndole el derecho dominical y disputdndoselo a quien en
principio autorizd la tenencia.”

Como se acaba de resenar, la posicion inicial de tenedor del senor Juan
Pablo no impedia que su condicidn mutara para convertirse en poseedor;
no obstante, ello debia quedar acreditado en el proceso, con pruebas
solidas, del desconocimiento del dominio de la Senora Maria Nohora,
mediante actos irrefragables de rebeldia o insubordinacién, la cual no

sucedid, pues nilos documentos ni el testimonio dan cuenta de ello.

Aungue no estd en discusidon que desde el ano 2005 el demandante ha sido
mero fenedor del bien inmueble, que le ha realizado mantenimiento,
pintura y modificaciones, como se aprecia en los contratos de obra
aportados por este; se trata de conductas que por si solas no son indicativas
de la interversidon de la tenencia original en una posesiéon, careciendo de
la enfidad necesaria para probar de manera incuestionable que ya no se
trataba de actos de mera tolerancia sino de seforio, ejercidos por quien

pasd a considerarse real y Unico dueno.
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Conviene memorar lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia del 16 de marzo de 1998, expediente 4990, al citar decision del
18 de abril de 1989:

"La interversidn del titulo de tenedor en poseedor bien puede originarse en un
titulo o acto traslaticio proveniente de un tercero o del propio contendor o
también, del frontal desconocimiento del derecho del duefo, mediante la
readlizacién de actos de explotaciéon que ciertamente sean indicativos de
tener la cosa para si, o seq, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis, los
actos de desconocimienfo ejecutados por el original tenedor que ha
transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado
la doctrina, que contfradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el
derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener la persona del
contendiente opositor, mdxime que no se pueda subestimar, que de
conformidad con los articulos 777 y 780 del C.C. la existencia inicial de un titulo
de tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la
misma forma precaria con que se inicid en ella (Cas. de 18 de abril de 1989,
G.J. CXCVI, pdg. 66)".

Por consiguiente, le correspondia al senor Juan Pablo, la carga de probar
el viragje de esa tenencia primaria con actos que sobrepasaran los que
justamente le fueron autorizados, en cambio se limitdé a afirmar que su
posesidn era notoria por el mantenimiento, los arreglos y las adecuaciones,
sin gque los mismos denoten abierta oposicion al dominio ostentado por la

senora Maria Nohora.

Es por ello que la senora Juez valoré como un indicio en contfra del
autodenominado poseedor, el hecho de que tanto el accionante como
los demds testigos reconocieron como propietaria a la senora Maria
Nohora a la muerte de la senora Alicia; lo cual contradijo la aseveracion
hecha por la parte peticionaria de que este se convirtié en dueno y senor,
sin reconocer a nadie mdas como dueno del bien inmueble objeto de lifigio
a partir del 30 de agosto de 2005, es decir posterior a la muerte de la senora

Alicia.
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De lo anterior podemos apreciar que el senor Juan Pablo, aungue no
acreditd ser poseedor desde el 30 de agosto de 2015, si demostrd por
medio de los interrogatorios que este era tenedor y de ahi se desprende
que la senora juez se basara en estos interrogatorios como en las demds
pruebas allegadas al proceso segun reza en los articulos 176 y 280 del
Codigo General del Proceso, y hubiese inferido que el senor Juan Pablo no
era amo, senor y dueno del precitado bien frente a todo el mundo como
el actor lo queria hacer ver y que el querellante solo era comodatario de
la senora Maria Nohora Duque de Giraldo y con ello quedo desacreditado
el dicho del actor, descartdndose con esto a falta de congruencia de la
sentencia, pues la condiccion de comodatario fue deducida vdlidamente
la condicién de comodatario del tutelante dada las probanzas del

presente asunto que fueron discutidas.

Asi, huérfano de pruebas tanto de la alteracion de lainicial tenencia, como
de una posesion con dnimo de senor y dueno, decae para el accionante
su pretensiéon, al no quedar estructurados los elementos axioldégicos para
ganar por prescripcion adquisitiva el bien inmueble que aspira obtener,
demarcando, que ninguna razén le asiste alimpugnante al sostener que se
desconocieron los actos de posesion durante el lapso de mds de 10 anos,
pues como quedo claramente expuesto, los ejecutados no pasaron de ser
actos de mera tolerancia, que no implican despojo del dominio ni pueden

sustentar una posesidon material con vocaciéon para usucapir.

Segun el articulo 2531, del Cédigo General del Proceso los requisitos para

que se configure la Prescripcion Extraordinaria De Cosas Comerciables son:
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“1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un tfitulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcidn, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

1a.) Modificado por el art. 5, Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:
Que el que se pretende dueno no pueda probar que en los Ultimos diez (10)
anos se haya reconocido expresa o tdcitamente su dominio por el que alega
la prescripcion.

20a.) Que el que alegue la prescripcidn pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo.”

ARTICULO 2532 CC. TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.
Modificado por el art. 6, Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: El
lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion,
es de diez (10) anos contra toda persona y no se suspende a favor de |os

enumerados en el arficulo 2530.

Al analizar los requerimientos citados en los articulos anteriores podemos
discernir que en el presente caso el accionante no cumplié a cabalidad
con todos ellos teniendo en cuenta que, segin las versiones de los
inferrogados, este solo pudo ser reconocido como dueno sobre el
precitado bien, posterior a la muerte de la senora Maria Nohora, es decir a
partir de 2012.

Lo que se estudid en este caso es si se configuraron o no los requisitos para
la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, encontrando este

tribunal que la respuesta es negativa.

Para finalizar respecto de la causal de nulidad por indebida representacion
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del ICBF implorada por el demandante en la audiencia de reconstruccion
llevada a cabo el 19 de noviembre de 2021 en reemplazo de la del dia 4
de noviembre de 2021 la cual no quedd grabada. Por Ultimo, repard el
demandante que en la audiencia anterior llevada a cabo el 12 de
noviembre de 2021, el representante del ICBF le manifestd a la senora Juez,
que a partir del 16 de noviembre de 2021, habian cesado sus funciones
dentro del ICBF; advirtié el reclamante que el ICBF, no renovd, ni fampoco
confiri® nuevo poder a otro funcionario o abogado externo y esta
observancia la dio en base a la causal de nulidad estipulada en el numeral
4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, censura que no le fue
otorgada porla operadora judicial, quien le manifesté que no habia ningin
inconveniente para que el doctor Benicio continuase actuando en nombre

y representacion del ICBF.

Segun el articulo 135 del Codigo General del Proceso en sus incisos 3y 4
dice: “La nulidad por indebida representacion o por falta de nofificacion o

emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, la que proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion”

Es claro precisar que para esta Sala el Unico legitimado para alegar este
remedio procesal fue la parte opositora, es decir el ICBF ya que ellos
hubiesen sido los Unicos perjudicados si dejasen pasar por alto una
indebida representacion a sus intereses en el citado proceso, en razén de

la falta de vulneracién de los derechos de la parte actora; asi las cosas,
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observd pues este tribunal que la decision de la senora juez de rechazar de

plano la peticién de nulidad del reclamante fue acorde a la ley.

Por ofro lado, fue el mismo representante del ICBF quien en la referida
audiencia de reconstruccion le aseverd al requirente que si bien es cierto
gue este renuncid al ICBF el 16 de noviembre de 2021, en ningUn momento
abdicé al poder de representacion de esta entidad frente al proceso de
litigio, por lo cual se caia por su peso la causal de nulidad incoada por la
parte reclamante. Dijo en el minuto 0:07:31 “De igual forma yo todavia no
he renunciado al poder, funjo como apoderado para esta oportunidad del
Instituto Combi, Colombiano de Bienestar Familiar, ya se hicieron las
solicitudes del caso y no se presenta ninguna nulidad, teniendo en cuenta
que estamos como lo dice la senora Juez, reconstruyendo una audiencia

por orden judicial mds que todo.”%0

La senora juez le pregunta al representante del ICBF en el minuto 0:08:14:“O
seq, ellos saben que usted estd hoy en audiencia de reconstruccion en
representacion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.”s!
Respondiendo el representante judicial del ICBF al minuto 0:08:21:
“Efectivamente si doctora, tenemos los correos también aa, aludiendo a la
situacién y pues también todo el caso de rigor para dar cumplimiento a
esta orden judicial. Como o hemos manifestado anteriormente, ya se
surfieron todas las etapas procesales de eh, el articulo 371, 373, lo que
estamos haciendo es pues reconstruir una audiencia, por fuerza mayor,
pero esla misma, no veo hinguna causal de nulidad frente a esta audiencia

que se estd llevando, es reconstruccion.”s2

50 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:07:31.
51 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:08:14.
52 C01, C01, 69AudienciaRecontruccionEtapaProcesal19Nov, minuto 0:08:21.
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Por lo expuesto con antelacion no observa esta sala configuracion frente a
la razédn aducida por el querellante de nulidad por indebida representacion

por parte del ICBF.

Las consideraciones que anteceden llevan a este tribunal a apoyar la
resolucion adoptada por la Jueza de primera instancia, si se tiene en
cuenta que de las pruebas analizadas resulta admisible la conclusion a la
que arribd, sin que se avizore error o ligereza en sus apreciaciones, o que
motiva la confirmacién de su sentencia. No se condenard en costas de

segunda instancia por falta de causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala Civil Familia de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia® proferida el cuatro (4) de noviembre de
2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, dentro del
proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, interpuesto
por el demandante frente a herederos indeterminados de Maria Nohora

Duque de Giraldo y personas indeterminadas y en integracion con el ICBF.

Segundo: SIN CONDENA en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

53 C01, CO1, Fl. 60ActaAudiencialnstruccionYJuzgamiento.
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