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Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, primero de junio de dos mil veintidos.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
incidentante Olga Lucia Martinez, y Oscar Restrepo Gallego, contra el auto
proferido en audiencia de 29 de abril de 2022, por medio del cual el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Manizales, declaré improcedente la oposicion
de entrega de inmuebles formulada, dentro de proceso ejecutivo, promovido
por el sefior Augusto Restrepo Angel, en contra del sefior Ricardo Martinez
Orozco.

II. PRECEDENTES

1. La Inspeccion Primera Urbana de Policia de Manizales el 17
de abril de 2021 efectuo diligencia de entrega de bienes secuestrados de
acuerdo con Despacho Comisorio del Juzgado Décimo Civil Municipal de
Manizales, respecto de los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria 100-28283 y 100-20956; fue atendida la sesion por los sefiores
Olga Lucia Martinez y Oscar Restrepo Gallego quienes manifestaron su
oposicion, sosteniendo, a través de apoderado judicial, que son poseedores
desde el afio 2011, acreditandolo con demanda que se tramita en el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Manizales 2021-00106-00; la autoridad acepto
la oposicion y dispuso la remision al comitente; la parte demandante sefiald
la improcedencia de la oposicion de conformidad con el canon 308-4 del
CGP; la Inspectora resolvié aceptando la oposicidn con base en el articulo
309 del CGP™.

2. El 10 de agosto de 2021 el Juzgado de instancia incorporo el
despacho comisorio?, y el 17 siguiente la parte ejecutante pidié el decreto de

1 CFr. Documento 25, C03CuadernoComision, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documento 17, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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pruebas.

3. El 19 de agosto de 2021 la parte incidentante* suplico aceptar
la oposicion presentada a la entrega de los inmuebles respectivos, porque
existe una posesion por mas de diez afios, “fundada inicialmente por la
posesion ya manifestada y por otra parte por cuanto la parte activa ha
manifestado en los diferentes instrumentos publicos que el bien se le entrego
y asi lo ha hecho frente a la sefiora PAULA ANDREA RIOS ROMAN, tal
como consta en la escritura pablica No. 2853 del 09 de mayo de 2019”; por
demas, plasmd que el Juzgado tuvo conocimiento del proceso desde el afio
2017, acerca de quien aparece como titular del inmueble lo da en pago de la
obligacidn, y se acepta dicho acuerdo entre las partes, el cual se perfecciono
mediante escritura publica N° 7107 de 30 de octubre de 2018; de dichos
actos no tuvieron conocimiento, por cuanto se realizé la diligencia de
secuestro sin que se dieran cuenta, ya que los inmuebles tenian varios
accesos a las propiedades, al paso que la Inspeccion que la efectud no hizo
una relacién de como se encontraba el inmueble, no lo registré para entregar
en su totalidad los inmuebles al secuestre y que los ocupantes tuvieran
conocimiento que el inmueble se encontraba en administracion del auxiliar
de la justicia; el secuestre no volvid, pasaba informes manifestando que los
inmuebles se encontraban en iguales condiciones y sin producir frutos
civiles, a pesar de mediar contratos de arrendamiento de los cuales se
usufructuaban ellos; en el instrumento publico se hace referencia a entrega
material de los dos inmuebles y fuera de ello la hipotecan y manifiestan que
conocieron de primera mano los inmuebles, a sabiendas que alli ha existido
un parqueadero y taller de autos. A su vez, con el fin de ratificar la posesion
iniciaron proceso verbal de pertenencia, que le correspondid al mismo
Juzgado y tras declararse impedido, pasé al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito que aun no habia resuelto. Se concluyo que, de conformidad con el
articulo 309 numeral 2 del CGP, estan legitimados para oponerse a la
diligencia de entrega de los inmuebles por cuanto la sentencia o terminacion
del proceso no produce efectos hacia ellos.

De otra parte, se arguyé que la posesion se ha ejercitado por
mas de diez afos, con actos de sefior y duefio, como vivir en los inmuebles
que se encuentran unidos, y durante afios han realizado la demolicién
generando un lote de terreno que sirve como taller y parqueadero, que desde
varios afios atras los tienen alquilados; han sido reconocidos por todas las
personas que habitan el sector; su actuar ha sido pacifico, publico y no ha
existido persona con mejor derecho.

3 Cfr. Documento 18, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
4 Cfr. Documento 19, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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4. Luego de concluir el recaudo probatorio, el Despacho
cognoscente declard la improcedencia de la oposicion a la entrega formulada
y, en consecuencia, dispuso que a la ejecutoria de la providencia se
concederia a los opositores el término improrrogable de quince dias habiles
para que procedieran a efectuar la entrega del bien en favor del ejecutante si
aun no lo hubieren hecho; de no hacerlo dentro del término, se disponia
nuevamente comisionar al Juzgado Décimo Civil Municipal para que
procediera a desalojarlos, facultandolos para que de ser necesario hagan uso
de la fuerza publica y, por Gltimo, les condend en costas®. El soporte de la
decision se hizo consistir en que el articulo 308 numeral 4 ibidem establece
que la orden de entrega se dara al secuestre y que de no hacerlo se ordenara
la diligencia a la cual no se admitiran oposiciones, precepto reiterado en el
canon 456 numeral 1 de la misma normativa para los bienes rematados, de
modo que si bien los opositores han procurado demostrar su condicion, la
oportunidad para alegarla precluyo, en cuanto debieron oponerse en el curso
de las diligencias de secuestro que se llevaron a cabo, o dentro de los veinte
dias contados desde la incorporacion del despacho comisorio del secuestro
al expediente, amén de que los términos no pueden revivirse alegando el
desconocimiento del secuestro.

6. La parte incidentante en la audiencia interpuso recurso de
alzada, para lo cual exteriorizo que el soporte es la valoracion de la prueba,
y cémo ocurrieron los hechos, puesto que la oposicién a la diligencia de
secuestro no se pudo hacer no por el querer de ellos, sino porque existio
irregularidad en la practica de la “diligencia de embargo y secuestro” de los
dos inmuebles, no tuvieron conocimiento de ella, solo se enteraron en el
momento en que el Juzgado ordend la entrega de los inmuebles al
demandante, por eso, se justifica su no objecion a la diligencia, a su turno,
la ley establece que se pueden oponer las personas que no son parte del
proceso y la sentencia les afecta su derecho, dado que cuentan con la
posesion desde 2011 al dia de hoy.

1. CONSIDERACIONES

1. Concierne a esta célula judicial determinar si se ajusta a
derecho o no lo dispuesto en el auto confutado respecto de la declaratoria de
improcedencia de la oposicion a la diligencia de entrega, tras ser considerada
inoportuna.

2. Ciertamente, el Estatuto Procesal Civil consagra en varios
preceptos la edificacion de defensa de terceros en una causa, que no son

5 Cfr. Documento 57, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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intervinientes directos en el proceso, pero que con los resultados juridicos
de una diligencia de entrega en diversos escenarios procesales pueden ver
afectados sus intereses, por lo cual como garantia de sus derechos se les
permite su intervencién por regla general dentro de la diligencia, o dias
posteriores a ella, adjuntando los medios probatorios que demuestren la
posicion que endilgan ostentar.

3. Acorde con los postulados del precepto 309 del Cédigo
General del Proceso se preconiza la procedencia de oposicién a la diligencia
de entrega de un bien a) cuando se trate de persona contra quien no produzca
efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella; b) puede
realizarlo la persona en cuyo poder se encuentra el bien, si alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre, ademas puede implorar testimonios de quienes concurran a la
diligencia, se deberan adosar los libelos al cartulario y practicarse
interrogatorio al opositor, y practicar otras pruebas necesarias; ¢) también se
aplica cuando la oposicion se formule por tenedor que derive sus derechos
de un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas; d) cuando
la diligencia se efectle en varios dias solo se atenderan las oposiciones que
se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los
bienes muebles a que se refieran las oposiciones, se hara la identificacion de
las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el
caso; e) si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad
de secuestre; f) si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los
bienes o de parte de estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas; g) cuando
la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un
tercero poseedor, se ordenard a aquel comunicarle para que comparezca a
ratificar su actuacion, pasados cinco dias siguientes, quedara sin efecto la
oposicion; h) cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicito la entrega haya insistido, este y el opositor,
dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se
relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a
audiencia en la que practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda; i)
cuando la diligencia se practique por comisionado y la oposicion se refiere
a todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contaré a partir de
la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio, pero si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia; j) si se rechaza la oposicién, la entrega se
practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza
publica si fuere necesario. Cuando la decisién sea favorable al opositor, se
levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a
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la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que ordene obedecer lo
resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber promovido
contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro
continuara vigente hasta la terminacién de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel; k) quien resulte vencido
en el tramite de la oposicidn serd condenado en costas y en perjuicios; 1) si
el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento,
dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su posesion.
Presentada en tiempo la solicitud el juez convocara a audiencia en la que
practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si la decision es
desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez (10) a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y
perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de citar para
audiencia, el tercero debera prestar caucion para garantizar el pago de las
mencionadas condenas; m) lo anterior se aplica también al tercero poseedor
con derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega
no estuvo representado por apoderado judicial, pero el término para
formular la solicitud sera de cinco (5) dias.

4. Con arreglo a las circunstancias facticas del asunto, se
avizora el adelantamiento de proceso ejecutivo terminado de manera
anormal mediante proveido de 11 de diciembre de 2018, por efectuarse pago
total de la obligacion mediante dacion en pago entre las partes a través de
escritura publica N° 7107 de 30 de octubre de 2018, de la Notaria Segunda
de Manizales, y se dispuso el levantamiento del embargo y secuestro que
recaia sobre los inmuebles, ordenando al secuestre hacer la entrega al
ejecutante®; se memora que en las diligencias de secuestro’ llevadas a efecto
el 27 de octubre de 2017, y el primero de febrero de 2018, por el Inspector
Permanente Urbano de Policia, frente a los inmuebles apresados se hizo
constar que no hubo oposicion alguna.

5. La discusidn por dilucidar se centra en un debate normativo
que da cuenta de manera indefectible, como se considerd en primer grado,
de la improcedencia de la oposiciéon a la diligencia de entrega en las
circunstancias antedichas.

Notese que los interesados no formularon el incidente de
objecion a la diligencia de secuestro, oportunidad dentro de la cual era
admisible en un proceso ejecutivo, entrar a analizar el contenido de su
posicion defendida en torno a la posesion de los inmuebles, mas como

6 Pagina 322, 01CuadernoPrincipal, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
7 Documento 61, CO1Principal, CO1Principal, 01Primeralnstancia.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 6
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-03-003-2017-00006-03

consta en las actas respectivas, ninguna objecion se formuld, y los bienes
fueron dejados desde 2017 y 2018 a disposicion del secuestre nombrado.

El articulo 308 numeral 4 del Cddigo General del Proceso
advierte de manera categoérica “Cuando el bien esté secuestrado la orden de
entrega se le comunicaré al secuestre por el medio mas expedito. Si vencido
el término sefialado en la providencia respectiva el secuestre no ha entregado
el bien, a peticién del interesado se ordenara la diligencia de entrega, en la
que no se admitira ninguna oposicion y se condenara al secuestre al pago de
los perjuicios que por su renuencia o demora haya sufrido la parte a quien
debia hacerse la entrega y se le impondran las sanciones previstas en el
articulo 50. El auto mediante el cual se sancione al secuestre no tendra
recurso alguno y se notificara por aviso. No obstante, dentro de los diez (10)
dias siguientes a dicha notificacion podréa el secuestre promover incidente,
alegando que su incumplimiento se debi6 a fuerza mayor o caso fortuito, y
si lo probare se levantaran las sanciones. Este incidente no afectara ni
interferird las demés actuaciones que se hallen en curso, o que deban
iniciarse para otros fines” (Subrayas fuera de texto).

En ese sendero, con posterioridad a la orden de entrega de los
bienes por el secuestre, al ejecutante, en virtud a la dacién en pago, y no
haberse puesto a disposicion los inmuebles al demandante por el auxiliar de
la justicia, sino haberse clamado la entrega mediante actuacion judicial, era
inviable admitir la oposicion formulada para dicha sesion perfeccionada por
el Comisionado. Y es que la norma aplicable al asunto de marras no admite
interpretacion alguna, maxime cuando para dicho escenario procesal no
caben discusiones en la contienda, contrario sensu, ya esta finiquitado el
debate judicial.

6. Ahora, en relacién con las acusaciones de la parte
incidentante, frente a irregularidades en la diligencia de secuestro, se
advierte que se contrae a un facto de vieja data, proscenio totalmente
ejecutoriado, ajeno por completo al objeto de impugnacion actual y en la
medida que versa sobre topicos analizados por la Célula judicial de primera
instancia, Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales en accion tuitiva,
por este Tribunal en sede de tutela, e inclusive por la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil, quien resolviendo impugnacion frente
fallo constitucional, concluyo “3.- En efecto, en el sub judice, el accionante
no agotd los medios de defensa que el ordenamiento juridico le ofrece para
reclamar la proteccion de sus garantias constitucionales. 3.1.- En concreto,
el gestor conto con la oportunidad de oponerse a la diligencia de secuestro,
en los términos del articulo 596 del Codigo General del Proceso o pudo
haber propuesto el incidente de que trata el numeral 8° del articulo 597
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ejusdem. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado, en repetidas ocasiones,
que la diligencia de secuestro «tratdndose de procesos ejecutivos, es la
oportunidad que ha disefiado el legislador para que los terceros que se crean
con «derechos» respecto los «bienes cautelados» los hagan valer, de modo,
que una vez «secuestrados» su invocacion se torna improcedente» (CSJ
STC12867-2019 y CSJ STC2213- 2021). No obstante, en el expediente no
obra prueba de que el tutelante haya acudido a estos mecanismos de defensa
para alegar su presunto derecho de posesion sobre el bien en cuestion, a
pesar de que, segun su dicho, «Desde hace mas de ocho, afios ocupo el
inmueble». Asi, en las diligencias de secuestro de los predios que reclama
el accionante, realizadas el 27 de octubre de 2017 -como obra a folios 101 y
102 del expediente- y del 1° de febrero de 2018 -folios 133 y 134-, consta
que «el anterior inmueble no se encuentra habitado, no produce renta y la
seguridad del mismo es bastante débil» y que «el inmueble cuenta con
servicios publicos de energia y acueducto; en términos generales se
encuentra en muy mal estado de conservacion y no genera renta alguna»; y
no se evidencia que haya habido oposicion alguna por parte del ahora
tutelante™.

En ese orden, los cuestionamientos a las diligencias de
secuestro no son revisables en esta sede, a estas alturas, y de manera concreta
resultaba inadmisible la oposicion a la diligencia de entrega que efectud el
Comisionado, a la luz de la verdadera entrega que debi0 realizar el secuestre
al ejecutante, dado el levantamiento de las medidas por la terminacién del
proceso. Aunado como soporte extra, se citan otros pronunciamientos de la
H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién, respecto del tema
rebatido:

“En el sub — examine, la queja del impulsor se sustenta en que
era apropiado corroborar el triunfo de la «oposicion a la entrega» que
suscitd respecto de la propiedad de que se proclama «poseedor». No
obstante, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de la capital del
Tolima estimd que tal manifestacion ni siquiera ameritaba analisis de fondo,
habida cuenta que estaba fenecida la oportunidad para ejercer tal defensa al
haberse llevado a cabo el «secuestro» con anterioridad, sin que alli nadie
protestara. Es decir, esa autoridad cavild que la preexistencia de la «cautela»
impedia evaluar la «oposicion», cuyo raciocinio basé en el numeral 4° del
canon 308 del Cddigo General del Proceso, a tono del cual, «[cJuando el
bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre por
el medio mas expedito. Si vencido el término sefialado en la providencia
respectiva, el secuestre no ha entregado el bien, a peticién del interesado

8 Ver sentencia de 17 de junio de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, STC7098-2021, Radicacion n° 17001-22-13-000-2021-00066-
01.
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se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitird ninguna
oposicion» (negrillas fuera de texto). Ciertamente, la Colegiatura esboz6
que: (...) la practica de la diligencia de secuestro, en principio, es la
oportunidad procesal que tiene aquella persona en cuyo poder se encuentra
el bien para alegar hechos constitutivos de posesion, acto que no acaecio el
5 de marzo de 2002, puesto que, quien atendio aquella visita adelantada por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Chaparral, sefior José Alirio
Salamanca, en ningiin momento se opuso a la misma (...) ASi, pues, al
practicarse la diligencia de entrega por el juez comisionado, era forzoso el
rechazo de cualquier oposicion que se presentara en el desarrollo de la
misma, dado que la oportunidad habia fenecido el 5 de marzo de 2002
cuando se, reitérese, legalmente secuestrado “el predio El Vallecito”. De
ese contexto, se descarta que el ad-quem hubiere cometido algin desatino
susceptible de remedio por esta excepcional via, porque al margen de que se
compartan 0 no sus apreciaciones, lo cierto es que de ellas no efunde un
proceder arbitrario, antojadizo ni abiertamente contrario a la ley. En verdad,
los reproches del solicitante del amparo no evidencian una infraccion de las
prerrogativas invocadas, pues a pesar de que el «Codigo General del
Proceso» no estaba «vigente» al momento de «realizar el secuestro» (5 mar.
2002), si regia en la data en que se desato la pugna (25 nov. 2019), por lo
que no cabe censurar su aplicacion en este asunto. De todos modos, tal
discusion es irrelevante porque el Cdédigo de Procedimiento Civil
consagraba un precepto similar al actual, en torno a la prohibicion de atender
«oposiciones a la entrega cuando el bien esta secuestrado» (art. 688)”. Y
afiadio la Alta corporacion: “Igualmente, el que se hubiere inscrito el
«desembargo» previo a la «entrega» tampoco muestra una equivocacion del
Tribunal, en la medida que no se entiende como aquella actuacion pudiera
truncar ésta, siendo que la devolucion de la finca estaba dispuesta
precisamente a favor del «ejecutado» en virtud de que el coactivo finalizo
por «desistimiento tacito». [...] Por ultimo, es preciso destacar que un caso
de semejantes aristas se dejo sentado que: (...) la «diligencia de secuestroy,
tratandose de procesos ejecutivos, es la oportunidad que ha disefiado el
legislador para que los terceros que se crean con «derechos» respecto los
«bienes cautelados» los hagan valer, de modo, que una vez «secuestrados»
SU invocacion se torna improcedente (...) De ahi, que la calidad de
«poseedora» que adujo adquirir Franco Orozco con ulterioridad al
«secuestro», como lo dijo el estrado convocado, no la habilitaba para
«oponerse» a la «entrega del inmueble» de dominio de Jesus Aurelio Triana
Gongora. Ademas, si aprehendié la casa «después del secuestro», no hay
statu quo que deba ser protegido a su favor (STC12867-2019).

% Ver providencia de 23 de enero de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, STC267-2020, Radicacién n2 11001-02-03-000-
2020-00059-00.
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“Bajo ese panorama, advierte la Sala que, si el precursor queria
alegar actos posesorios y oponerse al ritual en comento, debié manifestarlo
en el acto; sin embargo, no lo hizo, aun cuando tenia a su alcance el medio
de defensa previsto en el numeral 2, articulo 309 del Cédigo General del
Proceso™, si es que entré en posesion del predio luego de surtirse el
secuestro, pues, en caso contrario, en ese tramite tenia que exponer el
seforio sobre la “oficina”. En ese orden de ideas, se aprecia que el suplicante
ha debido enarbolar los planteamientos traidos a la presente reclamacién, en
el tramite llevado a cabo el 17 de enero de 2020. [...] Con todo, recuerda la
Sala que para proceder al remate de los bienes que lo permiten, se requiere
que “(...) se hayan embargado, secuestrado y avaluado (...)”, conforme al
articulo 448 del Cddigo General del Proceso; y en relacion con las
oposiciones a la entrega “(...) [e]l juez rechazara de plano la oposicién a la
entrega formulada por la persona contra quien produzca efectos la
sentencia, o0 por quien sea tenedor a nombre de aquélla (...)”, en términos
del numeral 1° del articulo 309 ejusdem; y por disposicion del numeral 4°
del articulo 308 del mismo estatuto, si vencido el término de entrega
sefialado en la providencia que la ordena “(...) el secuestre no ha entregado
el bien a peticion del interesado, se ordenara la diligencia de entrega en la
que no se admitira ninguna oposicién y se condenara al secuestre al pago
de perjuicios por su renuencia o demora (...)”. Por tanto, en el caso,
resultaba inadmisible oposicion alguna’™.

7. Con abstraccion de lo discernido ni siquiera debid darse lugar
en el asunto al recaudo probatorio como tramite incidental, dada la
indefectible improcedencia de la objecion a la diligencia comisionada.

8. En sintesis, para esta Magistratura, de conformidad con los
discernimientos esbozados, se estima que el proveido confutado debe ser
convalidado, en virtud a que, mas alla de los precedentes y de la raiz de la
terminacion del juicio ejecutivo, lo cierto es que la entrega fue el resultado
de la orden dada al depositario judicial -secuestre- de restituir los bienes por
causa del finiquito del proceso ejecutivo, sin que sea dable revivir las
oportunidades para que terceros invoquen su calidad de poseedores cuando
no ejercieron tempestivamente su facultad en la forma dispuesta en el
articulo 596 del Codigo General del Proceso o con la formulacion del
incidente de que trata el articulo 597-8 ibidem.

10 4..) Articulo 309. Oposiciones a la entrega. (...) 2. Podrd oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien
la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria
que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrdn solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesion, y practicard el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime necesarias (...)".

11 Ver sentencia de 2 de marzo de 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, STC2188-2020, Radicacién n.° 08001-22-13-000-2020-
00022-01.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el proveido dictado el 29 de abril de
2022, por medio del cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales,
declard improcedente la oposicién de la entrega de inmuebles formulada por
los sefiores Olga Lucia Martinez, y Oscar Restrepo Gallego, dentro de
proceso ejecutivo, promovido por el sefior Augusto Restrepo Angel, en
contra del sefior Ricardo Martinez Orozco.

Segundo: Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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