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Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, primero de junio de dos mil veintidos.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
proferido en audiencia surtida el pasado diecisiete de mayo, por medio del
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pensilvania, Caldas, rechazé de
plano el tramite del incidente propuesto por la parte demandada dentro del
proceso de impugnacion de actas de asamblea adelantado por el sefior
Guillermo Andrés Castafio Lopez, en contra del sefior Gerardo Gomez.

Il. PRECEDENTES

1. El sefior Guillermo Andrés Castafio Lopez formulé demanda
de impugnacién de actos de junta de copropietarios, en contra del sefior
Gerardo Andrés Castafio Lopez, con miras a que se declare la nulidad e
ineficacia del acta de junta de 9 de mayo de 2019 vy, en tal virtud, se decrete
“lanulidad de la escritura publica” N° 227 de 5 de julio de 2019 de la Notaria
Unica de Pensilvania. En compendio, se arguy6 que se modifico
“fraudulenta y silenciosamente” el reglamento de propiedad horizontal.

2. El sefior Gerardo Gémez fue noticiado por via de correo
electronico y, en término para replicar, propuso las excepciones previas de
caducidad de la accidn, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales e indebida acumulacion de pretensiones, y “falta de litisconsortes
necesarios”. Sostuvo que la demanda debia proponerse dentro de los dos
meses siguientes a la fecha del acto respectivo, no obstante, el atacado nacio
a lavida juridica el 9 de mayo de 2019, mientras que la demanda se presento
el 12 de febrero de 2020. Alegd, en complemento, que ni los hechos ni las
pretensiones eran claros y que existia indebida acumulacion de las ultimas.
Acoto que el demandado no es el Unico copropietario de la PH, por lo cual,
a su parecer, se debia incluir a los restantes como litisconsortes necesarios.
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3. El demandante descorrio traslado del escrito de excepciones
previas, solicitando desestimarlas y continuar con el decreto y la practica
probatoria hasta la decision de fondo, dado que la “caducidad de la accidon”
invocada, en su criterio, no ostenta ningun fundamento por cuanto
precisamente en el escrito de demanda insistié en el ocultamiento del acto
demandado y de los que lo antecedieron, ademas de la carencia de
publicidad de ellos.

5. El 22 de noviembre de 2021, se emitié auto en el que se
declararon imprésperas las excepciones previas respectivas. Frente a la
caducidad se expuso que ella no estaba comprendida en ninguna de las
causales del articulo 100 del CGP, amén de que no existia claridad del
momento a partir del cual empieza a correr el término de caducidad, porque
no mediaba certeza del momento en el que el demandado conocio el acto
juridico. En cuando a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, asegurd que las
presunciones del extremo demandante tienen inexorable conexidad, y que
no existe ineptitud de demanda porque ello obedeceria a la falta de
enunciacion de los hechos, debidamente determinados, clasificados y
numerados, lo cual no ocurrié en el caso. En cuanto a la falta de integracién
de litisconsortes necesarios, apuntd que quien tiene que comparecer
obligatoriamente es quien participo en el acta en disputa, los que para la
época participaron en la misma, no los nuevos copropietarios.

6. El extremo contradictor formulé recursos de reposicion y de
manera subsidiaria apelacion, alegando que el Juzgador debid dictar
sentencia anticipada cuando abiertamente se encuentra probada la caducidad
de la accion e inclusive, de entrada, debio rechazar la demanda. Reiterd que
los hechos de la demanda no estan determinados, clasificados, enumerados
ni separados.

7. La Juzgadora de primer nivel decidié no reponer el auto y
concedid la alzada, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 323 ibidem,
no obstante, por auto del pasado 25 de enero esta Magistratura declaro
inadmisible el recurso de apelacion.

8. En el retorno del asunto al juzgado de origen se adelanto la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. Una vez instalada,
el gestor judicial del demandado tom¢ el uso de la palabra, oportunidad en
la cual solicito que se adelantara “tramite de incidente”, a fin de que se diera
la terminacién anticipada del proceso, puesto que la demanda de
impugnacién de actos asamblea, segun lo manifestd, solo podia proponerse
dentro de los dos meses siguientes a su respectiva realizacion, a cuyo
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propésito insistio en que la demanda se formul6 en término posterior al lapso
en mencion. A su turno, en el traslado a la parte demandante, planted que
era el mismo tema planteado a titulo de excepcidn previa, la cual no le habia
prosperado, asi como que dicha solicitud no se ajustaba a los topicos a
proponer mediante escrito incidental.

9. La Juzgadora cognoscente rechazo de plano la solicitud, en
el entendimiento que no se circunscribia a una de las eventualidades que
pudieran tramitarse por via de incidente. Ante ello, el extremo pasivo,
interpuso recurso de apelacion, para lo cual reiterd6 los argumentos
esbozados desde la formulacion correspondiente.

V. CONSIDERACIONES

1. El objeto del recurso de apelacion es revocar o reformar la
providencia apelada, para lo cual, segun las voces del art. 320 del CGP, al
superior le compete analizar la cuestion decidida, unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, lo cual se traduce, para
este caso, en definir si era procedente el adelantamiento de incidente, con el
objeto de que se diera la terminacion anticipada del proceso, puesto que, a
juicio del postulante, ha operado la caducidad respecto de la demanda de
impugnacion de actos de asamblea.

2. Cabe memorar que son susceptibles del recurso vertical, las
providencias frente a las cuales lo establezca el legislador, con sus
correspondientes modificaciones y vigencias. Asi, ha de sefialarse que el
articulo 321-5 del Cdédigo General del Proceso, admite que la providencia
que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva sea susceptible del
recurso vertical.

En tal sentido, se trae a colacion la norma que regula la
procedencia del tramite incidental. En efecto, para ello, el articulo 130 de la
Ley 1564 de 2012, indica que el Juez rechazara de plano los incidentes que
no estén expresamente autorizados por el Cddigo, mientras el canon 127
ibidem sefiala: “Solo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos
que probar, a la peticion se acompaiara prueba siquiera sumaria de ellos”.

A proposito, entonces, se establece que las causales para alegar
el tramite incidental se enlistan de forma taxativa en la ley, eludiendo toda
posibilidad de insinuar causas abiertas o genéricas. Dicho de esta manera, el
C.G.P, contempla las distintas eventualidades al punto que ni el Juez ni las
partes pueden determinar motivos diversos, 0 asuntos accesorios a traves de
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las cuales se puedan invocar imprevistos e inusitados tramites incidentales,
ni siquiera por via de analogia, como para el caso en concreto, en cuanto el
proceso de impugnacion de asamblea no trae consigo algun evento por el
cual una de las partes pueda invocar en audiencia o fuera de ella la
proposicion de incidente.

En el caso que concita la atencion de esta Magistratura, se torna
necesario puntualizar que la solicitud de tramite incidental invocada por el
apoderado judicial de la parte demandada, no es procedente, no solo porque
no esta previsto de manera taxativa en el Estatuto Procesal vigente, sino que
porque, inclusive, el objetivo trazado por el recurrente repugna a la 10gica,
toda vez que por la senda incidental se quiere compeler al Juzgado de turno
para que dicte una sentencia anticipada, cuando es incontrastable que la
definicion antelada de una causa judicial solo puede tener acogida por
alguno de los motivos indicados en articulo 278 del CGP vy, en todo caso, es
el Juez el Unico llamado a reconocer su procedencia, en su papel protagonico
de director del proceso.

Al efecto, se aprecia que la Juzgadora de primer grado, luego
de dar el respectivo traslado a la petitoria propuesta por la parte demandada,
adopt6 una decision conforme a derecho en lo que respecta a la solicitud de
tramite incidental que le fue realizada, y ante la cual procedia el recurso de
apelacion. En estas condiciones, la posicion adoptada por la a quo al negar
la solicitud de tramite incidental, estd conforme a derecho al no abrir paso a
un tramite incidental que, ni por asomo, tiene cabida.

4. Conforme lo discurrido y ante la indiscutible taxatividad que
gobierna el tema, no existe la posibilidad de acceder a la postura esgrimida
en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, pues, huelga
insistir, no puede existir un incidente sin causal legal que lo contemple; por
ende, la peticion de declarar la caducidad de la accion través de sentencia
anticipada en un tramite de impugnacion de acta de asamblea, habia de
rechazarse de plano, con arreglo al citado articulo 130 adjetivo.

Siendo el asunto puesto a consideracion de esta Magistratura,
de claridad meridiana, se impone que el proveido confutado debe ser

convalidado, sin lugar costas en esta sede por la falta de generacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el auto proferido el diecisiete
(17) de mayo del corriente, por medio del cual el Juzgado Promiscuo del
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Circuito de Pensilvania, Caldas, rechazd de plano el tramite de incidente
presentado por la parte demandada dentro del proceso de impugnacion de
actas de asamblea formulado por el sefior Guillermo Andrés Castafio Lopez,
en contra del sefior Gerardo Gomez.

Sin costas en esta sede
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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