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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, primero de junio de dos mil veintidos.

|. OBJETO DE DECISION

Se dispone la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la totalidad de las partes, frente al auto proferido el quince de marzo del
afio que avanza, por medio del cual se impartio aprobacion a la liquidacién
de costas, dentro del proceso ejecutivo promovido por los sefiores German
Felipe Arias Marin y Jose Fernando Mejia Maya, en contra de los sefiores
Rogelio Franco Valencia, Jhon Bairon Garcés Franco y herederos
determinados del sefior Fernando Franco Franco: Diego Fernando Franco
Lopez, Luz Amparo Lopez Aguirre y Leandro Franco Lépez, representado
en su momento por la sefiora Luz Adriana Lopez Murillo, asi como los
herederos indeterminados.

II. PRECEDENTES

1. El pasado once de febrero, se dictd sentencia dentro de este
asunto, en cuya parte resolutiva se dispuso:

Primero: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia dictada el once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) , por el Juzgado Civil del Circuito de
Aguadas, dentro del proceso ejecutivo promovido por los sefiores José
Fernando Mejia Maya y German Felipe Arias Marin, en contra de los
sefiores Rogelio Franco Valencia, Jhon Bairon Garcés Franco y herederos
determinados del sefior Fernando Franco Franco: Diego Fernando Franco
Lépez, Luz Amparo Lopez Aguirre y Leandro Franco Lépez, representado
en su momento por la sefiora Luz Adriana Lopez Murillo, asi como los
herederos indeterminados, MODIFICANDOLA en el ordinal primero, en el
entendido que se ordena seguir adelante la ejecuciéon SOLO a favor del
sefior José Fernando Mejia Maya, en contra de los sefiores Rogelio Franco
Valencia, Jhon Bairon Garcés Franco, herederos del sefior Fernando
Franco Lépez: Diego Fernando Franco Lopez y Leandro Franco Lopez, asi
como de la sefiora Luz Amparo Lopez Aguirre, a prorrata de sus cuotas.

Segundo: REVOCAR el ordinal segundo y, en consecuencia, el tercero, los
cuales no pueden mantenerse porque la orden de seguir incluye a la
mencionada sefiora Loépez Aguirre.
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Tercero: MODIFICAR el ordinal sexto, en el entendido que la condena en
costas de primera instancia serd a cargo de los sefiores Rogelio Franco
Valencia, Jhon Bairon Garcés Franco, Diego Fernando Franco Lépez,
Leandro Franco Lopez y la sefiora Luz Amparo Lépez Aguirre. Condena
que seré en favor SOLO de José Fernando Mejia Maya.

Cuarto: REVOCAR el ordinal séptimo.

Quinto: CONDENAR en costas en primera instancia al sefior German
Felipe Arias en favor de la parte demandada.

Sexto: ORDENAR la cancelaciéon de los derechos de los que sea titular el
sefior German Felipe Arias, en el gravamen hipotecario que pesa sobre los
bienes distinguidos con folio de matricula inmobiliaria 112-6363, 112-7207,
112-103, 112-1162, 112-4711, 112-4663, 112-1813, 112-1814, 112-1467,
112-4544, 112-5406 y 112-1839 de la Oficina de Registro Instrumentos
Publicos de Pacora, con la salvedad que la garantia queda vigente en favor
del sefior José Fernando Mejia Maya. Librense los respectivos oficios por
el Juzgado de primera instancia.

Sin condena en costas por esta sede, por las razones indicadas.

2. Una vez retorno el asunto al Juzgado de conocimiento de
origen, a través de auto calendado 14 de marzo de 2022, se fij6 como
agencias en derecho la suma de $15.000.000 en contra del sefior German
Felipe Arias Marin y a favor de los ejecutados.

3. La Secretaria del Juzgado cognoscente efectud la liquidacién
de costas, determinando a favor los demandados los sefiores Rogelio Franco
Valencia, Jhon Bairon Garcés Franco, Luz Amparo Lopez Aguirre, Diego
Fernando Franco Lopez y Leandro Franco LoOpez, en contra del sefior
Germéan Felipe Arias Marin, incluyendo la suma dispuesta a titulo de
agencias en derecho. El pasado 15 de marzo, el Despacho de Primera
instancia emitié proveido en el que aprobd la liquidacion de costas
efectuada.

4. El mandatario judicial de la sefiora Luz Amparo Lépez
Aguirre presenté recurso contra el auto que aprobd la liquidacion de costas,
indicando que conforme la cuantia del proceso la agencias en derecho
tasadas fueron desproporcionadas, en tanto se condend a una parte por el
valor de $30.000.000 y a la otra el valor de $15.000.000, pese a que la
cuantia es la misma, lo que a su juicio resulta desigual en tanto no fue
especificado por la a quo la razén por la porque hizo tal diferencia; en razén
de ello solicité que “las costas” de ambas partes fueran reliquidadas en los
mismos términos.

5. El vocero de los sefiores Rogelio Franco Valencia, Jhon
Bairon Garcés Franco, Diego Fernando Franco Lopez y Leandro Franco
Lopez, formuld también recursos de reposicién y subsidiaria apelacion, para
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lo cual manifestd que, segin el Acuerdo PSAA16-20554 de 5 de agosto de
2016, la condena en este caso en contra del sefior German Felipe Arias, por
ser vencido en segunda instancia, no debid ser parcial como al parecer
sucedio, de suerte que debia ser por un valor de $30.000.000, teniendo en
cuenta la cuantia del proceso de $1.000.000.000, siendo el limite minimo al
3%.

6. En su momento, el sefior José Fernando Mejia Maya
interpuso recursos de reposicion y subsidiaria apelacion, a cuyo efecto
sostuvo que no se aprecio uno de los gastos en que se incurrid, cual fue el
pago de la poliza de seguro para garantizar el pago de los perjuicios que se
pudieran causar con la practica de medidas cautelares solicitadas, por una
suma asegurada de $62.679.667, que atiende al valor de $1.570.887.

7. Conforme lo anterior, y luego del mandato de esta
Magistratura, la a quo, a través de proveidos del 31 de marzo y mayo 12,
dispuso estarse a lo resuelto por el superior, y resolvio el recurso de
reposicion formulado por el sefior José Fernando Mejia Maya, atinente al
punto de la falta de inclusion de los gastos en que incurrio por el pago de la
poliza de seguros; para lo cual decidié reponer lo pertinente y ordeno
realizar una nueva liquidacion de costas, en la cual se incluyera el valor
pagado en la constitucion de la poliza judicial.

No obstante, respecto de la condena parcial en costas, el judicial
por conducto de proveido de 31 de marzo del afio en transito. explico que,
considerando que inicialmente fueron dos los ejecutantes y en la sentencia
de segundo grado excluyo a uno de ellos, fue que estimo el 50% del valor
de las agencias en derecho, maxime que no prosperaron totalmente las
excepciones intercaladas por la parte ejecutada. Con base en esa Unica
consideracion, no repuso la decision.

8. A este momento, y dado que se resolvio el recurso horizontal
que se encontraba pendiente de pronunciamiento de primer grado, resulta
pertinente el analisis de fondo que corresponde a esta Magistratura de los
recursos de alzada enunciados con anterioridad.

111. CONSIDERACIONES

1. En el sub judice se alega la desigual tasacion de las agencias
en derecho causadas en primera instancia, en razon a que, a criterio de los
apelantes, resulta desproporcionada por cuanto una parte fue condenada por
valor de $307000.000, y la otra por valor de $15°000.000. Alegato al que se
concreta el estudio en esta sede.
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2. Para empezar, huelga acotar que la suplica interpuesta por
los demandados, refulge procedente a la luz de lo estipulado en el
ordenamiento juridico vigente, esto es, de acuerdo al articulo 366-5 del
Estatuto Procesal en cuanto reza: “la liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelaciéon contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas”.

3. Se estima que las costas procesales equivalen a la suma
deducida por el operador judicial en favor de la parte vencedora y a cargo
de la vencida, conforme a lo desarrollado en el proceso, a partir de la defensa
técnica ejecutada por los apoderados vy las particularidades de la contienda.
Las costas judiciales se dividen en gastos del proceso y agencias en derecho.
Los primeros confluyen en todos aquellos valores, Utiles y necesarios, en los
que se incurrid en la litis y que no corresponde asumir su irrogacion, ni al
Estado como Administrador de Justicia, ni a la parte que no tuvo injerencia,
ni se beneficio de ellos y, de otro lado, las agencias en derecho, que estan
comprendidas en general en la labor desempefiada por el mandatario judicial
de la parte victoriosa.

En el caso bajo examen, se observa con nitidez que la parte
demandante promovio el proceso e intervino durante todas las etapas
procesales, impulsando el asunto, y realizando la defensa que considerd
pertinente; con cimiento al raciocinio materializado en las sentencias, se
accedio de manera parcial a las pretensiones, ante lo cual surgié la condena
en costas para la parte pasiva.

Respecto a la determinacion de primera instancia se soportaron
los gastos del proceso en los factores registrados en el cuadro elaborado por
la secretaria, el cual fue objeto de reposicion de manera ulterior, aspectos
que no merecen discusion por la parte recurrente y en tal sentido no seran
evaluados; de otro lado, en torno a las agencias en derecho se estimo, en su
oportunidad, por un lado la suma de $33°147.487, y por el otro la suma de
$15°000.000, sustentado en el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura y el articulo 366 del C.G.P., con base en la cual se
efectud la liquidacion de costas que se replica.

Ahora, la providencia que determino las agencias en derecho
fue cuestionada por las partes que conforman el extremo pasivo, tras recurrir
el auto que aprobo la liquidacion de las costas, como lo impone el canon
366-5 del CGP. Tal precepto, por demas, advierte que para la fijacion del
rubro en cuestion se deben aplicar las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, empero, si ellas instituyen solamente un minimo,
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0 este y un maximo, el juez debe recurrir también a la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

A su turno, en virtud del articulo 5 del acuerdo reglamentario
en mencion, la tarifa de agencias en derecho en primera instancia cuando en
la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario y se trata de
un asunto de mayor cuantia seré entre el 3% y el 7,5% de lo pedido; en ese
orden, se vislumbra que las pretensiones dinerarias formuladas en el libelo
incoativo ascendieron a la suma equivalente a mil millones de pesos, y el
3%, como tope minimo, seria de $30°000.000, aproximado que se aprecio
en primer nivel al establecer el monto con base en el cual debian tasarse las
agencias en derecho.

Igualmente, el paragrafo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura, establece que “de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
en caso de que la demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende,
también cobija a las agencias en derecho”, tal y como ocurrio en el evento
analizado, en el entendimiento que en la sentencia de segundo nivel, se
excluyd a uno de los ejecutantes, y se condend en costas en primera
instancia, ante lo cual el Despacho Cognoscente sopeso el cincuenta por
ciento de las agencias en derecho, maxime que no prosperaron totalmente
las excepciones intercaladas por la parte ejecutada.

El criterio adoptado por la a quo aparece ajustado a la normativa
legal vigente, en tanto es claro que observé a cabalidad los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y la suma tasada como
agencias en derecho corresponde, al 3% del total de las pretensiones o su
proporcion, tal y como ocurrio en el caso de marras conforme la decision de
prosperidad de excepcion de inexistencia de mutuo a favor del sefior
German Felipe Arias, el minimo, que es un criterio basilar en tanto el
derrotero reglamentario permite oscilar entre los limites porcentuales
advertidos. Y siendo asi, debe valorarse no solo el sentido de lo resuelto en
esta sede que determind que la ejecucion debia continuar, aunque no en la
forma original dispuesta sino en favor de uno de los ejecutantes, de modo
que no se puede pregonar, como lo pretenden los recurrentes que, haciendo
abstraccién de la ratio decidendi, se muestre como si hubiesen obtenido una
absolucion total, argumento demés para colegir que la valoracién de las
agencias no es desproporcionada si tuvo miramiento en la naturaleza,
intensidad y la direccidn de lo litigado y resuelto en Sala de Decision.
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4. Por consiguiente, lo dicho es suficiente para convalidar el
auto de primer nivel en cuanto fue materia de alzada, sin costas en esta sede
por falta de causacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil Familia, CONFIRMA al auto proferido el quince de
marzo del afio que avanza, por medio del cual se impartié aprobacion a la
liquidacion de costas, dentro del proceso ejecutivo promovido por los
sefiores German Felipe Arias Marin y José Fernando Mejia Maya, en contra
de los sefiores Rogelio Franco Valencia, Jhon Bairon Garcés Franco y
herederos determinados del sefior Fernando Franco Franco: Diego Fernando
Franco Lopez, Luz Amparo Lopez Aguirre y Leandro Franco Lopez,
representado en su momento por la sefiora Luz Adriana Lopez Murillo, asi
como los herederos indeterminados.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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