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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Aprobado por Acta N° 143
Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

|. OBJETO DE DECISION

En la forma prevista en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021 por el Juzgado Civil del
Circuito de Anserma, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Hernan Alonso Rodas Montoya, en contra de la
Cooperativa de Transportadores de Anserma Caldas Ltda. - Cootranserma.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda. Las pretensiones del libelo genitor se dirigen a que se declare que
la demandada es responsable de los dafios materiales e inmateriales ocasionados
por su actuar indebido en el tramite de desvinculacién del vehiculo automotor de
placas WEJ905, y, en consecuencia, se le condene al pago de los perjuicios
causados, la devolucién de los aportes cancelados por la extinta Tur Anzea Ltda. a
Cootranserma Ltda.! y los sufragados para la creacién de una nueva Cooperativa?,
los respectivos intereses y la indexacion sobre las sumas reconocidas, y las costas
del proceso®.

El sustento factico de las reclamaciones se sintetiza asi:

- Mediante Escritura Publica No. 677 del 16 de agosto de 2007 el sefior Hernan
Alfonso Rodas Montoya adquirié por un valor de $5.000.000, 50 cuotas partes de la
sociedad Tur Anzea Ltda., identificada con Nit. 900.134.424-1, quedando
conformada asi:

1 «SEPTIMA: Que se ordena la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE ANSERMA CALDAS
LTDA — COTRANSERMA devolver los aportes que a la fecha retiene de la extinta sociedad TUR ANZEA LTDA en
favor de mi mandante, el sefior Hernan Alfonso Rodas Montoya, por las razones expuestas en la demanda, las cuales
ascienden a la suma de dos millones ciento sesenta mil pesos ($2.160.000) (...)”

2 “OCTVA: Que se ordena la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE ANSERMA CALDAS
LTDA - COTRANSERMA devolver el aporte por creacion de nueva cooperativa que a la fecha retiene de la extinta
sociedad TUR ANZEA LTDA en favor de mi mandante, el sefior Hernan Alfonso Rodas Montoya, por las razones
expuestas en la demanda, los cuales ascienden a la suma de DOCIENTOS MIL PESOS ($200.000) (...)”

3 Las pretensiones relacionadas con la devolucién de aportes fueron excluidas del litigio en audiencia del 18 de diciembre
de 2019.
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Socio Nro. Valor
Cuotas

Consultorias Nacionales 100 $ 10.000.000
Cooperativa de Transportadores de Anserma Caldas Ltda. 200 $ 20.000.000
German Pelaez Gonzalez 50 $ 5.000.000
Daniel Burbano Cleves 50 $ 5.000.000
José Arnoldo Ocampo Montoya 50 $ 5.000.000
Gilberto Rodas Montoya 50 $ 5.000.000
Rodrigo de Jesis Otélvaro Zamora 100 $ 10.000.000
Hernan Alfonso Rodas Montoya 50 $ 5.000.000
Sandra Milena Carvajal Alarcon 50 $ 5.000.000
Ancizar de Jesus Otéalvaro 50 $ 5.000.000
Total 750 $ 75.000.000

- La composicion de la sociedad fue variando hasta quedar reducida a tres socios,
los sefiores Hernan Rodas Escudero, José Arnoldo Ocampo Montoya y Hernan
Alfonso Rodas Montoya con 450, 50 y 250 cuotas partes, respectivamente; que se
mantuvo hasta la disolucion y liquidacion de la persona juridica a través de las actas
namero 017 del 31 de julio de 2014 y 01 del 25 de agosto de 2015.

- El 13 de marzo de 2007 Tur Anzea Ltda. adquirié el bus de placas WEJ905 con el
dinero social aportado al momento de la constitucion, que ascendia a $75.000.000,
y con el préstamo que le hizo la Cooperativa de Transportadores de Anserma
Caldas Ltda. por un valor de $73.000.000, suma que fue cancelada al extremo
pasivo.

- El vehiculo fue vinculado a Cootranserma para habilitar la prestacion del servicio
de transporte especial, en atencion a su condicion de socia de Tur Anzea Ltda.

- Al momento de la disolucion y liquidacion, la sociedad reporté como Unico activo
el citado automotor, advirtiendo que se encontraba depreciado contablemente, y un
pasivo a favor de los socios por $41.880.101, el cual fue cancelado con la
distribucion del citado bien entre ellos, segun las cuotas de cada uno.

- El 11 de marzo de 2015, a través de su liquidador Tur Anzea Ltda. imploré a la
Cooperativa la emisién de paz y salvo para efectuar el traspaso del rodante por
adjudicacién a los socios, pero esta se sustrajo de proveerlo, aduciendo una
obligacion insoluta a su favor.

- El 23 de mayo siguiente, Cootranserma envié comunicacion a la citada sociedad
informando sobre la suspensién de la expedicion del “FORMATO UNICO DEL
EXTRACTO DEL CONTRATO (FUEC)”.

- La Cooperativa depreco a la Oficina de Transito y Transporte de Anserma la
revocatoria del acto administrativo por medio del cual se expidio licencia de transito
al vehiculo de placas WEJ905, aludiendo la no entrega del respectivo paz y salvo.

- Mediante Resolucién No. 17042-05 del 27 de mayo de 2015, el Secretario de
Gobierno de ese municipio, en uso de sus facultades como autoridad en la materia,
revoco el tramite de traspaso del automotor efectuado el 9 de los mismos mes y
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afo, por no haberse adosado el paz y salvo de la empresa a la que se encontraba
adscrito.

- El actor presento las siguientes peticiones a la convocada por pasiva:

Fecha Peticion Fecha Respuesta Respuesta

05/10/2015 | Desvinculacion del Sin respuesta
vehiculo por mutuo
acuerdo

27/02/2016 | Desvinculaciéon del 17/03/2016 No se dio respuesta de fondo a
vehiculo por  mutuo la rogativa
acuerdo

10/05/2016 | Desvinculacion del 2/06/2016 Informé que iniciaria los
vehiculo por  mutuo trdmites para la desafiliacion del
acuerdo y expedicion de automotor y nego6 la expedicién
paz y salvo del paz y salvo al existir una

deuda a su favor.

22/08/2016 | Informe estado del tramite

de la desvinculacion. Sin respuesta

- El 1 de diciembre de 2016, el demandante solicitd ante el Ministerio de Transporte
Territorial Caldas, la desvinculacion administrativa del vehiculo; peticion que fue
denegada a través de la Resolucion No. 018 del 5 de abril de 2017 por falta de
legitimacion, en virtud de la liquidacion de Tur Anzea Ltda. Frente a esa decision
intercal6 recursos de reposicién y apelacion por considerar que estaba facultado
para incoar la rogativa como ex liquidador y como persona natural titular del derecho
de dominio de una cuota parte, ademas de tratarse un bien sujeto a registro.

- El Director de Transito y Transporte a nivel nacional por Resolucion 04291 del 11
de octubre de 2017, solventé el recurso de forma favorable, disponiendo la
revocatoria del acto administrativo censurado y, en consecuencia, la desvinculacién
del rodante de placas WEJ905 de la Cooperativa de Transportadores de Anserma,
sin embargo, la misma no surtié efectos de forma inmediata, debido a una accion
constitucional formulada por la empresa transportadora para controvertirla.

- El cambio de titular de dominio ante la autoridad de transito local se finiquit6 el 2
de febrero de 2018 y la desvinculacién se concreto el 13 de marzo siguiente.

- Durante el periodo que estuvo en vilo la desafiliacion, el automotor no generd
beneficios econdmicos ni pudo acceder a las ofertas contractuales hechas por la
empresa Grupo Profesional de Servicios de Consultoria, Logistica y Eventos GPS
S.A.S. en los afios 2015, 2016 y 2017.

2.2. Intervencién de los demandados y vinculados.

2.2.1. La Cooperativa de Transportadores de Anserma - Cootranserma se
pronuncié refutando las pretensiones y formulando las excepciones de fondo que
denomind: i) inobservancia del principio onus probandiy de necesidad de la prueba;
i) reconocimiento expreso de obligaciones pendientes de pago con la demandada;
iii) indebida interpretacion juridica de los negocios juridicos como causa
indemnizatoria; iv) dolo o rompimiento en el demandante del principio “venire contra
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factum proprium non valet” o teoria de los actos propios, y v) mala fe y temeridad
en el demandante.

A la par, como excepciones previas propuso: i) ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones?; y ii) no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios®.

2.2.2. Los sefores Gilberto Rodas Montoya, Luz Elena Rodas Montoya, Juan
Esteban Rodas Duque, en calidad de herederos determinados del sefior Hernan
Rodas Escudero, y Valentina Rodas Chica, Jangly Andreily Rojas Quiceno y
Juan José Rodas Quiceno como descendientes del sefior German Rodas
Montoya, se pronunciaron frente a la demanda y se allanaron a las pretensiones.
Ademas, repudiaron la herencia y solicitaron se declarara la falta de legitimacion en
la causa por pasiva®.

2.2.3. La Curadora Ad-litem de los herederos indeterminados de Hernan Rodas
Escudero y German Rodas Montoya expresé que no se oponia al petitum y se atuvo
a lo que resultara probado.

2.2.4. El sefior José Arnoldo Ocampo Montoya fue silente.

2.3. Sentencia. Agotadas las etapas del proceso, la Juez de primera instancia
emitié sentencia declarando probada la excepcién denominada “dolo o rompimiento
en el demandante del principio “venire contra factum proprium non valet” o teoria de
los actos propios”, absolviendo a la Cooperativa de Transportadores de Anserma -
Cootranserma Ltda. de la totalidad de pretensiones; en consecuencia, condend en
costas al demandante en favor de la demandada y ordend el levantamiento de la
medida de inscripcion de la demanda en el registro mercantil.

Consideré que, conforme a los libros contables y otros medios suasorios
recaudados, estaba suficientemente demostrada la existencia de un pasivo de la
extinta Tur Anzea Ltda. en favor de la demandada, por concepto del mutuo
celebrado entre estas para la adquisicion del automotor de placas WEJ905; por
consiguiente, la conducta enrostrada a Cootranserma no es desproporcionada ni
injusta, al menos, en lo relativo a sustraerse de expedir el paz y salvo; por el
contrario, la negativa de emitir los formatos FUEC si era censurable hasta tanto se
definiera sobre la desvinculacion del vehiculo, sin embargo, dicha irregularidad fue
corregida tras la interposicién de acciones constitucionales.

Acot6 que, el articulo 222 del Codigo de Comercio establece que una vez disuelta
la sociedad no puede continuar operando en desarrollo de su objeto social y solo
conserva capacidad juridica para los actos necesarios para su inmediata
liquidacion; de ahi que los perjuicios invocados no obedecen a la negativa de emitir

4 En audiencia celebrada el 18 de diciembre de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Anserma declard la prosperidad de la
excepcion de inepta demanda respecto de las pretensiones séptima y octava del escrito genitor, con la consecuente exclusion
del litigio.

5 En la misma providencia declard préspera la excepcion de falta de integracién del litis consorcio necesario por activa y
dispuso la vinculacion del sefior José Arnoldo Ocampo Montoya y de los herederos determinados e indeterminados del
sefior Hernan Rodas Escudero, requiriendo los registros civiles de nacimiento que acreditaran el parentesco.

6 Es importante exaltar que fueron integrados al contradictorio por ACTIVA, no por pasiva.
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los citados documentos sino al comportamiento negligente y descuidado de Tur
Anzea Ltda. y su liquidador.

A su juicio, el convocante no obr6 de buena fe al momento de la liquidacion de la
sociedad, sin que la falta de comparecencia de la Transportadora a ese tramite lleve
implicita la extincion de la obligacion, dado que los articulos 218 y siguientes del
Caodigo de Comercio no exigen que los acreedores reclamen la satisfaccion de sus
créditos al interior de ese tramite ni impone un plazo para hacerlo; al margen de la
consecuencias adversas de esa omisién, como tener que probar en otro litigio la
existencia de su crédito o perder la preferencia legal. Con todo, como la obligacién
estaba reconocida debié sufragarse antes de adjudicar el Unico activo reportado a
los socios.

2.4. Apelacién. La parte demandante funddé su alzada en los siguientes
argumentos: i) Indebida valoracion probatoria por pretericion de unos elementos de
conviccion de alta relevancia, toda vez que el analisis de los libros contables fue
aislado y descontextualizado. ii) La controversia no debia circunscribirse a
establecer la existencia de un mutuo o una obligacion a cargo de Tur Anzea Ltda.
en favor de la Cooperativa, dado que ese tépico es objeto de andlisis actualmente
ante el Tribunal Superior de Bogoté bajo el radicado 2018-00057. A la par, exaltd
gue ese pasivo no se ha desconocido ni se ha declarado extinto por la ausencia de
comparecencia de la demandada al tramite de liquidacion, como erradamente lo
entendid la A quo, pero si fue saldado al no haberse pactado intereses. iii)
Desconocimiento del articulo 7 del Decreto 174 de 2001, debido a que
Cootranserma solo podia negarse a emitir el paz y salvo cuando las obligaciones
pendientes derivaran del contrato de vinculacién, supuesto que no se cumple, dado
que la deuda aducida no tenia esa connotacion. iv) La convocada no podia imponer
obstaculos para la explotacion econémica del rodante, so pretexto de un conflicto
econdémico con la afiliada, conforme al paragrafo 1 del articulo 2.2.1.3.6.6.6. del
Decreto 1079 de 2015. Tesis que se corrobora con el contenido de la Resolucién
No. 000429 del 11 de noviembre de 2017, cuyo fundamento normativo son los
articulos 37, 38, 40 y 42 del Decreto 174 de 2001, acto administrativo que no le
merecid ningun pronunciamiento o andlisis a la judicial de primer grado. v) Error al
colegir que se habian emitido planillas para usufructuar el vehiculo entre junio de
2015 y marzo de 2016; pero de aceptarse esa interpretacion, es dable deducir que
era posible la explotacion del vehiculo con posterioridad a la liquidacién y por las
personas naturales que tenian cuotas en Tur Anzea Ltda., dado que estos podian
ser cooperados. Cuestiond que la encartada hubiere adquirido la pdliza de
responsabilidad civil para el automotor si no era viable su operacion. vi) La autoridad
cognoscente no tuvo en cuenta la adjudicacion del vehiculo a los exsocios, que los
habilitaba para ejecutar la labor de transporte como personas naturales.

2.5. Alegatos de la parte no recurrente. La Cooperativa de Transportadores de
Anserma Caldas Ltda. - Cootranserma fue silente, al igual que las personas con las
gue se integro el contradictorio por activa.

[ll. CONSIDERACIONES

Se encuentran satisfechos los presupuestos procesales en esta accion y realizado
el control de legalidad que ordenan los articulos 42 numeral 12 y 132 del Cédigo
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General del Proceso, no se avizora causal de nulidad o irregularidad que invalide lo
actuado u obligue a retrotraer el trdmite a etapa anterior.

Problema juridico: Dentro del marco de la competencia en segunda instancia
delineado por los argumentos que sustentan el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante, segun las reglas previstas en los articulos 320 y 328 del
Cédigo de General del Proceso, corresponde a esta Sala establecer si la
Cooperativa de Transportadores de Anserma Limitada es responsable de los
perjuicios reclamados por el sefior Hernan Alfonso Rodas Montoya, al no poder
explotar econdmicamente el vehiculo de placas WEJ905, que le fue adjudicado tras
la liguidacién de la sociedad Tur Anzea Ltda., debido a la negativa de expedir el paz
y salvo y los formatos FUEC necesarios.

3.1. De laresponsabilidad civil extracontractual.

La responsabilidad civil extracontractual, como fuente de obligaciones, parte de la
premisa que todo dafio causado en virtud de un delito o culpa a un interés juridico
protegido debe ser reparado por quien lo ocasioné (art. 2341 C.C.); ello implica que
la victima, directa o indirecta, deba demostrar la existencia de un hecho culposo, un
perjuicio y el nexo causal entre estos’ (arts. 1757 C.C. y 167 C.G.P.); en
contraposicion, el extremo pasivo tiene la carga de acreditar su diligencia y
prudencia para exonerarse de responsabilidad; todo lo anterior, sin perjuicio de que
en virtud del principio de la carga dinamica de la prueba, esta puede ser distribuida
para exigir a cada uno de los sujetos la demostracién de los supuestos facticos que
esta en condiciones de acreditar®.

3.2. Del servicio publico de transporte terrestre automotor especial.

El articulo 333 de la Constitucion Politica establece que “La actividad econdémica y la
iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comdn. Para su ejercicio, nadie
podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la ley. (...)

El Estado, por mandato de la ley, impedirA que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de su
posicion dominante en el mercado nacional. (...).”

Para alcanzar esos fines, el articulo 334 superior radic6 en cabeza del Estado la
direccién general de la economia del pais, con potestad para involucrarse, entre
otras, en la utilizacién de bienes y servicios publicos y privados.

Una de las actividades sujeta al control del Estado es el transporte, entendido como
un servicio publico dirigido a garantizar el desplazamiento de personas o cosas a
través de vehiculos adecuados a cada una de las infraestructuras del sector, en

" De vieja data la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que los elementos de la responsabilidad civil son: “el dafio
padecido, el hecho intencional o culposo del demandado, y la relacion de causalidad entre el proceder o la omision negligente
de éste y el perjuicio sufrido por aquél” (Ver sentencias del 18 de marzo y 30 de abril de 1976).

8 Ver entre otras sentencias de casacion civil SC001-2001 del 30 de enero de 2001, rad. 5507; SC del 22 de julio de 2010,
rad. 2000-00042-01; SC12449-2014 del 15 de septiembre de 2014, rad. 2006-00052-01; SC2506-2016 del 02 de marzo de
2016, rad. 2000-01116-01, SC7110 del 24 de agosto de 2017, rad. 2006-00234-01.
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condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de usuarios, a cambio de
una contraprestacion econémica®.

El Gobierno Nacional, en uso de las competencias asignadas por el numeral 11 del
articulo 189 idem en armonia con el articulo 65 de la Ley 336 de 1996%°, expidi6 el
Decreto 174 de 2001, vigente desde el 6 de febrero de 2001 hasta el 25 de febrero
de 2015, por medio del cual reglament6 el servicio de transporte terrestre de
automotor especial con el objeto de que las empresas habilitadas desarrollaran la
actividad de forma segura, oportuna y econémica, garantizando la libre competencia
y la iniciativa privada, salvo las restricciones previstas en la ley y en los convenios
internacionales®?.

Segun el articulo 22 del decreto, el servicio publico de transporte terrestre automotor
especial solo puede contratarse con empresas legalmente habilitadas para esa
modalidad y con sujecidn a un contrato escrito que contenga las condiciones
estipuladas por las partes.

La vinculaciéon'? de un vehiculo a una empresa de transporte publico se formaliza
con la celebracion de un contrato!? entre el propietario del vehiculo y la compaifiia,
y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacién por el Ministerio
Transporte!#; en tanto, su desvinculaciébn puede darse bajo las siguientes
modalidades: i) comun acuerdo, evento en el cual deben las partes informarlo por
escrito al Ministerio de Transporte, quien procedera a la desvinculacion del vehiculo
y cancelar la tarjeta de operacion'®; ii) administrativa por solicitud del
propietario, una vez vencido el contrato de vinculacion, invocando alguna de las
siguientes causales imputables a la compafiia transportadora: “1. Trato discriminatorio
en el plan de rodamiento sefialado por la empresa. 2. El cobro de sumas de dineros por
conceptos no pactados en el contrato de vinculacién. 3. No gestionar oportunamente los
documentos de transporte a pesar de haber reunido la totalidad de los requisitos exigidos
en el presente Decreto”, caso en el cual “[e]l _propietario interesado en la
desvinculacién de un vehiculo, no podré prestar el servicio en otra empresa hasta
tanto _no le haya sido_autorizada™® (negrilla y subrayado fuera de texto); y iii)
administrativa por peticion de la empresa, finiquitado el contrato de vinculacién,
esbozando cualquiera de las causales atribuibles al titular del dominio: “1. No cumplir

9 Articulo 3 de la Ley 105 de 1993.

10 «Articulo 65. El Gobierno Nacional expedira los reglamentos correspondientes, a efectos de armonizar las relaciones
equitativas entre los distintos elementos que intervienen en la contratacion y prestacion del servicio publico de transporte,
con criterios que impidan la competencia desleal y promuevan la racionalizacion del mercado de transporte.”

1 Articulo 1 del Decreto 174 de 2001.

12 | a vinculacion consiste en la incorporacion al parque automotor de la empresa transportadora (art. 37 Decreto 174 de
2001).

13 Decreto 174 de 2001. “Articulo 38: Contrato de vinculacion. El contrato de vinculacién del equipo, se regira por las
normas del derecho privado, debiendo contener como minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las
partes, su término, causales de terminacion y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas condiciones especiales que
permiten definir la existencia de prorrogas automaticas y los mecanismos alternativos de solucién de conflictos al que se
sujetaran las partes.

Igualmente, el clausulado del contrato debera contener en forma detallada los items que conformaran los cobros y pagos a
que se comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con esta, la empresa expedira al propietario del vehiculo un
extracto que contenga en forma discriminada los rubros y montos, cobrados y pagados, por cada concepto.

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero- leasing - el contrato de vinculacion debera
suscribirse entre la empresa y el poseedor del vehiculo o locatario, previa autorizacion del representante legal de la sociedad
de leasing.

Los vehiculos que sean de propiedad de la empresa habilitada, se entenderan vinculados a la misma, sin que para ello sea
necesario la celebracién del contrato de vinculacion.”

14 Articulo 37 del Decreto 174 de 2001.

15 Articulo 39 del Decreto 174 de 2001.

16 Articulo 40 del Decreto 174 de 2001.
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con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la autoridad competente. 2. No
acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos exigidos en este
Decreto para el tramite de los documentos de transporte. 3. No cancelar oportunamente a
la empresa los valores pactados en el contrato de vinculacion. 4. Negarse a efectuar el
mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo con el plan sefialado por la empresa. 5.
No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicion”, en cuyo evento debe
“permitir gue continde trabajando en la misma forma en que lo venia haciendo hasta
que se decida sobre la solicitud de desvinculacién™'’ (negrilla y subrayado fuera de
texto).

El procedimiento para la desvinculacién administrativa en los ultimos dos supuestos,
es el que sigue:

“1. Peticion elevada ante el Ministerio de Transporte indicando las razones por las cuales
solicita la desvinculacion, adjuntando copia del contrato de vinculacién y las pruebas
respectivas.

2. Traslado de la solicitud de desvinculacion al representante legal o propietario del
vehiculo, segln el caso, por el término de cinco (5) dias para que presente por escrito sus
descargos y las pruebas que pretenda hacer valer.

3. Decisiébn mediante resolucion motivada dentro de los 15 dias siguientes.

La Resolucién que ordenala desvinculacién del automotor remplazara el paz y salvo
gue debe expedir la empresa, sin perjuicio de las acciones civiles y comerciales gue
se desprendan_del contrato de vinculacidn suscrito_entre las partes™® (negrilla y
subrayado fuera de texto).

El cambio de empresa exige la expedicion del paz y salvo por parte de la
transportadora de la cual se desvincula el automotor o el pronunciamiento de la
autoridad administrativa o judicial competente®®.

Cabe advertir que aunque que el Decreto 174 de 2001 fue derogado por el Decreto
348 de 2015, el sub judice debe resolverse bajo esa preceptiva, teniendo en cuenta
que el contrato de vinculacion data del afio 20072, cuando aln estaba vigente.

3.3. De la conducta culposa atribuida a la demandada.

El demandante sefialé6 como hecho generador del menoscabo de su patrimonio, la
negativa de la demandada a expedir el paz y salvo necesario para efectuar el
traspaso del automotor de placas WEJ905, asi como, los formularios FUEC?!
requeridos para continuar con la explotacion econdémica a través de esa empresa o
de otra, actuacion que considera trasgrede el articulo 7 del Decreto 174 de 2001.

17 Articulo 41 del Decreto 174 de 2001.

18 Articulo 42 del Decreto 174 de 2001.

19 Articulo 44 del Decreto 174 de 2001.

20| a Resolucién 018 del 05 de abril de 2017, en la pagina 69 del PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS, indica “Copia del
contrato de afiliacion del vehiculo con placas WEJ-905 celebrado el dia trece (13) de marzo de 2007, con una validez hasta
el 12 de marzo de 2009. Razon por la cual la presente actuacion administrativa se regira por el Decreto 174 de 2001.”

21 Es el documento de transporte que deben portar los conductores de vehiculos que estén prestando servicios de transporte
de pasajeros en lo modalidad de especial (art. 2 Decreto 3068 de 2014). El Decreto 174 de 2001, en su articulo 23 aludia al
Formato Unico de Extracto de Contrato o Extracto de contrato que debia portar el conductor durante toda la prestacion del
servicio.
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Dicha norma en lo pertinente reza: “Articulo 7. Definiciones. Para la interpretacion y
aplicacion del presente decreto, se tendran en cuenta las siguientes definiciones: (...) Paz
y salvo. Es el documento que expide la empresa a propietario del vehiculo, en el que consta
la inexistencia de obligaciones derivadas exclusivamente del contrato para la vinculacion.”
(subrayado propio).

En ese contexto, es relevante mencionar que, pese a que los contendientes se
abstuvieron de adosar el contrato de vinculacion, de sus exposiciones y del material
suasorio recaudado es plausible deducir que la suma de dinero que adujo el extremo
pasivo le adeudaba Tur Anzea Ltda. no procedia de ese acuerdo de voluntades.

Obsérvese que en la Resoluciéon 018 del 5 de abril de 201722, a través de la cual la
Direccion Territorial Caldas del Ministerio de Transporte resolvio en primera
instancia la rogativa de desvinculacion administrativa del vehiculo de placas
WEJ905, se resefid que las causales invocadas se contraian a “1. El cobro de sumas
de dineros por conceptos no pactados en el contrato de vinculacion. 2. No gestionar
oportunamente los documentos de transporte a pesar de haber reunido la totalidad de los
requisitos exigidos en el presente decreto”??; indicando en sus consideraciones que,
“[a]si mismo aparece(sic) probados en este expediente los cargos efectuados por el sefior
Hernan Alfonso Rodas Montoya, identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.346.307
de Anserma, Caldas, actuando en su calidad de representante legal (Liquidador) de TUR
ANZEA LTDA., con NIT 900.134.424-1, con sustento en el numeral 2° del articulo 41°(sic)
del Decreto 174 de 2001, y que segun las pruebas aportadas por las partes, evidencia en
el no cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de vinculacién y de la
totalidad de los requisitos exigidos en el decreto aqui multicitado o en los reglamentos para
el tramite de los documentos de transporte, por las partes”?*.

No obstante que ese acto administrativo neg6 la desafiliacion al encontrar que el
solicitante no tenia competencia para adelantar el tramite administrativo, porque la
sociedad que representaba habia desaparecido juridicamente; deja ver que la
deuda esbozada por la Cooperativa como justificacion para abstenerse de entregar
el paz y salvo, no tenia su origen en el contrato de vinculacion.

Por su parte, el Director de Transporte y Transito (E) mediante Resolucion 0004291
del 11 de octubre de 2017, al desatar el recurso de apelacion, revocé la anterior
determinacién y el acto administrativo 026 del 19 de mayo de 20172%; autorizé la
desvinculacion administrativa del vehiculo WEJ905 afiliado a la Cooperativa
Cootranserma Ltda. y, advirtié que ese legajo reemplazaba el paz y salvo que debia
expedir la transportadora; argumentando que, “[e]fectuada la evaluacion de los
argumentos esgrimidos por parte del impugnante, se precisa que el contrato de vinculacion
es el mecanismo por el cual ingresa un vehiculo al parque automotor de la empresa
debidamente habilitada, el cual se rige por las normas del derecho privado, por lo tanto los
conflictos surgidos en razon de la suscripcion del contrato, deben ser resueltos por la
jurisdiccién ordinaria, guedando claro gue mientras el vehiculo siga vinculando(sic) debe
permitirsele que continde prestando servicio.

22 Fls. 29 a 46 PDF. 0-134 DEMANDA Y ANEXOS

23 Fls. 42 y 43 PDF. 0-134 DEMANDA Y ANEXOS

24 Para la Sala es evidente que aunque la citada Resolucion alude al numeral 2 del articulo 41, debe entenderse que se refiere
al articulo 40 del Decreto 174 de 2001, pues el primero corresponde a las causales de desvinculacion administrativa a
instancia del empresa, mientras que el Gltimo regula las causales de esa desvinculacion pero por solicitud del propietario,
que es justamente el tramite que se estaba adelantando.

25 Por conducto del cual se resolvid el recurso de reposicion contra la resolucion 018 del 5 de abril de 2017, documento que
no aparece en el plenario pero que fue resefiado en el acto administrativo.

9



Radicado No. 17042-31-12-001-2019-00031-01
Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

(...)

De otro lado, revisado los antecedentes de la solicitud de desvinculacién se observa que la
sociedad TUR ANZEA LTDA., fue disuelta y liquidada y algunos activos sociales como el
vehiculo de Placas WEJ-905, fue adjudicado a los socios de la empresa liquidada, cuyos
tramites se inscribieron en la Camara de Comercio de Manizales, segin da cuenta el
respectivo certificado de fecha 26-07-2016, anexo a la solicitud de desvinculacion
presentada el 01-12-2016 y corresponde a éste Ministerio garantizar en todas sus
actuaciones los derechos fundamentales, especificamente el debido proceso.

Ahora bien, cuando una sociedad se disuelve se informara a los acreedores sociales
mediante aviso que se publicara en un periddico que circule reqularmente en el lugar del
domicilio social y que se fijard en un lugar visible de las oficinas y establecimientos de
comercio de la sociedad, en la forma como lo prevén los articulos 225 a 259 del Codigo de
Comercio. Segun lo establecido en el articulo 232 del citado codigo.

De esta manera, los acreedores sociales tienen la oportunidad de hacerse parte y ser
reconocidos como tal, para efectos que sus acreencias quedan incluidas en el inventario
final y se realiza el respectivo pago.

Este Despacho, considera que en razén a que la sociedad propietaria del vehiculo de placas
WEJ-905, se liquid6 y desaparecio de la vida mundo juridico, en este escenario se debe
permitir que los nuevos propietarios ejerzan sus derechos sobre el bien adjudicado y por
ello, se considera procedente autorizar la desvinculacién del citado rodante y en tal sentido,
se revocara en su totalidad la Resolucion 018 del 5 de abril de 2017 y la Resolucién 026
del 19 mayo de 2017.

Asi mismo, se tendra en cuenta en esta providencia el Ultimo paragrafo del articulo 42 del
Decreto 174 de 2001 que contempla lo siguiente:

“La resolucién que ordena la desvinculacién del vehiculo proferida por el Ministerio
de Transporte, reemplazara el paz y salvo que debe expedir la empresa, sin perjuicio de
las acciones civiles y comerciales que se desprenden del contrato de vinculacién suscrito
entre las partes”.

Bajo este contexto, la presente Resolucion haré las veces de Paz y Salvo que debe expedir
la empresa COOTRANSERMA LTDA., para efectos de la desvinculacion administrativa del
vehiculo de placas WEJ-905, solicitada por los copropietarios.”

Si bien los argumentos de la autoridad administrativa tienen relaciébn con las
consecuencias de la liquidacion de la persona juridica propietaria del automotor a
desvincular, de cara a los derechos de los adjudicatarios, pues el analisis se
circunscribié a los motivos de impugnacion; no pasa desapercibido que desde la
primera instancia se habia divulgado la configuracion de las causales aducidas,
aunado a que en la autoridad enfatizé en la viabilidad de las acciones civiles y
comerciales para resolver las controversias existentes entre los interesados, con
independencia de la decisién de desvinculacion.

De lo anterior emana el convencimiento del Ministerio de Transporte, en que la

obligacion controvertida entre los trabados en esta litis no derivaba exclusivamente
del acuerdo de vinculacion, pues de haber considerado lo contrario, se habria
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sustraido autorizar la desvinculacion y de otorgar al acto administrativo los efectos
de paz y salvo para tal fin.

En contraste, no cumpli6 la demandada con la carga de enervar las manifestaciones
del escrito genitor; limitandose su representante legal a declarar que su actuacion
tenia sustento en el Decreto 174 de 2001, sin allegar prueba de que el origen de la
obligacion reclamada era el contrato de vinculacion, y por tanto, que la negativa a
expedir el documento implorado estaba plenamente justificada.

Termina por dar fuerza a la tesis del actor el testimonio del sefior Oscar Ivan
Sanchez?5, quien fue socio en nombre propio y en representacion de Consultorias
Nacionales de la extinta Tur Anzea Ltda., asi como revisor fiscal de esta y de
Cootraserma a través de la firma consultora; al ser indagado sobre las condiciones
en que la Cooperativa prestaba dineros a los vinculados o a terceros, precisé que
Tur Anzea Ltda. no era cooperada al momento de la adquisicion del bus y por tanto,
el mutuo se le otorgé en calidad de “tercero™’. Su version ofrece credibilidad dado
su conocimiento directo de los acuerdos iniciales y de las relaciones contractuales
entre los trabados en la litis; ademas de ser coherente con el sustrato factico
demostrado en el decurso.

Acorde con lo discurrido, err6 la A quo al considerar que la existencia de un pasivo
era suficiente para que Cootranserma se negara a emitir el paz y salvo echado de
menos, obstruyendo el traspaso Yy la libre explotacion del vehiculo; pues como se
desprende de los articulos 7 y 40 num. 2 del Decreto 174 de 2001, la transportadora
solo estaba autorizada para rehusarse si la deuda derivaba del contrato de
vinculacién; de ahi que resulte innecesario ahondar en los pagos aducidos por el
promotor, porque al margen de que solventen o no la obligacién en su totalidad, la
demandada incurri6 en culpa al obstaculizar el trdmite de desvinculacién del
mencionado automotor.

Se suma que los FUEC tampoco podian ser suspendidos, so pretexto de la
existencia de saldo insoluto, porque mientras el automotor continuara vinculado a la
demanda esta debia garantizar la prestacion del servicio, conforme a lo reglado en
el paragrafo del articulo 41 idem.

En consecuencia, la excepciéon de “dolo o rompimiento en el demandante del
principio “venire contra factum proprium non valet” o teoria de los actos propios” no
puede salir avante, al igual que la relativa al “reconocimiento expreso de
obligaciones pendientes de pago con la demandada”, pues ninguna incidencia tiene
en el sub judice que se hubiere reconocido o no el mutuo, al no haberse demostrado
gue el mismo tenia relacion directa con la afiliacién a la empresa transporte.

Colofén, como quiera el supuesto factico al que se le atribuye el perjuicio fue
probado, es imperioso ahondar en la verificacion de los otros supuestos axiologicos
de la responsabilidad civil invocada.

% Solicitado por la demandada.
27 Audio: 585. AUDIENCIA a partir del minuto: 01:51
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3.4. El dano.

El convocante identificd el dafio sufrido con la pérdida de oportunidad de suscribir y
ejecutar tres contratos con la empresa GPS S.A.S., conforme a las ofertas
comerciales que le hiciera; esto tras la negativa de Cootranserma de entregar el paz
y salvo y los formatos FUEC, obstruyendo asi el traspaso del vehiculo a los
adjudicatarios y su desvinculacion de esa transportadora, con las consecuentes
desventajas econémicas que la inejecucion de esos contratos implico.

La pérdida de oportunidad es un dafio que se ocasiona a una persona que se
encuentra en condiciones de obtener una ventaja o de evitar un acontecimiento
adverso, y que es resultado de la accion o de la omision de un tercero.

En esos casos, el éxito de la accion resarcitoria depende de que se reunan los
presupuestos axiolégicos para que pueda considerarse como detrimento
indemnizable, consistentes en: “(i) Certeza respecto de la existencia de una legitima
oportunidad, y aunque la misma envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe
ser seria, veridica, real y actual; (ii) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o de
evitar el detrimento por razon de la supresion definitiva de la oportunidad para conseguir el
beneficio, pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacién que
el porvenir podria convertir en inconveniente; y (iii) La victima debe encontrarse en una
situacion potencialmente apta para pretender la consecucién del resultado esperado; no es
cualquier expectativa o posibilidad la que configura el dafio, porque si se trata de
oportunidades débiles, lejanas o fragiles, no puede aceptarse que, incluso, de continuar el
normal desarrollo de las cosas, su frustracion inevitablemente conllevaria en la afectacion
negativa del patrimonio u otros intereses licitos. Dicho de otro modo, el afectado tendria
gue hallarse, para el momento en el cual ocurre el hecho dafiino, en un escenario tanto
factico como juridicamente idoneo para alcanzar el provecho por el cual propugnaba. 28,

Para determinar si en el sub lite se configur6 una verdadera pérdida de oportunidad,
es menester entender que una ‘oferta comercial’ es una declaracion unilateral de
voluntad que expresa una persona natural o juridica a otra con el objeto de celebrar
un determinado negocio juridico, el cual tiene el indeclinable propésito de realizar;
tal oferta debe incorporar los elementos esenciales del acuerdo de voluntades a
celebrar y ser comunicada al destinatario por cualquier medio id6neo?.

La eficacia juridica de la propuesta depende del cumplimiento de los siguientes
requisitos: “(...) ha de ser firme, inequivoca, precisa, completa, acto voluntario del oferente,
y estar dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento. Ello significa,
entonces, que para que exista oferta se requiere voluntad firme y decidida para celebrar un
contrato, lo que la distingue de los simples tratos preliminares, en los que de ordinario esa
voluntad con tales caracteristicas todavia esta ausente; y, al propio tiempo, ha de ser tan
definida la voluntad de contratar por quien lo hace, de manera tal que no ha de aparecer
duda de ninguna indole de que alli se encuentra plasmado un proyecto de contrato revestido
de tal seriedad que no pueda menos que tenerse la certeza de que podra perfeccionarse

28 C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de agosto de 2014. Expediente No 11001-31-03-003-1998-07770-01. M.P.
Margarita Cabello Blanco; citada en Sentencia del 15 de junio de 2016. SC-7824-2016, Expediente No. 11001-31-03-029-
2006-00272-01, M.P.: Margarita Cabello Blanco.

29 Articulo 845 del Cédigo de Comercio.
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como contrato, con el lleno de todos los requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o
aquellos a quienes va dirigida... (CSJ SC, 8 Mar. 1995, Rad. 4473).”30,

La aceptacion puede ser expresa®! dentro de la oportunidad para pronunciarse®? o
tacita®?, pero que sea de tal entidad que tanto el oferente como el aceptante queden
enlazados, salvo que el acuerdo de voluntades sea de aquellos que exigen el
cumplimiento de una solemnidad para su perfeccionamiento.

Ademas, es importante tener en cuenta que la respuesta extemporanea o con la
formulacién de condiciones o reservas, es constitutiva de una nueva oferta34.

3.4.1. Auscultados los anexos del libelo genitor, la primera interaccion o contacto
entre el demandante y la presunta oferente, deriva de una cotizacion adiada 15 de
abril de 2015, remitida por el sefior Hernan Alonso a la empresa GPS S.A.S., del
siguiente tenor:

“Cordial saludo, en mi calidad de copropietario del bus Volkswagen 9150, de Placa
WEJ905, modelo 2007, con capacidad para 28 pasajeros me permito hacer la presente
cotizacion para la prestacion del transporte especial de pasajeros en las siguientes rutas:

PEREIRA SANTA ROSA
PEREIRA LA VIRGINIA
PEREIRA MARSELLA
PEREIRA CARTAGO

El valor mensual para este servicio es de $6.500.000 incluidos los gastos de rodamiento.”

Luego, la Gerente Paula Ximena Betancur Medina remitié oficio del 1 de mayo
siguiente, en el que consigno:

“Asunto: OFERTA COMERCIAL PRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE
TERRESTRE ESPECIAL.

Es un placer para nuestra empresa comunicarle que de acuerdo a la cotizacién enviada por
usted y a las condiciones del vehiculo MARCA Volkswagen, CLASE Bus 9150, PLACA
WEJ 905, ANO 2007, CAPACIDAD DE PASAJEROS Y DE CARGA 28 PASAJEROS,
hemos tomado la decision de contratar sus servicios de transporte terrestre especial, bajo
las siguientes condiciones;

Objeto del contrato: transportar personal que contribuye en campafias, educativas,
logisticas y de la BTL de lunes a viernes, entre Pereira y los municipios de Marsella, Santa
Rosa de Cabal, La Virginia y Cartago. El conductor deberd recoger este personal en las
instalaciones de la empresa y llevarlos el municipio de destino, posteriormente debera
recogerlos para devolver al personal a las instalaciones de la empresa, la programacion de
esta actividad se llevara a cabo por la empresa contratante quién semanalmente entregara
al contratista.

30 Sentencia SC054-2015.

81 Cuando quien acepta lo hace saber al que la formuld, bien sea por escrito (art. 851 C.Co.) o verbalmente (art. 850 C.Co.).
32 Articulos 850 a 853 C.Co.

33 Se colige de la conducta inequivoca del destinatario que evidencia su voluntad de celebrar el contrato propuesto.

34 Articulo 855 C.Co.
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Precio: Se pagara al contratista mensualmente por la prestacion del servicio seis millones
quinientos mil pesos ($6.500.000) moneda corriente incluidos gastos de rodamiento del
automotor.

Duracion del Contrato: Un afio a partir del 01 de julio de 2015 hasta el 30 de junio de 2016.

Requisitos y alcance: a) Recoger y dejar en el sitio previamente establecido, a los usuarios
o particulares, pertenecientes al grupo especifico del servicio contratado y en los horarios
previamente establecidos por la contratante. b) Contar con personal idéneo y calificado que
cumpla con los requisitos de movilidad. ¢) Realizar las actividades teniendo en cuenta las
disposiciones legales dictadas por el Ministerio de transporte y medio ambiente, vigentes.
d) Mantener vigente la tarjeta de operacién durante el término de este contrato cumpliendo
permanentemente con las disposiciones en materia de organizacion, de caracter técnico y
de seguridad establecidas en el decreto 1556 de 1998. e) Cumplir con todos los requisitos
para la libre circulacién y prestacion del servicio de transporte exigido por el Ministerio de
Transporte, y demas entidades pertinentes. Estos requisitos épica aplicable tanto para los
vehiculos como para los conductores.

Para la firma del contrato le solicitamos la siguiente documentacién la cual es de caracter
obligatorio:

Copia de latarjeta de propiedad.

Soat.

Pdliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

Tarjeta de operacion.

Certificado de existencia y representacion leqal de la empresa de transporte especial
ala que se encuentra vinculado el vehiculo.

Formato Unico del Extracto del Contrato de acuerdo alo estipulado en el decreto 174
de 2001.

Copia del documento identidad del propietario.

Rut del propietario.

Certificado bancario del propietario.

Nota: el incumplimiento por parte del propietario del vehiculo de alguna de la
documentacion requerida para la firma del contrato deja sin efecto la presente oferta
comercial’®® (subrayado propio).

Emerge de ese documento, que se tratd de una verdadera oferta comercial pues
expresa la intencién de celebrar un contrato de transporte terrestre especial de
pasajeros con el acad convocante, sefialando el objeto, obligaciones, duracion,
requisitos que debe satisfacer y la documentacion que debe presentar para la
suscripcion del acuerdo de voluntades, con la advertencia de que la ausencia de
alguno de ellos dejaba sin efecto la propuesta; ademas, fue puesta en conocimiento
del actor.

Es innegable que en el dossier no existe evidencia del beneplacito expreso o tacito
del destinatario, sin embargo, dicho comportamiento no le puede ser censurado,
teniendo en cuenta que suscribir el convenio sin la posibilidad de satisfacer
integramente las exigencias de la contratante, podria acarrearle sanciones por
incumplimiento o la obligacion de cancelar perjuicios; por tanto, no es dable,
pregonar que no tenia una verdadera voluntad de aceptar o de comprometerse, y

35 F|. 101 a 102 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS.
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gue ese fue el obstaculo para conseguir la retribucidbn que reclama, pues la
cotizacion previa mostraba didfanamente su interés.

De hecho, asi lo corroboro la sefiora Paula Ximena Betancur, representante legal
de la Oferente, al rendir la declaracion de tercero, cuando indico: “él intent6
muchisimo de que pudiéramos hacer la negociacion, y nosotros teniamos toda la intencion,
pero definitivamente para nosotros no era viable, porque a la vez que nosotros contratamos
proveedores, a nosotros nos contratan tanto entidades privadas como publicas para la
operacion logistica como tal, frente a los cuales todos los servicios que yo esté prestando
deben cumplir todos los requisitos y formalidades plenas y eso era lo que no ocurria en
dicho momento™®,

En ese escenario factual, no cabe duda de que el sefior Rodas Montoya tenia un
legitimo chance de obtener el provecho que aduce, pues la Empresa GPS S.A.S.
fue enfética en informarle que habia decidido contratar el servicio con él, teniendo
en cuenta la cotizacién que habia presentado y las condiciones del vehiculo, de ahi
gue sélo restaba que aceptara y presentara los documentos exigidos para la
celebracion del contrato, por tanto, la posibilidad era seria, real, verdadera y actual.
A la par, no era posible que con posterioridad o a futuro pudiera obtener el beneficio
gue pretendia, porgue el contrato no pudo celebrarse.

El pretensor se encontraba en una condicion apta para signar el acuerdo de
voluntades, teniendo en cuenta que a la fecha de la oferta -01 de mayo de 2015-, el
vehiculo cumplia los requisitos fisicos y mecéanicos para prestar el servicio publico
de transporte terrestre especial de pasajeros y contaba con tarjeta de operacién
dado que la misma se obtiene con la vinculacion de rodante a una empresa de
transporte autorizada®’, afiliacion que efectivamente se encontraba vigente y lo
habilitaba para continuar con la activad hasta su desvinculacion, tal como lo
establece el paragrafo del articulo 41 del Decreto 174 de 200138,

Despunta asi el dafio sufrido por el promotor por concepto de pérdida de
oportunidad, en tanto no pudo suscribir el contrato ofertado por causas externas,
imposibles de resistir en ese momento, pues queddé probado que en varias
ocasiones solicitd sin éxito el paz y salvo y los FUEC.

Con relacion a la pérdida de oportunidad la Corte sefiald, “[d]e hecho, no escasean en
la doctrina especializada ejemplos de esta nueva modalidad de dafio. Piénsese, en la
actuacion del agente demandado en responsabilidad civil que con su proceder, impidié que
alguien, habiéndose inscrito a un concurso o licitacién y superado la mayoria de sus fases,
por una indebida digitacién o calificacion, lo excluyo de la posibilidad de obtener el empleo
o resultar adjudicatario del contrato; el deportista que con una trayectoria reconocida y
después de haber obtenido distintos premios, es atropellado por un automotor en la
proximidad de la dltima competencia donde se habia perfilado como seguro ganador; el
evento del descuido del abogado que no recurre una providencia con el propdsito de que
sea revocada; o de la persona que, por no recibir la informacion suficiente y pertinente,
pierde la oportunidad de resolver si adopta una decision diferente de la que finalmente tomo
frente a una negociacion significativa, para solo mencionar, a titulo meramente enunciativo,

36 Testimonio de Paula Ximena Betancur obrante en archivo “559. AUDIENCIA” a partir del minuto 00:21:07.

37 Articulo 46 del Decreto 174 de 2001.

38 «paragrafo: En todo caso la empresa a la cual esta vinculado el vehiculo tiene la obligacion de permitir que continde
trabajando en la misma forma en que lo venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de desvinculacion.”
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algunos de los supuestos mas frecuentemente citados por la literatura sobre la materia”3?;
esto para indicar que, no resulta exorbitante la pretensidén resarcitoria por la
disipacion para el actor de una real oportunidad de celebrar un contrato de
transporte especial entre julio 1 de 2015 y junio 30 de 2016, y que no se pudo
consolidar por la renuencia de Cootranserma de expedir los documentos requeridos
por el pretenso contratista.

3.4.2. Después, la representante legal de GPS S.A.S. envio al convocante el pliego
calendado el 3 de marzo de 2016, en el que consigno

“Asunto: OFERTA COMERCIAL PRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE
TERRESTRE ESPECIAL.

Es un placer para nuestra empresa invitarlo a que sea prestador de servicios para el
transporte terrestre especial con el vehiculo MARCA Volkswagen, CLASE Bus 9150,
PLACA WEJ 905, ANO 2007, CAPACIDAD DE PASAJEROS Y DE CARGA 28
PASAJEROS. Para lo cual se le advierte(sic) algunos aspectos contractuales.

Objeto del contrato: transportar personal que contribuye en campafas, educativas,
logisticas y de BTL de lunes a viernes, entre Pereira y los municipios de Marsella, Santa
Rosa de Cabal, La Virginia y Cartago. El conductor debera recoger este personal en las
instalaciones de la empresa y llevarlos el municipio de destino, posteriormente debera
recogerlos para devolver al personal a las instalaciones de la empresa, la programacién de
esta actividad se llevara a cabo por la empresa CONTRATANTE quién semanalmente
entregara al CONTRATISTA.

Precio: Se pagard al CONTRATISTA mensualmente por la prestacion del servicio SIETE
MILLONES TRECIENTOS MIL PESOS ($7.300.000) moneda corriente incluidos gastos de
rodamiento del automotor.

Duracion del Contrato: Un afio a partir del 01 de abril de 2016 - 30 de marzo de 2017.

Requisitos y alcance: a) Recoger y dejar en el sitio previamente establecido, a los usuarios
o particulares, pertenecientes al grupo especifico del servicio contratado y en los horarios
previamente establecidos por la CONTRATANTE. b) Contar con personal idéneo y
calificado que cumpla con los requisitos de movilidad. ¢) Realizar las actividades teniendo
en cuenta las disposiciones legales dictadas por el Ministerio de transporte y Medio
Ambiente, vigentes. d) Mantener vigente la tarjeta de operacién durante el término de este
contrato cumpliendo permanentemente con las disposiciones en materia de organizacion,
de carécter técnico y de seguridad establecidas en el decreto 1556 de 1998. e) Cumplir con
todos los requisitos para la libre circulacion y prestacion del servicio de transporte exigido
por el Ministerio de Transporte, y demas entidades pertinentes. Estos requisitos épica
aplicable tanto para los vehiculos como para los conductores.

Esta oferta caduca el 18 de marzo de 2016, fecha hasta la cual deberd presentar los
siguientes requisitos y documentacion de caracter obligatorio:

Copia de |la tarjeta de propiedad.
Soat.

39 C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de agosto de 2014. Expediente No 11001-31-03-003-1998-07770-01. M.P.
Margarita Cabello Blanco; citada en Sentencia del 15 de junio de 2016. SC-7824-2016, Expediente No. 11001-31-03-029-
2006-00272-01, M.P.: Margarita Cabello Blanco.
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Pdliza de responsabilidad civil contractual v extracontractual.

Tarjeta de operacioén.

Certificado de existencia y representacion legal de la empresa de transporte especial
ala gue se encuentra vinculado el vehiculo.

Formato Unico del Extracto del Contrato de acuerdo alo estipulado en el decreto 174
de 2001.

Copia del documento identidad del propietario.

Rut del propietario.

Certificado bancario del propietario.

Nota: el incumplimiento por parte del propietario del vehiculo de alguna de la
documentacion requerida para la firma del contrato deja sin efecto la presente oferta
comercial™? (subrayado propio).

Con esta segunda oferta no pasa lo mismo que con la anterior, pues aqui la
posibilidad de concretar un negocio no se ve tan solida, en tanto a que se limit6 a
una ‘invitaciéon’ para vincularse como transportista, desvirtuandose una voluntad
inequivoca de celebrar el acuerdo de voluntades con el sefior Rodas Montoya;
conclusion a la que también se arriba al escudrifiar el testimonio de su signataria,
quien no hizo una alusion expresa, clara y contundente sobre las vicisitudes de esa
negociacion, solo se circunscribié a enunciar que no pudo vincularse a su empresa
en el afio 2016 porque “continuaba con la misma problematica, la empresa transportadora
a la cual estaba afiliado, no le iba a expedir los formatos Unicos del FUEC, por tanto, no se
cumplia las formalidades de efecto del contrato, era exactamente el mismo problema que
habia tenido el afno anterior”.

Obsérvese que en esta ocasion se consigno la vigencia o caducidad de la presunta
oferta, clausula que es comun en ese tipo de relaciones mercantiles (articulo 853
del Cdodigo de Comercio) y que incluso tiene un término legal (articulo 851 idem),
pero que no fue introducida en la anterior de forma literal, de donde se confirma la
seriedad, contundencia y vehemencia de la primera y el caracter optativo de la
segunda.

En ese escenario, era insoslayable que el demandante manifestara su aceptacion,
pues de lo contrario perdia vigencia la propuesta, tal como ocurrid, sin que sea dable
en el sub lite extender la diagnosis efectuada frente a la anterior, porque no sélo no
se satisfacen los mismos supuestos, sino que la manifestacion volitiva del oferente
muto, por tanto, la oportunidad que se aduce perdida, no tiene el linaje suficiente
para considerar que infringio un dafo.

Ademas de lo expuesto, en el punto concreto de esta convocatoria, debe indicarse
que la negligencia del actor en iniciar la actuacion administrativa para superar el
impase que venia presentandose con Cootranserma, es un hecho determinante
para que perdiera el chance que alega, pues pese a que los conflictos iniciaron
desde marzo de 2015, cuando solicité paz y salvo y le fue negado, sélo presento la
reclamacion administrativa hasta el 1 de diciembre de 2016.

3.4.3. Entorno al dafio alegado por el periodo comprendido entre el julio de 2017 y
enero de 2018, encuentra la Sala que no existe ni siquiera un medio conviccion

40Fl. 101 a 102 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS.
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incipiente que lo acredite, pues olvido el promotor que lo sustento en la pérdida de
la chance de percibir una suma dinero por la imposibilidad de suscribir y ejecutar un
acuerdo de voluntades, del que no hay ningan vestigio, sin que sea admisible la
simple afirmacion de que la oferta era prorrogable por un afio mas, no solo porque
no existe tal clausula, sino porque como se anotd, hubo manifestacion en contrario,
al consignarse la pérdida de vigencia de la propuesta por la falta de aceptacion, la
no radicacion de los documentos exigidos o el incumplimiento de los requisito
mencionados; de ahi que lo Unico que podria ser objeto de prorroga seria el
contrato, el cual se itera, nunca se perfecciono.

En compendio, el Unico dafio probado por haber perdido el chance de obtener un
beneficio se contrae a la oferta realizada para el periodo comprendido entre los
meses de julio de 2015 y junio de 2016, al haber sido el unico en el que se logré
demostrar que existia una verdadera expectativa y capacidad para contratar, asi
como desarrollar la actividad transportadora al servicio de la empresa GPS S.A.S.,
motivo suficiente para que en adelante, el analisis se contraiga so6lo a ese periodo,
y para declarar parcialmente probada la réplica denominada “indebida interpretacion
juridica de los negocios invocados como causa indemnizatoria”.

3.5. El nexo causal entre el hecho y el dafio.

Este es un presupuesto ineludible para la configuracion de la responsabilidad, que
exige un escrutinio de los elementos facticos y juridicos, y la existencia de un
elemento de conviccidn -directo o inferencial- de los hechos, para obtener una
indemnizacion.

Lo primero que debe identificarse son los acontecimientos o acciones que tenian la
virtualidad de producir el dafio, porque de estar ausentes no se concretaria; por
tanto, debe auscultarse el contexto material del suceso de forma retrospectiva, para
determinar las causas y excluir las que no tienen relacion con el perjuicio, en
términos de razonabilidad.

Luego, debe ahondarse en la diagnosis juridica de cada comportamiento 0 supuesto
de hecho, a partir de la valoracién del actuar propio y ajeno, para efectuar la
ponderacion del tipo de conexion y proximidad.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, trajo a
colacion el pensamiento de Goldemberg, indicando que “[n]o debe perderse de vista
el dato esencial de que, aun cuando el hecho causa y el hecho resultado pertenecen al
mundo de la realidad natural, el proceso causal va a ser en definitiva estimado de consuno
con una norma positiva dotada de un juicio de valor, que servira de parametro para
mensurar juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para la debida comprensién del
problema, ambos niveles no deben confundirse. De este modo, las consecuencias de un
hecho no seran las mismas desde el punto de vista empirico que con relacion al &rea de la
juridicidad. En el iter del suceder causal el plexo juridico s6lo toma en cuenta aquellos
efectos que conceptula relevantes en cuanto pueden ser objeto de atribucion normativa, de
conformidad con las pautas predeterminadas legalmente, desinteresandose de los demas
eslabones de la cadena de hechos que no por ello dejan de tener, en el plexo ontoldgico,
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la calidad de ‘consecuencias’ (Goldemberg, La relacion de causalidad en la responsabilidad
civil, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2011, p. 8)"L.

Ese andlisis es viable no solo frente a las acciones sino también respecto de las
omisiones, pues la falta de una conducta, cuando era exigible, se traduce en la
inmutabilidad de un estado y deriva en un menoscabo del patrimonio o integridad
personal.

En el sub judice se decantdé que no bastaba con que el propietario tuviera una
obligacion insoluta con la empresa transportadora para negarse a emitir paz y salvo,
pues era necesario que derivara exclusivamente del contrato de vinculacion; por
consiguiente es inadmisible que la Cooperativa de Transportadores de Anserma
Ltda. se haya sustraido de entregar el documento implorado y, por tanto, obstruido
su traspaso a los socios de la extinta Tur Anzea Ltda. y con ello, obtener y adosar
la documentacion del propietario a su nombre, la cual era necesaria para suscribir
el acuerdo de voluntades con la empresa GPS S.A.S. en el afio 2015; aun mas si
se tiene en cuenta que la sociedad que ostentaba el dominio, segun los registros
publicos*?, y tenia vinculado el vehiculo a Cootranserma no estaba en condiciones
de cumplir con su objeto social en virtud de la liquidacién y disolucién#® y por tanto
de contratar directamente con la oferente.

En punto de la pérdida de la calidad de asociado a la Cooperativa en virtud de la
disolucion y posterior liquidacion de la persona juridica, esbozada para trasladar la
atribucion del dafio al demandante por la desidia en solucionar sus conflictos, previo
a la extinguir la persona juridica; debe indicarse que no se demostré que dicha
causal estuviera en los estatutos de la Transportada, al haberse limitado a invocarla,
y si en gracia de discusidn, se aceptara su existencia, era necesario que la
convocada adelantara el trdmite administrativo garantizando la prestacién del
servicio hasta que se definiera el asunto®*.

Obsérvese que en el expediente reposa el contrato de compraventa nimero
2111417 sin fecha de suscripcion®®, donde aparece como vendedor Tur Anzea Ltda.
y como compradores los sefiores Hernan Rodas Escudero, Hernan Alonso Rodas
Montoya y Arnoldo Ocampo Montoya, en el que se establecié un precio de
$50.000.000 millones de pesos y forma de pago “Disolucion de la Sociedad Tur
Anzea Ltda”.

En razon de ello, el 9 de mayo de 2015, los adquirentes iniciaron las gestiones para
materializar el traspaso*® en la Secretaria de Transito de Anserma, pero el registro
fue cancelado mediante la Resoluciéon No. 17042-05 del 27 de mayo de 2015%,
porque no se adoso el paz y salvo de la empresa a la que se encontraba afiliado el
rodante, el cual valga resaltar, habia sido implorado desde el 11 de marzo de 201548,
pero la demandada nunca lo entreg6; de ahi que el argumento relativo a que el actor

41 Sentencia SC13925-2016, rad. 2005-00174-01.

42 Fl. 135 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS.

43 PDF. 220-235 anexos 1.

4 paragrafo del articulo 41 del Decreto 174 de 2001.
45 Fl. 67 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS.

46 Fl. 67 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS.

4"Fls. 6 y 7 PDF. PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS.
48 F1.4 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS
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pretendia continuar desarrollando la actividad transportadora a nombre Tur Anzea
Ltda., cae en el vacio, pues refulge que su aspiracion era continuar la explotacion
del bien como persona natural, pero encontré una cortapisa impuesta sin sustento
legal.

También carecen de fundamento los obstaculos impuestos para la emision de los
FUEC, toda vez que el articulo 41 del Decreto 174 de 2001 es enféatico en ordenar
a la demandada continuar con su expedicién hasta que se defina la desvinculacion,
con independencia de los conflictos que existan entre la transportadora y los
propietarios o poseedores de los automotores.

Los elementos de conviccion, incluso las atestaciones de las partes, son didfanos
en establecer que la transportadora se neg6é a expedir los formatos Unicos del
extracto de contrato en el afio 2015, en particular en los meses de mayo y junio,
arguyendo que Tur Anzea Ltda. tenia una obligacion insoluta®® y la liquidacion de la
sociedad propietaria del vehiculo®, tiempo en el que se estaba desarrollando la
oferta y en el que debia suscribirse el acuerdo voluntades que iniciaba ejecucion en
el mes de julio subsiguiente. Véase:

En el oficio del 23 de mayo de 2015}, la demanda remiti6 el siguiente comunicado:

“Sefiores
TURANZEA
Ciudad

ASUNTO: Fuec para el vehiculo de placas WEJ905

En reunién de mayo 22 de 2015 y como consta en el acta numero 323, el Consejo de
Administracion determind por unanimidad suspender temporalmente la expedicion del
FUEC FORMATO UNICO DE EXTRACTO DEL CONTRATO para el vehiculo de placas
WEJ905, de propiedad de Turanzea, servicio Publico, modalidad Especial y afilado
Cootranserma Ltda, hasta tanto la persona encargada de esta sociedad, no realice el
acercamiento con la cooperativa para pactar la cancelacién de la aplicaciéon que se tiene
pendiente.

Atentamente,

Claudia Patricia Herrera Restrepo
Gerente Cootranserma”

Asimismo, en el escrito presentado por el apoderado de la demandada ante el
Superintendente Delegado para Procedimientos Mercantiles, admitié que, “[e]l 2 de
junio de 2015, se present6 ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Anserma
(Caldas) una tutela de Turanzea(sic) Ltda. en liquidacion a través del apoderado de dicha
sociedad Luis Eduardo Cuartas Galvis y contra de Cootranserma, pretendiendo la entrega
de planillas para poder operar el vehiculo en viajes previamente programados. En dicho
documento el accionante manifesté bajo juramento en el hecho nimero uno que “La
sociedad Tur Anzea limitada en liquidacion, es propietaria del automotor de placas
wej905, unico y exclusivo bien que conforma su activo social”. (Resaltado fuera de

49 FL. 8 Del PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS y FL.9 PDF.171-219 ANEXOS.
S0 FL. 10 PDF.171-219 ANEXOS.
SLFL. 8 Del PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS y FL.9 PDF.171-219 ANEXOS.
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texto). Elfallo no obstante haber considerado que se habia configurado un hecho superado,
via desacato ordend a Cootranserma la expedicion de las planillas de viaje®2.

Con posterioridad, el 27 de junio siguiente®3, le remitié misiva del siguiente tenor:

“Sefior

Hernan Alfonso Rodas Montoya R
Representante legal

Turanzea

Asunto: Expedicién Fuec

De acuerdo asunto en referencia, me permito informarle que a partir de la fecha del recibido
de este documento, queda suspendida la expedicion de los formatos Unicos de extracto de
contrato FUEC, teniendo en cuenta que turanzea con NIT 900.134.424-1 se encuentra en
proceso de liquidacion, y el articulo 222 del Cddigo de Comercio indica Disuelta la
sociedad se procedera de inmediato a su liquidacion. En consecuencia, ho podra
iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservara (sic) su capacidad
juridica Unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacion. Cualquier
operacién o acto ajeno a este fin, salvo los autorizados expresamente por la ley, hara
responsables frente a la sociedad, a los asociados y a terceros, en forma ilimitada y
solidaria, al liquidador, y el revisor fiscal que nos hubieran opuesto.

De acuerdo con lo anterior el seguir estudiando este documento compromete el patrimonio
de Cootranserma, por posibles sanciones de los entes regulatorios, 0 en caso de un
siniestro la aseguradora de responsabilidad civil contractual y extracontractual puede
negarse cancelar posibles indemnizaciones.

Atentamente,

Claudia Patricia Herrera Restrepo
Gerente”.

Pese a que esos inconvenientes fueron superados con posterioridad, tal como lo
reconoci6 el demandante al solicitar la desvinculacion administrativa como
liquidador de Tur Anzea Ltda. y en nombre propio, el 1 de diciembre de 2016,
sefialando que “7. Con fecha junio 27 de 2015, la Cooperativa en mencién, a través de
comunicado que nos fuera enviado, tajantemente manifiesta que a partir de la fecha de
recibo de tal documento, queda suspendida la expedicion de planillas FUEC para el
vehiculo de nuestra propiedad, no obstante, nos fueron expedidas las citadas planillas
hasta el 12 de marzo del presente afio, fecha de la ultima de las mismas, y desde la cual
ha sido completamente imposible movilizar a utilizar el automotor, de lo que se deriva un
grave perjuicio. Comportamiento con el que se configura plenitud una méas de las causales
contempladas en el articulo 40 del decreto 174 de 2001.”%* (negrilla y subrayado fuera
de texto)®®; es evidente que alcanz6 a causar el perjuicio enrostrado, ya que no era
dable ejercer la actividad transportadora sin estos.

52 FL. 23 PDF.236-265 ANEXOS.

53 FL. 10 PDF.171-219 ANEXOS.

54 Fls 21 a 24 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS

55 Medio suasorio que fue aportado por el demandante y al que se le da valor probatorio pese las claras incongruencias con
sus atestaciones al interior de este proceso, pues fue a partir de esa solicitud que logré su propoésito de obtener paz y salvo,
y desvincular el vehiculo de la Cooperativa.
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En sintesis, las omisiones en que incurrio la convocada fueron determinantes para
la consumacién del dafio que se le enrostra, en particular, la pérdida de la chance
de suscribir el contrato para prestar el servicio de transporte terrestre especial en el
periodo comprendido entre julio de 2015 y junio de 2016, ya que de haberse emitido
el paz y salvo y los FUEC, los adquirentes del vehiculo hubieran estado en
condiciones de cumplir con las exigencias de la propuesta y su ejecucion, pues
habrian materializar el traspaso y adquirido las habilitaciones para desarrollar la
actividad como personas naturales, a través de la misma empresa transportadora o
de otra.

Lo discurrido, es suficiente para considerar que tampoco tienen vocacion de
prosperidad los medios de defensa denominados “inobservancia del principio onus
probandi y de necesidad de la prueba” y “mala fe y temeridad en el demandante”.

3.6. Tasacion de los perjuicios causados.
3.6.1. Cuestién preliminar.

La demanda fue incoada por sefior Herndn Alonso Rodas Montoya invocando la
declaracion de responsabilidad civil extracontractual en contra de la encartada y a
su favor, asi como la cancelacion de los perjuicios sufridos por él; sin embargo, las
pruebas son contundentes en revelar que en el periodo comprendido entre el 1 de
julio de 2015 y 30 de junio de 2016 no era la Unica persona que ostentaba un interés
legitimo sobre el rodante.

Segun el acta nimero 17 del 31 de julio de 2014°%, la sociedad se declaré en estado
de disolucién y liquidacion, precisandose en el acéapite 6, “6) DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE TUR ANZEA LTDA.: El sefior Hernan Rodas Montoya Gerente de la
Entidad informa que la sociedad Tur Anzea Limitada, identificada con el NIT: 900.134.424-
1, de tiempo atras se encuentra en estado disolucién y liquidacién, dada la imposibilidad de
ejecutar su objeto social, ademas por haber reducido su capital a menos del 50%, cémo se
puede apreciar en los estados financieros en el punto 7 de ésta acta; para nuestro caso el
capital esta negativo, por todo lo anteriormente expuesto y con el fin de acatar las normas
legales y en especial el articulo 370 del estatuto mercantil, numerales 2 y 6 del articulo 218
del Cddigo de Comercio, ley 1429 de 2010 Articulo 24 y la escritura social, propone la
DISOLUCION Y LIQUIDACION de la empresa de manera inmediata, para lo cual propone
como liquidador el sefior HERNAN RODAS MONTOYA identificado con la cédula de
ciudadania N° 4.346.307 expedida en Anserma Caldas, quién actuara ad honorem; la
propuesta es aprobada por unanimidad.”

De otro lado, el extremo pasivo aportd el Acta numero 018 del 31 de enero de 2015
de Tur Anzea Litda. que habia sido incorporada al cartapacio del vehiculo de placa
WEJ905, en la que se indicé: “INFORME DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE TUR
ANZEA LTDA.: El sefior Hernan Rodas Montoya Gerente Liquidador de la Entidad informa
que la sociedad TUR ANZEA LIMITADA, identificada con el de 900.134.424-1, de tiempo
atras se encuentra en estado de disolucion y liquidacion dada la imposibilidad de ejecutar
su objeto social, ademas por haber reducido su capital a menos del 50%, Como se puede
apreciar en los estados financieros. Informa que la acta N° 17 de julio 31 de 2014 en dénde
se aprueba la disolucion y liquidacion de la sociedad Tur Anzea Ltda. Fue debidamente

% Fls. 2 a 14 PDF. 220-235 ANEXOS
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registrada en la Camara de Comercio de Manizales, ademas, se gestioné ante la Dian la
actualizacion del RUT, en el sentido de establecer en el mismo el estado disolucion y
liguidacion de la sociedad, se presento la declaracion de renta del afio 2014 en donde se
pago(sic) un impuesto igual el anticipo con la DIAN que figuraba en el Balance, razén por
la cual esa cuenta por cobrar a la DIAN ya se extinguid, existen unas cuentas por pagar y
unas cuentas por cobrar a los socios, las cuales se cruzaran, adicionalmente, los aportes
gque cada socio poseen la empresa, que por las pérdidas acumuladas, se han perdido
totalmente, sin embargo, se tienen unos aportes en Cootranserma por valor de $1.770.000
y el vehiculo BUS, que a pesar de figurar en ceros contablemente, si tiene un valor
comercial por establecerse; pero adicionalmente, TUR ANZEA LTDA., debe a
COOTRANSERMA la suma de $29.305.821, raz6n por la cual, con los pocos activos que
se tienen debera pagarse esa deuda y se quedara algun remanente, distribuirlo
proporcionalmente a la participacion de cada socio es decir: Hernan Rodas Escudero el
60%, Arnoldo Ocampo Montoya el 6.67% y Herndn Rodas Montoya el 33.33%. Tema
aprobado por unanimidad”>’.

Finalmente, en Acta nimero 1 del 25 de agosto de 2015 se consigno: “3. Propuesta
liquidacion: En cumplimiento de esta determinacion de la voluntad social los socios y
teniendo en cuenta que la sociedad no cuenta en el momento con pasivo externo pendiente
por pagar, los socios examinaron el balance general el 24 de agosto de 2015, en el que
aparecen los siguientes resultados: (...). Los estados financieros son aprobados por
unanimidad. Los socios se comprometen a cubrir cualquier obligacién insoluta que resulte
a cargo de la sociedad, asi como a asumir toda erogacién que sea necesaria para formalizar
la definitiva extincion de la empresa. En este estado, el socio Hernan Alfonso Rodas
Montoya presenté la siguiente proposicion: “Declarese LIQUIDADA a los 25 dias del mes
de agosto de 2015 la sociedad Tur Anzea LTDA.”; proposicion que sometida a discusién

fue aprobada por unanimidad de votos®®.

Evidentemente el pliego del 31 de enero de 2015 no fue registrado ante la Camara
de Comercio de Manizales por Caldas, como se desprende del respectivo certificado
de existencia y representacion®?®, y a simple vista, no se corresponde con el acta de
liquidacion del 25 de agosto siguiente, sin embargo, solo tiene la virtualidad de
cimentar una duda sobre la existencia o vigencia de la obligacion a cargo de la
extinta sociedad en favor de la Cooperativa al 25 de agosto de 2015, asunto que
como se anoto, es intrascendente en el caso concreto, al no haberse acreditado que
derivaba del convenio de vinculacion y estar en disputa ante otra autoridad, al igual,
que lo atafie al crédito en beneficio de los socios, dado que desborda el problema
juridico planteado.

Ahora, el pretensor en el escrito percutor®® indic6: “DECIMO_SEXTO: Después de
hacerse el respectivo pago a los socios del pasivo interno debido, mi mandante y los socios
HERNAN RODAS ESCUDERO y JOSE ARNOLDO OCAMPO MONTOYA, solicitaron ante
la respectiva autoridad de transito(sic) del municipio de Anserma Caldas, la adjudicacion
del vehiculo motor, tipo bus de placa WEJ905, quedando en los siguientes porcentajes:

Hernan Rodas Escudero 60%
Hernan Alfonso Rodas Montoya 33.33%
José Arnoldo Ocampo Montoya 6.66%
TOTAL 100%

57 Fls. 19 a 24 PDF. 220-235 ANEXOS

%8 Fls. 15 a 18 PDF. 220-235 ANEXOS y Fls. 4 a 6 PDF 462-250ANEXOS Y ACTA.

%9 Fls. 36 a 39 PDF 462-250ANEXOS Y ACTA.

60 Fl. 140 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS y FI.3 PDF. 369-403 SUBSANACION DEMANDA
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Dichos porcentajes claramente corresponden a las cuotas sociales que cada uno
tenia en Tur Anzea Ltda. al momento de la “adjudicacion” o “compraventa” del
vehiculo, pues conforme lo confeso el actor y esta consignado en el libro de socios
obrante a FIs. 19 a 20 del PDF. 171- 219 ANEXOS, Hernan Rodas Escudero era
titular de 450 cuotas, Hernan Alfonso Rodas Montoya de 250 y José Arnoldo
Ocampo Montoya de 50.

Complementa lo anterior el contrato de compraventa nimero 2111417%%, en el que
pese a no hacerse ninguna distincion en torno a las cuotas partes que correspondia
a cada uno, en el espacio destinado a la ‘forma de pago’ se consigno “Disolucion de
la Sociedad Tur Anzea Ltda.”; acto juridico que aparece en el certificado de tradicion
del vehiculo de placas WEJ905, expedido el 26 de febrero de 2019

DETALLE CERTIFICADO TRADICION

Tramite regisirado el dia. miércoles, 28 de marzo de 2007, En e Organismo de Transito. ANSERMA-CALDAS (MCPAL)
(17042000). Se realizd matricula con las siguientes caracteristicas: Placa(WEJ905); Licencia de transito(07-17042 11058);
Clase(BUS), Marca(VOLKSWAGEN); Linea(8150 OD), Combustible(GASOLINA), Calor(SIN COLOR), Modelo{2007),
Cllindraje(6500); Carrccerla(CERRADO(A)); Servicio{PUBLICO), Empresa transportadora(COOTRANSERMA); Puestos(28),
Toneladas(0);, N° Motor(E1T135021); N°® Chasis(BBWFD52RX7RE800864); N* Serie("*******), N® VIN(********). Propiedad de:
TUR ANZEA LTDA,, identificacion No: 500.134 424-1

T LR OTROS FRharivanaen T —— _""’—7' i e =
Tramite registrado el dia; [ueves, 20 de noviembre de 2014, En el Organismo de Transito: ANSERMA-CALDAS (MCPAL)
(17042000}, Se registrd wamite: DUPLICADO LIC.. Con el sigulente detalle: (DUPLICADO DE LICENCIA DE TRANSITO
ANTERIOR 11014 CAMBIO POR 10008465335.),

- Wms LR v e ———

Tramite registrado el dia sabado, 09 de mayo de 2015. En el Organismo de Transito: ANSERMA-CALDAS (MCPAL)
(17042000). Se registrd tramite; TRASPASO. Con el sigulente detalle: (Despues de haberse realizado el tramite def traspaso
de la licencia de transito numero 10009492658 se evidencio que no cumplian con los requisitos para dicho tramitre, como en

==ste caso era el paz y salvo de la empresa para cual el vehiculo se encuentra afiliado por tal motivo se revoco el tramite de

Rraspaso guedando como estaba de propiedad de la empresa TUR ANZEA LTDA. con el numero de tarjeta 10008465535 de
fecha ).

o--;'ii&'?iWo—uﬁi'
Tramite regisirado ¢l dia. viernes, 02 de febrero de 2018. En el Organismo de Transilo. ANSERMA-CALDAS (MCPAL)
(17042000), Se realiz6 traspaso de: TUR ANZEA LTDA., identificacion No 900.134.424-1; a: HERNAN ALFONSO RODAS
MONTOYA, identificacion No: 4346307, HERNAN RODAS ESCUDERO, identificacidn No: 1228131, JOSE ARNOLDC
OCAMPO MONTOYA, identificacibn No: 43427285,

e T s s S RASPASO TT TR TR

“Tramite regisirado 6 dia_manes, 13 de febrero de 2018. En el Organismo de Transito. ANSERMA-CALDAS (MCPAL)
(17042000), Se realizé traspaso de: HERNAN ALFONSO RODAS MONTOYA, ldenunce{:lOn .NO: 4346307, HERNAN
RODAS ESCUDERO, identificacion No: 1228131, JOSE ARNOLDO OCAMPO MONTOYA, identificacion No: 4342725, &
HERNAN ALFONSO RODAS MONTOYA, identificacion No: 4346307,

Asi las cosas, como la “adjudicacién” o la “compraventa” se hizo en beneficio del
actor y de los sefiores Hernan Rodas Escudero (Q.E.P.D)®® y Arnoldo Ocampo
Montoya®, es acertado considerar que también sufrieron un perjuicio con la
conducta fustigada a Cootranserma, pese a que no adelantaron ninguna gestion
para concretar el acuerdo de voluntades.

De otro lado, memadrese que en virtud de la declaracion de la excepcion previa de
“‘no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, se ordeno
integrar el contradictorio con el sefior José Arnoldo Ocampo Montoya y los

61 Fl. 67 PDF.0-134 DEMANDA Y ANEXOS

62 Fls, 136 a 137 PDF. 0-134 DEMANDA Y ANEXOS.

83 No se allegé el acuerdo de voluntades y fue registrada la trasferencia el 13 de febrero de 2018.

64 En el FI. 69 PDF 1-134 DEMANDA Y ANEXOS, obra un contrato de compraventa sin nimero, en el que el sefior José
Arnoldo Ocampo Montoya le vendia al demandante su cuota parte en el vehiculo de Placas WEJ905 por un valor de
$1.800.000, sin embargo, no tenia fecha de suscripcion y s6lo fue registrado hasta el 13 de febrero de 2018.
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herederos determinados e indeterminados del sefior Hernan Rodas Escudero,
quienes actualmente se encuentran vinculados al sub lite y no se opusieron a los
porcentajes sefialados ni a las pretensiones del libelo genitor.

A su vez, debe advertirse que la indemnizacion no se concedera en favor de cada
uno de los herederos sino de la sucesion iliquida del causante Rodas Escudero,
pues no es el escenario idoneo para resolver sobre el repudio a la herencia
manifestado, aunado que puede afectar los derechos de terceros que no han sido
llamados a esta litis.

En compendio, la declaracion se hara en favor de los “adjudicatorios” o
“compradores” en atencién a las acciones de dominio que a cada uno correspondio
en el bien, segun sus cuotas de participacion en la sociedad.

3.6.2. Acreditado el dafio a los derechos de los sefiores Hernan Alfonso Rodas
Montoya, Hernan Rodas Escudero (Q.E.P.D) y Arnoldo Ocampo Montoya, debido a
la inobservancia de la obligacion de expedir paz y salvo y los FUEC, y atendiendo
al tenor del articulo 2341 del Cédigo Civil gue manda la reparacién Unicamente del
dafio causado, se procedera a estudiar el perjuicio por pérdida de oportunidad en el
periodo comprendido entre el 1 de julio de 2015 y el 30 de junio de 2016.

El actor calculé la pérdida de oportunidad en la suma de $50.700.000, con base en
el valor mensual de $6.500.000 consignado en la oferta, previa deduccion del gasto
de rodamiento del automotor de $2.275.000, indicando un valor a indemnizar de
$4.225.000 mensual, multiplicado por el periodo del contrato de 12 meses.

Dicho célculo se avizora acertado y razonable, pues es claro que la remuneracion
mensual que se prometia es la observada por el extremo activo, ademas, honré su
cotizacion, la cual precisaba que ese valor incluia los costos de rodamiento del
vehiculo, procediendo a discriminar el valor asignado a ese rubro y descontarlo, sin
que su monto fuere controvertido por el extremo pasivo en debida forma®®, ni adosé
prueba en contrario. La cifra ademas fue incorporada en el juramento estimatorio,
gue no fue objetado.

El articulo 206 del Cddigo General del Proceso, establece “...) Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion (...)” (resaltado y subrayado fuera de texto).

En consecuencia, como se acreditd el dafio, existen medios suasorios que
demuestran su cuantia y no fue objetado el juramento estimatorio, la condena se
har& por la suma reclamada en las condiciones anotadas.

3.7. En cumplimiento del inciso segundo del articulo 283 ibidem, que impone al ad
guem la obligacion de “extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia

85 Se limitd a decir que era una afirmacion sin sustento.
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de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ello no hubiese apelado”, la
cifra reclamada y reconocida por el dafio causado por pérdida de oportunidad, debe
actualizarse hasta la emision de la sentencia.

En la presente liquidacion se tiene en cuenta el valor a indexar por cada mes sobre
$4.225.000, los IPC tomados del DANE, para las fechas suministradas, es decir,
IPC inicial (julio de 2015 a junio 2016) e IPC final certificado a mayo de 2022.

MES IPC inicial IPC final®®
Julio 2015 85,37 117,71
Agosto 2015 85,78 117,71
Septiembre 2015 86,39 117,71
Octubre 2015 86,98 117,71
Noviembre 2015 87,51 117,71
Diciembre 2015 88,05 117,71
Enero 2016 89,19 117,71
Febrero 2016 90,33 117,71
Marzo 2016 91,18 117,71
Abril 2016 91,63 117,71
Mayo 2016 92,10 117,71
Junio 2016 92,54 117,71

Para indexar este rubro se aplicara la siguiente férmula:
VA =VH x (IPC.F/IPC.I)

Donde:

VA = Valor actualizado
VH = Cuantia a indexar
IPC. F = IPC final

IPC. I = IPC inicial

Obteniendo el siguiente resultado:

Valor a Indexar

ANO MES IPC inicial IPC final 4.225.000,00
2015 | Julio 85,37 117,71 5.825.521,26
2015 Agosto 85,78 117,71 5.797.677,20
2015 | Septiembre 86,39 117,71 5.756.739,78
2015 | Octubre 86,98 117,71 5.717.690,85
2015| Noviembre 87,51 117,71 5.683.061,94
2015 | Diciembre 88,05 117,71 5.648.208,40
2016 Enero 89,19 117,71 5.576.014,69
2016 | Febrero 90,33 117,71 5.505.643,20
2016 | Marzo 91,18 117,71 5.454.318,38
2016 Abril 91,63 117,71 5.427.531,92
2016 | Mayo 92,10 117,71 5.399.834,42
2016 Junio 92,54 117,71 5.374.159,82

Valor Indexado 67.166.401,86

% Se calcula con el (*) IPC de abril de 2022, en tanto a la fecha no se conoce el de mayo.
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Cantidad que debe distribuirse entre los sefiores Hernan Alfonso Rodas Montoya,
Arnoldo Ocampo Montoya y la sucesion iliquida del causante Herndn Rodas
Escudero, asi:

Socio Cuotas Porcentaje Valor a

indemnizar

Sucesion lliquida de 450 60% $40.299.842

Hernan Rodas

Escudero

Hernan Alfonso Rodas 250 33.33% $ 22.386.562

Montoya

José Arnoldo Ocampo 50 6.66% $4.479.997

Montoya

No hay lugar a reconocer intereses moratorios, en razon a que se efectio la
indexacion de las sumas reclamadas y teniendo en cuenta que solo hasta la fecha
se impone la condena, no se avizora una tardanza en el pago que deba ser
sancionada.

No sobra indicar que, si bien el sefior Hernan Alfonso Rodas Montoya adquirio las
acciones de dominio del sefior Arnoldo Ocampo Montoya sobre el automotor, ello
sucedio en el afilo 2018, esto es, posterior al lapso en el que se causaron los
perjuicios; de ahi que la indemnizacion también se ordene en favor de este.

3.8. Conclusion. La sentencia objeto de apelacion serd revocada al haberse
demostrado la configuracién de los presupuestos axioldgicos de la accién de
responsabilidad civil extracontractual, dado que la negligencia de la encartada en
expedir el paz y salvo y los FUEC fue determinante para que los sefiores perdieran
la chance de suscribir el acuerdo de voluntades que les fue ofertado el 1 de mayo
de 2015 por la sociedad G.P.S. S.A.S. y con ello, la posibilidad de obtener un
beneficio econdémico derivado del mismo, y en consecuencia, se accedera
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Se condenard en costas a la demandada en ambas instancias en favor del
demandante. La liquidacion se hara por el Juzgado de conocimiento en primera
instancia, segun lo dispuesto en el articulo 366 del Estatuto procesal vigente,
incluyendo las agencias en derecho que en su momento fije la Magistrada Ponente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
Sala de Decision Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Civil del Circuito de Anserma, dentro del proceso verbal de responsabilidad

civil extracontractual promovido por Hernan Alfonso Rodas Montoya, en contra de
Cooperativa de Transportadores de Anserma Caldas Ltda. Cootranserma.
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SEGUNDO: En su lugar, se dispone, DECLARAR a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE ANSERMA CALDAS LTDA - COOTRANSERMA
civilmente responsable de los perjuicios ocasionados a los sefiores HERNAN
ALFONSO RODAS MONTOYA, HERNAN RODAS ESCUDERO (Q.E.P.D), y
ARNOLDO OCAMPO MONTOYA por negarse a expedir el paz y saldo y los
formatos Unicos de extracto del contrato necesarios para cumplir con los requisitos
para suscribir y ejecutar el contrato de transporte de pasajeros con la empresa
G.P.S. S.A.S. en el periodo comprendido entre el 01 de junio de 2015 y el 30 de
junio de 2016.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de Inobservancia del
principio onus probandi y de necesidad de la prueba, Reconocimiento expreso de
obligaciones pendientes de pago con la demandada; Mala fe y temeridad en el
demandante, incoadas por el extremo pasivo.

CUARTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de Indebida
interpretacion juridica de los negocios juridicos como causa indemnizatoria.

QUINTO: CONDENAR a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
ANSERMA CALDAS LTDA. COOTRANSERMA a pagar a titulo de indemnizacion
por el dafio causado por pérdida de oportunidad a los sefiores HERNAN ALONSO
RODAS MONTOYA y ARNOLDO OCAMPO MONTOYA, y a la sucesion iliquida
del causante HERNAN RODAS ESCUDERO, la suma de SESENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS UN PESOS CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVO ($67°166.401,86) M.CTE, en la forma indicada en
las consideraciones de este proveido.

SEXTO: NEGAR los perjuicios reclamados por pérdida de oportunidad en los lapsos
comprendidos entre julio de 2016 y junio de 2017, y julio de 2017 y enero de 2018;

asi como el reconocimiento de intereses en esta instancia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la demandada en favor
del demandante.

OCTAVO: Por Secretaria, DEVUELVASE oportunamente el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada Ponente

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrada Magistrado
(En uso de permiso)
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