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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, diecisiete de junio de dos mil veintidos.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el senor Mario Restrepo
contra el auto calendado dos (2) de junio de 2022, proferido dentro de la
accion popular promovida por el aqui recurrente en contra de la senora
Olga Rios Calderdn, propietaria del establecimiento de comercio Aimacén
Agropecuario de Arauca, ubicado en el mencionado corregimiento de
Palestina, Caldas, fradmite que le fue comunicado a la Alcaldia Municipal de
Palestina, Caldas, la Personeria Municipal de la misma localidad, la
Defensoria del Pueblo con sede en Manizales y la Procuraduria Regional
Caldas.

ANTECEDENTES

El senor Mario Restrepo manifestd que basta con los argumentos presentados
en primer nivel para desatar el recurso vertical; por lo cual, considerd
innecesario realizar la sustentaciéon de la apelacidén en esta esta instancia.
Ademds que existen pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia

que acompanan su postura.

CONSIDERACIONES

Claramente el recurrente censura la determinacion de declarar desierto el
recurso de alzada contra sentencia proferida por la Juez a quo, pues en su
sentir basta con los argumentos senalados en primera instancia para desatar
el medio de impugnacién. En este punto debe indicarse que el medio de
impugnacion horizontal propuesto resulta procedente por no encontrarse

dentro de los eventos que expresamente excluye el canon 318 CGP!.

CASO SUB EXAMINE

Debe indicarse que esta Sala no acoge los planteamientos esbozados por el

libelista, enrazén de que no basta conlos argumentos presentados en primera

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. "Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.(...)"
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instancia para adoptar de plano la decision que corresponda en segunda
instancia por cuanto el canon 322 CGP reza “Cuando se apele una sentencia,
el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o
a la notfificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior”
“[...]El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado” Y a su tenor en el mismo
senfido el decreto 806 de 2020 en su articulo 14 establecid “el apelante
deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentaciéon se correrd traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita
que se nofificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarard desierto”.

Ademds vale recordar que la tramitacion del recurso de alzada contra
providencias judiciales comprende dos hitos procesales que deben ser
desarrollados en etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia
-interposicion y reparos -y, ofro ante el de segunda -admisién, sustentacion y
decision -. Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no
establecié modificacién alguna mientras que para el siguiente si, respecto de
la sustentacioén, la que en sentido estricto solo comporta la forma de hacer
conocer al juez de segunda instancia los argumentos que soportan los
“reparos” expresados ante el a quo, ya no oralmente en audiencia sino por
escrito, pero en todo caso, una vez “ejecutoriado el auto que admite la
apelaciéon”, competencia adscrita al Juez de segundainstancia y no al a quo;
por tanto, el Decreto 806 de 2021 conservd el deber de sustentar el recurso

vertical ante el superior so pena de su desercion.

Acompana lo dicho lo referido por la Sala de de Casacion Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia que indico:

"Ahora, es menester precisar que si bien, esta Sala de la Corte en
casos de similares contornos consideré que no era dable declarar
desierto del recurso de apelacion que habia sido sustentado en
primera instancia, pues ello vulneraba el derecho fundamental al
debido proceso del interesado, lo cierto es que dicho criterio se
recogio en sentencia CSJ STL2791-2021 en la que se indico:

2 H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, STL7317-2021, Radicacién n.° 93665,
16 de junio de 2021.
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En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cddigo General del
Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelacion en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez
singular, es la declaratoria de desierto de la alzada, pues asi lo dejo
consagrado el legislador cuando dijo en la referida norma:

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ellg,
o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante
el superior. (subrayas para resaltar).

Asi lo considerd la Corte Constitucional cuando, al resolver varios
asuntos como el que nos ocupa, expidid la sentencia CC SU 418-2019,
y consider6 que «De acuerdo con esa metodologia de
interpretacion, el recurso de apelacién debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no
hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurson (negrillas en el
fexto original).

Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que se venia sosteniendo

hasta el momento por este juez constitucional, por ello, se estima que

la colegiatura convocada a este trdmite excepcional, no incurrié en

el dislate que le enrostra la recurrente [...]"
Acerca de la necesidad de sustentar en segunda instancia, se enfatiza que
la Corte Constitucional, al encontrar posiciones antagodnicas entre las Salas
de Casacién Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
unificacion SU-418-2019, optd por la necesidad de sustentacion de la alzada
ante el juez natural, esto es, el de segunda instancia, como que: “Tratdndose
del recurso de apelacién, el mismo puede ser declarado desierto en dos
momentos y por dos autoridades distintas: Por el juez de primera instancia al
resolver sobre la concesion del recurso, cuando en la oportunidad prevista,
no se allegue una breve explicacion sobre las razones del reparo a la
decision. Y por el juez de segunda instancia, en la audiencia de juzgamiento,
cuando no se haga la sustentacién del recurso, a partir de los reparos
presentados ante el juez inferior”; de230..2++ igual modo, en la misma
providencia se asentd que la disposicion del articulo 327 del Cédigo General
“también es clara en senalar que el apelante deberd sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.
Dificilmente puede pretenderse que ese deber se predica exclusivamente de
aquel de sujetarse a lo expuesto ante el juez de primera instancia, pero que
la disposicion debe leerse en el sentido de que es facultativo del apelante
acudir a la audiencia y que solo si lo hace, le resulta predicable el deber de

sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
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instancia. Por el contrario, la lectura integrada de los distintfos apartados
normativos ya referenciados conduce a entender que ese deber se predica
tanto de la necesidad de hacer la sustentaciéon ante el superior, como de la
de circunscribirla al desarrollo de lo presentado ante el juez de primera

instancia”.

En el caso particular, al examinar con detenimiento el correo electronico
remitido por el actor popular en esta instancia, reluce que dicha
manifestacion no puede tenerse como una sustentaciéon, en tanto, no se
somete a los dictados del precedente establecido en la citada sentencia de
unificacion SU-418- 2019.

De ese modo, visto que la parte apelante no cumplié en el término legal con
la carga procesal impuesta por esta Magistratura mediante proveido
admisorio de la alzada y a tono con la aplicacion del Cédigo General de
Proceso por remision normativa de la ley 472 de 1998, entratdndose de
acciones populares, se impone no reponer la decision que declard la
desercién del medio de impugnacién vertical. Sin condena en costas por

falta de causacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala

Unitaria Civil = Familia,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto calendado dos (2) de junio de 2022, proferido
dentro de la accidn popular promovida por el sefor Mario Restrepo contra
en contra de la sefora Olga Rios Calderdn, propietaria del establecimiento
de comercio Almacén Agropecuario de Arauca, ubicado en el mencionado
corregimiento de Palestina, Caldas, trdmite que le fue comunicado a la
Alcaldia Municipal de Palestina, Caldas, la Personeria Municipal de la misma
localidad, la Defensoria del Pueblo con sede en Manizales y la Procuraduria

Regional Caldaos.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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