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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL = FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.
Radicado Tribunal: 17-001-31-03-003-2019-00026-03.

Manizales, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022).

1. OBJETO DE DECISION

Resuelve la Magistrada Sustanciadora el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada frente al auto emitido el 6 de junio de la
corriente anualidad por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales?, a través del
cual, aprobd la liquidacién de costas dentro del presente proceso ejecutivo promovido por
Medicol I.P.S. S.A.S. en contra de la Direccion Territorial del Salud de Caldas.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido del 6 de junio del afio en curso, el a quo aprobd la liquidacion
de costas practicada por la secretaria, en la que se incluy6 el valor de las agencias en
derecho fijadas por el cognoscente para la primera instancia en la suma de $45.000.000.

2.2. Inconforme con la decisién, la vocera de la demandada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, sefialando, en lo esencial, que debio fijarse el
monto minimo del 3% previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para los procesos
ejecutivos, teniendo en cuenta la naturaleza de la entidad; aunado, resalt6 que su
conducta procesal fue diligente, el tramite de la actuacion se surti6 en un tiempo
razonable y la demandante no tuvo que incurrir en gastos adicionales para su
representacion judicial, pues dentro del giro normal de sus actividades debe contar con
un abogado “que ejerza la defensa judicial integral de la empresa”.

2.3. Dentro del término de traslado, Medicol I.P.S. S.A.S. se opuso a la prosperidad del
recurso, puesto que, en su criterio, la estimacion del juez estuvo conforme con los
lineamientos previstos en la normativa aplicable; precisando, incluso, que el valor definido
para las agencias en derecho en primera instancia es inferior al minimo autorizado.

2.4. El juzgado de conocimiento, mediante auto del 22 de junio hogafio negé la
reposicion implorada, tras considerar que el monto de las agencias en derecho se fijo en
el limite inferior permitido; ademas, resalté que las entidades publicas si pueden ser
condenadas en costas.

2.5. Desestimada la impugnacion horizontal, el a quo concedié la apelacion formulada
de manera subsidiaria en el efecto diferido; alzada que pasa a resolverse previo las
siguientes:

1 El recurso de apelacion fue radicado en esta Colegiatura el 30 de junio de 2022.



3. CONSIDERACIONES

3.1. Corresponde a esta Magistratura determinar si las agencias en derecho definidas
en primera instancia fueron estimadas de acuerdo con los lineamientos legales.

3.2. De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso,

la condena en costas procede en contra de la parte vencida en el proceso, “o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que

haya propuesto”, 0 también, “a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en

relacion con la temeridad o mala fe” y en los demas eventos que la Ley sefiale; precisando, en
todo caso, que “[s]olo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién”.

Asimismo, bueno es recordar que las costas procesales estan integradas por dos rubros
especificos: (i) los gastos del proceso, que representan todas las erogaciones Uutiles,
necesarias y comprobadas en las que incurrié el vencedor durante la actuacion vy (ii) las
agencias en derecho, donde se justiprecia la labor litigiosa desempefiada por la parte
victoriosa; valoracion que debera hacerse con base en las tarifas establecidas por el

Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta “la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales”?.

Ahora, en cuanto a la tarifa, prevé el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura que, para la primera instancia de los procesos
ejecutivos de mayor cuantia, el monto debe fijarse entre el 3% y 7.5% de lo pedido3; no
obstante, segun lo refiere el paragrafo 5° del articulo 3° de dicha norma, “en caso de que la
demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho”. NOtese como, la normatividad
en comento concede al juzgador un margen discrecional dentro del cual podréa definir la
cuantia de las agencias en derecho; sin embargo, en ningan caso pueda desconocer los
limites establecidos*.

3.3. En el presente caso se tiene que la pasiva se duele del valor fijado por el
cognoscente para las agencias en derecho en primera instancia, pues, en su sentir, estas
debieron estimarse en el monto minimo autorizado; lo anterior, teniendo en cuenta la
naturaleza de la entidad territorial, la diligencia con la que actu6 dentro del proceso, la
duracion razonable del tramite y la ausencia de gastos adicionales para la ejecutante en
su representacion judicial.

Noétese como, la censura asi planteada, claramente esta direccionada a obtener una
reduccion al limite inferior autorizado, esto es, el 3% de la suma perseguida en el cobro
compulsivo.

Empero, segun la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, la
obligacion lleg6 a ascender a $1.226.834.351 por concepto de capital y $454.804.470 a
titulo de intereses®, de modo que una simple operacion aritmética permite verificar que el
valor de las agencias en derecho fijadas por el a quo, se estimd, incluso, por debajo del
monto minimo; de suerte que, la impugnacion interpuesta carece de base factica.

2 Cédigo General del Proceso, numeral 4° del articulo 366, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016.

3 Articulo 5°, nim. 4°.

4 Ibidem, Articulo 2°.

5 Téngase presente que después de presentarse esta liquidacion, la pasiva hizo un abono por $1.209.557.422, razén
por la cual, el juez, mediante auto del 21 de enero hogafio ordend reajustarla; de ahi que, cumplida la carga por la
demandante y previo el traslado de rigor, el 28 de febrero se impartié aprobacion a la presentada con la deduccién del
pago parcial que redujo ostensiblemente la obligacion.



En ese orden, resulta inane evaluar los argumentos planteados por la apelante, en tanto
que el reproche se basa en una errada apreciacion del porcentaje aplicado para
establecer las agencias en derecho; luego, comoquiera que no se ataca la operacion
aritmética y el monto sobre el cual se hizo el célculo, ello impide escrutar los otros
elementos de la providencia atacada, la cual, por tanto, se confirmara.

No habra condena en costas, dado que no aparecen causadas en el tramite de esta
apelacion; asimismo, los motivos de la apelacion no se advierten temerarios.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de junio de la corriente anualidad por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, dentro del presente proceso.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte apelante.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada
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