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Tribunal Superior del Distrito Judicial
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Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, veinticinco de julio de dos mil veintidos.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Lina Maria y Jorge Alberto Cardona Toro, contra el auto proferido el 14 de
octubre de 2021, por medio del cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Manizales, no accedié a la solicitud de nulidad por indebida notificacion,
dentro del proceso sucesorio del causante Onofre Cardona.

Il. PRECEDENTES

1. Los interesados formularon solicitud de aclaracién de
sentencia que aprobd la particion, con base en que el 2 de febrero de 1960
el partidor designado presentd el trabajo de particion y en el mismo
referencio la hijuela correspondiente al sefior José Omar Cardona Villa en
la cual por un error de transcripcion lo relaciono como “Omar Posada Villa”;
el 10 de febrero del mismo afio el Juzgado de primer grado procedio a
aprobar la particion sin percatarse del error de transcripcion, por lo cual fue
inscrita de esa manera en el certificado de tradicion del inmueble. Relacion6
que requieren urgente el trdmite toda vez que en la actualidad dicho error de
transcripcion impide adelantar la sucesion del sefior José Omar Cardona
Villa, encontrdndose suspendidas todas las diligencias hasta tanto se efectle
la respectiva correccion por parte del Despacho.

2. El 31 de agosto de 2021 el Juzgado cognoscente no accedio
al ruego, tras determinar que es el trabajo de particion el que debe ser
modificado, por lo cual, la siplica resulta improcedente pues dicho yerro no
se encuentra en la parte resolutiva de la providencia, requisito para proceder
con la correccion, que carece de competencia para resolver el pedimento?.

1 Cfr. Pagina 3 ss, documento 01, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documento 02, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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3. Los suplicantes reclamaron la declaratoria de nulidad por
indebida notificacidn, a cuyo propdsito relataron que el 31 de agosto se
profirid la decision, notificada por estado el primero de septiembre de 2021,
no obstante, conforme a lo dispuesto por el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, cuando el debate se encuentra terminado y se solicita una
correccion de la sentencia, debe ser notificada por aviso y no por estado. A
su juicio, la indebida notificacion configura un defecto procedimental
absoluto, como lo ha manifestado en anteriores ocasiones la Honorable
Corte Constitucional. Agregdé que aunque con la entrada en vigencia del
Decreto 806 se unificaron plataformas para la consulta de las providencias,
“en el portal se habilitaron paneles para la insercion de dichas decisiones
segln su categoria, lo que conlleva a que el litigante pueda revisar aquello
que le es relevante y acorde con los procedimientos esperados™; a su turno,
la notificacion defectuosa impide el debido ejercicio del derecho de defensa
ya que las providencias han sido publicadas en lugares que no corresponde
a su procedimiento previsto en el articulo 286 del CGP3.

4. El pasado 14 de octubre el Despacho judicial no accedio al
ruego, argumentando gque no es menester declarar nulidad de lo actuado por
indebida notificacidn, pues el articulo 286 del Cddigo general es claro
mencionando que “Si se hiciere la correccion luego de terminado el
proceso, el auto se notificara por aviso...”, no sin dejar de insistir en que la
correccion se debe hacer de manera directa en el trabajo de particion con la
persona encargada de dicho tramite*,

5. Los recurrentes interpusieron recursos de reposicion y
subsidiaria apelacion; insinuaron que el auto que profiere el Despacho es
justamente una decision frente a una solicitud de correccién, de un proceso
terminado y que debe por tanto notificarse por aviso y no por estado como
fue notificado. Se sostuvo que la providencia debe notificarse por el medio
idoneo y contemplado por la norma, no puede omitirse el procedimiento
establecido y por tanto la situacion implica un defecto procedimental que
conllevaria a retrotraer la actuacion judicial. En extenso hizo alusiones a la
posibilidad de corregir la sentencia aprobatoria, especialmente
contextualizd que estd completamente facultado el juez para hacerlo
aclarando los puntos oscuros que omitio, puesto que la decisién no podia ser
simplemente que se aprobaba sin més, sin revisarla y bajo la excusa de que
nadie dijo nada, incluso se trataba de un menor de edad, que no tenia
realmente un conocimiento de que su hijuela habia sido mal referenciada y
sobre la cual el Despacho no se detuvo a revisarlas.

3 Cfr. Documento 03, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
4 Cfr. Documento 04, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
5 Cfr. Documento 06, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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6. El a quo a través de proveido de 15 de diciembre de 2021
mantuvo la postura enrostrada desde el inicio.

111. CONSIDERACIONES

1. Concierne a esta Magistratura determinar la validez de los
argumentos sostenidos por el Juzgado de instancia acerca de la no
declaratoria de nulidad por indebida notificacidn de una providencia.

2. Se puntualiza de entrada, que conforme con la competencia
asignada a esta Superioridad, solo se examinard lo concerniente con el
recurso interpuesto en frente del auto dictado el 14 de octubre de 2021, que
no accedio al ruego de nulidad en la notificacion de una decision, sin entrar
a debatir puntos respecto del no acceso a la enmienda de la sentencia
aprobatoria de la particion, en razon a que en contra de dicha determinacion
ningun recurso se formuld. Por ello mismo, las apreciaciones posteriores del
Juzgado de instanciay los reclamantes, resultan extemporaneas, frente a una
decision completamente ejecutoriada, independiente de la postura que se
pueda tener en esta Célula judicial.

3. Cumple memorar que para garantizar el imperio de las
normas instituidas en pos de salvaguardar el derecho de defensa y el debido
proceso, se crearon las nulidades procesales. EI Codigo General del Proceso
contrae el instituto responde a criterios de proteccion, especificidad,
convalidacion y saneamiento, contenido este dltimo en el canon 136
ejusdem.

En virtud a la especificidad los motivos invalidantes de una
actuacion procesal estan previamente definidos en la Ley y no se pueden
extender a otros casos. Precisamente, es por ello que la Compilacién Ritual
contempla instrumentos para subsanar aquellas irregularidades no
constitutivas de nulidad, pues todo aquello que no esté consagrado como
defecto procesal anulatorio debe enmendarse por via de la interposicion de
los recursos de ley; de lo contrario, si la irregularidad no se alega por tal via
de impugnacién o algin otro mecanismo disponible, como lo orienta la
norma, se tendra por saneada y, por supuesto, no podra servir después para
pretender que la actuacion se retrotraiga alegandose la nulidad de lo actuado
(paragrafo del articulo 133).

En tratdndose de la existencia de una indebida notificacion se
considera la configuracion de nulidad en todo o en parte del debate judicial,
y en especial atendiendo lo estipulado en el numeral 8 del articulo 133 del
Estatuto Procesal Civil, cuando no se practiqgue en legal forma la
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comunicacion del auto admisorio de la demanda. Més el canon en cita
determina que los demas yerros se corrigen solo con la notificacion correcta
de la providencia, lo que implica que no todos los eventos tienen
implicaciones tan considerables como para restarle efectos al impulso
procesal. Sobre el punto expuso la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil, analizando la anterior Codificacién: “Suficientemente
decantado esta que a partir del Decreto 2282 de 1989, la referencia al articulo
152 corresponde al 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuyo numeral 8
contempla la nulidad del proceso «[c]uando no se practica en legal forma la
notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o
de este, segun el caso, del auto que admite la demanda...», regla que precisa
el alcance de la remisoria, en cuanto no solo estipula los eventos de absoluta
omision del trdmite para vincular a la contraparte, sino cuando éste se
cumple irregularmente (..) En todo caso, esto debe mirarse a la luz del
principio de trascendencia que rige esta materia, pues, no a cualquier yerro
puede conferirsele entidad suficiente para dar al traste con la actuacion
procesal, sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental
de contradiccion, tema a examinar puntualmente”s. (Subrayas fuera de texto)

4. De cara al acontecer judicial se advierte que los impugnantes
reclamaron la correccion de providencia judicial, en cuanto al nombre de
uno de los beneficiarios dentro de juicio sucesorio; empero, no se accedio al
ruego, y la decision fue notificada por estado del primero de septiembre de
2021, con silencio de los interesados. Pasada la ejecutoria de la decision los
censores formularon la actual suplica de nulidad, la cual, salta a la vista, no
puede salir avante, por cuanto en Ultimas a) se cumplié la finalidad de
publicidad de la decisidn; b) no se aleg6 un perjuicio concreto causado, se
indico que se transgredid la contradiccidn, pero no se soport6 con suficiencia
su dicho, y, ¢) maxime cuando como lo soslayo el Juzgado de instancia, no
se cumplié el evento dispuesto en la norma que regula la materia, pues el
articulo 286 del Estatuto Procesal Civil describe, no que la providencia que
resuelva el pedimento se notifica por aviso, sino que, por el contrario, es en
el evento de acceder a laenmienda, pues el tenor indica que “Si la correccion
se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso”.
Asi las cosas, al no corregirse la sentencia aprobatoria, no era obligatorio
acudir a dicho medio de notificacion.

Pues bien, confrontado dicho postulado normativo, con el
acaecer judicial, la suplica no fue favorable a los intereses de los
reclamantes, de modo que al no generarse la correccion de la sentencia
aprobatoria de la particion, no se exigia ninguna obligacién legal de notificar

& Ver sentencia 22 de marzo de 2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC788-2018. Radicacién n.® 11001-02-03-000-2012-
02174-00
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el proveido por aviso y, en tal horizonte, no existié indebida notificacion,
tomando relevancia, que no se trataba de un auto que diera paso a una
intervencion de los sujetos procesales para ejercitar los derechos de defensa
y contradiccion, dado que el proceso esta archivado.

5. Corolario, no se vislumbra soporte en la presencia de una
indebida notificacion, por lo cual no se halla razonable invalidar la forma de
notificacion, cuando se logré surtir el cometido de publicidad, y no se
denuncid la falta de insercion en el estado electrénico, o una imposibilidad
tecnoldgica para la revision del contenido del proveido, siendo evidente que
a la luz del articulo 133-8 del Compendio Procesal la nulidad por indebida
notificacidn solo se genera respecto de quien haya de ser vinculado como
sujeto procesal, hipotesis diferente a la planteada en este tramite fortuito,
donde se invoca la presunta irregularidad de una providencia diferente al
auto admisorio de la demanda o al mandamiento de pago.

6. En fin, no se imponia nulitar ninguna actuacion, pues no esta
cumplido el supuesto procesal; en consonancia, se convalidara la decision,

sin costas en esta sede por falta de causacion.

I\VV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el proveido promulgado el 14
de octubre de 2021, por medio del cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Manizales, no accedié a la solicitud de nulidad por indebida notificacion,
formulada por los sefiores Lina Maria Cardona Toro, y Jorge Alberto
Cardona Toro, dentro del proceso sucesorio del causante Onofre Cardona.

Sin costas en esta sede.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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