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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, frente al
auto emitido el 10 de junio hogafio por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Boyaca, Boyaca, dentro del proceso verbal de declaracion de union marital de
hecho adelantado por la sefiora Yeincy Gineth Castro Ruiz a través de apoderada
judicial en contra del sefior Hernan Dario Zapata Bustamante.

[I. ANTECEDENTES

Mediante libelo presentado ante el Despacho de origen, la demandante deprecé la
declaratoria de la unién marital de hecho formada por ella y el sefior Zapata
Bustamante, con la subsecuente liquidacién de la sociedad patrimonial existente
entre los compaferos permanentes, suministrando al interior de dicho documento
como direccion electronica de notificacion del demandado el buzoén
hdzapatab@gmail.com.

Admitida la demanda y decretada la medida cautelar sobre un inmueble
presuntamente social, en auto del 22 de noviembre de 2021, se dispuso la
vinculacién del convocado conforme los parametros sefialados en el entonces
vigente articulo 8° del Decreto 806 del 2020; el 25 de marzo pasado, el sefior
Hernan Dario alleg6é comunicacién al Despacho a través de la cual anexd el
mandato conferido a un profesional del derecho para asumir su representacion en
el tramite y el 4 de abril siguiente, la Secretaria remitid6 e-mail notificando el auto
admisorio, a cuyo efecto adjuntd los documentos respectivos.

Fue aportado al Despacho memorial proveniente de la apoderada de la
promotora, mediante el cual indico haber surtido la notificacion desde el 21 de
enero de 2022 por medio del servicio electronico ofrecido por la empresa de
correos Servientrega, obrando prueba de que el sefior Zapata Bustamante recibio
efectivamente en la direccion hdzapatab@gmail.com el pasado 24 del mismo mes
y aflo segun registro de trazabilidad.

El dia 6 de mayo hogafo, el mandatario judicial del encartado remitio la réplica al
libelo genitor, al igual que escrito de excepciones previas, dejandose constancia
secretarial en el sentido que %...) la notificacion quedo realizada el dia 27 de
enero de 2022 y el traslado de la demanda le vencio el 24 de febrero de 2022. De
conformidad con lo anterior para la fecha en que por parte del Juzgado se le
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notifico la demanda (...) ya este habia sido notificado de la demanda e incluso le
habia vencido el término para contestar (...)".

Con base en tal informacion se emitio el proveido datado 10 de junio de 2022,
donde el fallador dispuso tener por no replicada la demanda debido a su
extemporaneidad, misma que no habia podido establecerse antes por la falta de
comunicacion de la demandante y fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Contra la referida determinacion, el procurador del sefior Hernan Dario interpuso
el recurso de alzada, fincado en que solo a finales del mes de marzo su prohijado
se enterdé sobre la existencia de la accidbn en su contra con ocasion de la
inscripcion de la demanda sobre su inmueble, evidenciada en el certificado de
tradicion, siendo esa la razén por la que le confiri6 el mandato. A su juicio la
decision del Despacho vulnera flagrantemente el debido proceso, ya que desde el
18 de noviembre de 2021 el sefior Zapata Bustamante se encuentra residenciado
en Estados Unidos donde labora de 7 A.M. a 6 P.M. en una granja agricola lugar
en el que no puede usar su dispositivo movil, ademas que no tiene una red donde
conectarse hallandose asi totalmente incomunicado y sin posibilidad de revisar el
correo electronico.

Afadié que la contraparte conocia sobre su nueva locacién en el extranjero y
deliberadamente omitié informarlo al Despacho para que el traslado de la
demanda fuera de 20 dias y no de 30 como manda el Estatuto Adjetivo; a mas
gue pese a comunicarse los ex compafieros via WhatsApp entre los afios 2021 y
2022, la sefiora Castro Ruiz nunca le informé respecto a la demanda faltando de
ese modo a la lealtad procesal.

En tal norte, solicitd la revocatoria del ordinal primero del auto discutido, para en
su lugar tener por contestada la demanda o, subsidiariamente, que se disponga
rehacer la notificacion con un traslado de 30 dias.

Previo traslado con el silencio de la no recurrente, el recurso fue concedido en
proveido del 6 de julio pasado en el efecto devolutivo.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico

De cara a los razonamientos que sirvieron de sustento a la apelacion, se torna
indispensable definir si las actuaciones militantes en el expediente resultan
suficientes para predicar la vinculacion del demandado al tramite verbal en el mes
de enero pasado, como sostuvo el a-quo, o si por el contrario, la presunta falta de
acceso del sefior Zapata Bustamante a internet para revisar su buzon electrénico,
es apta a fin de sostener la oportunidad de su réplica proporcionada en el mes de
mayo o la necesidad de rehacer dicha notificacion.
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3.2. Supuestos normativos

Por sabido se tiene que la emergencia mundial suscitada con ocasion del COVID-
19 impuso retos en cabeza tanto de los Funcionarios judiciales, como de los
sujetos procesales, a efectos de adelantar los distintos tramites que permitieran
definir sus situaciones juridicas evitando traumatismos que incidieran en la labor
de administrar de justicia de manera proba, recta y eficaz; en el marco de ello fue
expedido el Decreto 806 de 2020: "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.” posteriormente, ante las demostradas ventajas de
las antedichas tecnologias a los propositos mencionados, fue adoptado como
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022.

Entre las diferentes disposiciones contenidas la norma vigente para el momento
de las actuaciones discutidas en el sub judice, se encontraba lo atinente a la
notificacibon de los demandados para su vinculacion formal al proceso,
contemplando el articulo 8° del Decreto, que podria hacerse mediante el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
suministrada por el interesado sin necesidad de surtir previa citacion o aviso,
remitiendo por idéntico medio los anexos que debieran entregarse para el traslado
y ella se entenderia realizada transcurridos dos dias habiles al envio del mensaje,
corriendo los términos a partir del dia siguiente.

Este y otros preceptos fueron estudiados por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, donde para lo que interesa al
asunto se resolvié declarar la exequibilidad condicionada del inciso 3°, articulo 8°,
bajo el entendido que "(...) el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje’(...)"

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon Civil ha sido
reiterativa al afirmar, conforme el citado pronunciamiento constitucional, que: “a
notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacioén, pues
habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su
receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segin
sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del del tramite de notificacion. (...) la presuncion de que «el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aquella en que
se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso
fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacién fue efectivo cuando
el servidor de origen certifica que se produjo la entrega sin inconveniente
alguno.”

1 STC15964-2021, MP. Francisco Ternera Barrios
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Finalmente, de cara a lo debatido, no estd demas referir que de tiempo atras ha
sentado la jurisprudencia patria que en supuesto de existir diferentes
notificaciones de una misma providencia al interior de un proceso judicial, se
tendrd como valida la primera de ellas legalmente efectuada, esto de cara a la
aplicacion del principio general del derecho segun el cual ‘“primero en el tiempo
primero en el derecho”, tal como se menciona en el proveido AC2399-2014.

3.3. Supuestos facticos

Vistos los reparos esbozados por el vocero del recurrente, facilmente extraible es
que su inconformidad radica en el rechazo de la contestacién de la demanda con
ocasion de la extemporaneidad con que se allegd, habida cuenta que la
notificacién electrénica de la providencia admisoria, distinto a lo indicado por el a-
quo, fue realmente surtida con la remision que a titulo de traslado efectué la
Secretaria del Juzgado en correo del 4 de abril de 2022, toda vez que el
demandado solo tuvo conocimiento frente a la accion declarativa en su contra
hasta finales de marzo hogafio que se enterd respecto a la medida cautelar
ordenada sobre su inmueble.

Relatdé que desde el mes de noviembre de 2021, el sefior Hernan Dario establecio
su residencia en el extranjero, situaciébn que pese a ser conocida por la sefora
Castro Ruiz, omitié ponerla de presente al Despacho con el fin Unico de reducir el
término de traslado de la demanda (de 30 a 20 dias); amén que el citado, ha
estado totalmente incomunicado, pues donde labora le esta vedado el acceso a
su equipo celular y tampoco cuenta con conexién a internet por medio de la cual
pudiera revisar su correo electronico, de alli que en marzo de 2022 fue que supo
del asunto confiriendo en consecuencia el mandato respectivo.

En concepto del fallador primario, la notificaciéon se adelanté conforme lo manda el
ordenamiento juridico, especificamente el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
toda vez que, aunque de modo tardio, la parte demandante aporté la prueba
respecto a la remisién de los documentos necesarios al e-mail del sefior Zapata
Bustamante y su efectivo acuse de recibo datado el 24 de enero de 2022: “Frente
a lo anterior, se tiene que la notificacion de la demanda que se practicé al
demandado a través de apoderado judicial, no puede tenerse en cuenta, ya que
éste ya habia sido notificado y se le habia corrido traslado de la demanda y cuyo
término para contestarla de veinte (20) dias, ya habia vencido, de lo cual no
comunicé a su abogado, y por tanto éste presentd solicitud en tal sentido,
procediéndose por Secretaria a realizar tal diligencia, ya que por la tardanza de la
parte demandante de allegar la prueba de la notificacidén, se desconocia que ya se
habia surtido la misma.(...)".

A efectos de resolver el problema juridico planteado, con los elementos arribados
al plenario se tiene que mediante proveido del 22 de noviembre de 2021 se
admiti6 la demanda ordenando la notificacion del demandado acorde a la
normativa del Decreto 806 de dicho afio; asi mismo, obra trazabilidad de la
empresa de correos Servientrega, acorde la cual el mensaje remitido al e-mail
hdzapatab@gmail.com enviado el 21 de enero de 2022 a iniciativa de la parte
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demandante donde se informaba al convocado respecto al litigio, se adjuntaban
documentos tales como la demanda, su subsanacion, el auto admisorio, etc.
figura con “Acuse de recibo” en ese buzon electronico el 24 del mencionado mes 'y
afo.

Igualmente, el dia 25 de marzo pasado, el apoderado del sefior Zapata
Bustamante radicO ante el despacho el mandato a él conferido, amén de la
solicitud de que le fuera corrido el traslado correspondiente y enviadas las piezas
procesales necesarias para proceder a la contestacion, requerimiento atendido el
4 de abril de 2022 mediante la remision de las piezas pertinentes, habiéndose
allegado el 6 de mayo hogafio la réplica correspondiente.

Atendiendo a las actuaciones relacionadas, anuncia esta Magistratura que los
razonamientos con que la censura sustentd la alzada emergen desacertados,
segun pasa a explicarse:

Acorde lo resefiado en el acapite normativo de la providencia, en el afio 2020 fue
expedida una normativa especial aplicable a los procesos judiciales con el
propésito de enfrentar las contingencias generadas por la crisis sanitaria mundial
gue impedian su tramitacion en forma presencial; teniendo en cuenta que la
funcién esencial de la Corporacion Constitucional es velar por la prevalencia de la
Carta Politica de 1991 a la que deben estar sometidas todas las disposiciones
legales de inferior jerarquia, dicha normativa extraordinaria fue objeto de estudio
de constitucionalidad a traves de la Sentencia C-420 de 2020.

En lo que atafie a las notificaciones que debian surtirse de manera personal, la
regulacion contempl6 la posibilidad de enterar a los sujetos por medio de sus
correos electronicos remitiendo los elementos procesales correspondientes para
el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion (articulo 8° Decreto 806 de
2020), precepto que el Alto Tribunal declaré exequible condicionando el éxito de la
notificaciéon a la existencia de evidencia respecto a la efectiva recepcién del
mensaje por parte de su destinatario, lo cual no podria ser de otra manera si se
tiene en cuenta que sobre todas las cosas deben privilegiarse las garantias
esenciales que conforman el debido proceso de los intervinientes.

Descendiendo al caso concreto, emerge diafano que dentro de las piezas que
militan en el expediente se encuentra aquella que demuestra mas alla de
cualquier duda, que el sefior Hernan Dario Zapata Bustamante recibi6 el correo a
través del cual le fue comunicada la existencia del proceso en su contra el 24 de
enero de 2022, pues la constancia sobre el envio visible en el registro de
trazabilidad proporcionado por la empresa Servientrega, de acuerdo a lo sefialado
en la jurisprudencia que de la Sala de Casacién Civil se transcribid, deviene apta
para asi predicarlo, sin que sea admisible condicionar la efectividad de la
notificacién a la apertura o lectura del correo por parte del destinatario, en tanto
ello dejaria al libre arbitrio de la voluntad del ultimo el curso y normal desarrollo del
asunto.

Es decir, la manifestaciébn y acreditacion por parte de la promotora de haber
enviado el mensaje de datos en enero de 2022, obteniendo el acuse de recibo
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respectivo, evidencia la legalidad de la determinacion del Juez primario en el
entendido de rechazar la contestacion dada su extemporaneidad, pues si bien la
comunicacion posterior -esto es la adelantada por la Secretaria del Despacho
mediante correo del 4 de abril de 2022- se present6 por la falta de informacién de
la demandante respecto a las gestiones realizadas, no podia el fallador persistir
en el yerro procesal de otorgarle validez cuando pudo establecerse que la primera
notificaciéon efectiva tuvo lugar meses antes.

Ahora bien, los argumentos del demandado en el sentido de hallarse laborando en
el extranjero sin posibilidad de acceder a una red wi-fi para revisar su buzén
electronico no son de recibo, en primer lugar, porque la norma y su
condicionamiento adelantado por la Corte Constitucional no contempla
excepciones frente al topico de notificaciones electrénicas, sino la necesidad de
poderse constatar por cualquier medio la remision y recibo del mensaje de datos
por el destinatario; menos aun podria decirse que la disposicion tenga en
consideracion una situacion factica similar a la que desea blandir el sefior Hernan
Dario para excusarse, la cual tampoco se estima que se trate de un evento de
fuerza mayor o caso fortuito que reste credibilidad a la presuncién que deriva de la
obtencion del acuse de recibo.

Si lo dicho no bastara para desestimar el ruego la censura, debe adicionarse que
segun el mismo mandatario indicé en el recurso, entre el mes de noviembre de
2021 vy lo transcurrido del 2022, su prohijado mantenia conversaciones con la
sefiora Castro Ruiz via WhatsApp —aportando incluso pantallazos de tales
comunicaciones los dias 22, 23 noviembre, 1 y 4 de diciembre de 2021 y 14 de
junio de 2022- de ahi que no es dable aceptar la alegada carencia de acceso a
internet o medios tecnoldgicos, aserto ratificado con que en la declaracién extra
juicio que aport6 al escrito de la alzada, esboz6 que en sus ratos libres acudia a
Wallmart donde tenia internet gratis, asi no se explica la Magistratura por qué,
pudiendo hacerlo, no accedi6 a su e-mail a través de su dispositivo movil.

De otro lado, en lo atinente a la presunta deslealtad de la contrincante, con
génesis en gue omitié informar al Despacho que el demandado estaba domiciliado
en el extranjero para reducirle 10 dias adicionales de traslado de la demanda,
minando de ese modo su debido proceso y en que a pesar de que hablaban por
aplicaciones digitales, ella nunca le inform6 sobre la existencia de la accion, se
tiene que si el paso del sefior Hernan Dario por Estados Unidos era temporal,
como este lo sefiald en la declaracion rendida en la Notaria Unica de Puerto
Boyac4, no tenia razén la demandante para dar por sentado que residiria alli de
forma permanente, maxime cuando en los chats, especialmente el del 22 de
noviembre de 2021, la sefiora le preguntd “Y ud. para que lado se fue?” sin
obtener respuesta; a lo que se auna que a efectos de comunicar sobre la
interposicion de la accion se encuentran las notificaciones en la forma adjetiva
regular que contempla la ley, es decir, no estaba ella obligada a informarle por
vias extralegales.

Asi las cosas se observa que ningun reproche merece la providencia opugnada,
pues en su funcion de director del proceso el Juez valoré las pruebas adosadas
en lo que a la comunicacion de la demanda al convocado atarie, discerniendo que
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la inicialmente suscitada se verificé el 27 de enero de 2022 por el envio y acuse
de recibo en el buzén electrénico del demandado, por ende que no habia lugar a
la que posteriormente se presentd, determinacién que por las razones antedichas,
avala en su integridad la Colegiatura.

3.4. Conclusion

Lo hasta ahora expuesto, permite entrever que la determinacion fustigada debe
ser confirmada totalmente en la medida que se acompasa a las disposiciones
normativas aplicables frente a la notificacion de providencias en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

3.5. Costas

Teniendo en cuenta que pese a corrérsele traslado del recurso, la parte
demandante omiti6 pronunciarse, se abstendra la Magistratura de condenar en
costas por no encontrarse causadas conforme lo sefialado en el numeral 1° del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA el auto proferido
el 10 de junio de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Boyac4,
Boyaca, dentro del proceso verbal de declaracién de unién marital de hecho
adelantado por la sefiora Yeincy Gineth Castro Ruiz a través de apoderada judicial
en contra del sefior Hernan Dario Zapata Bustamante. Ademas, se dispone:

Abstenerse de condenar en costas, conforme lo indicado ut supra.

Devolver el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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