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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrado Ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Proyecto aprobado segun acta N° 181
Manizales, Caldas, veintisiete de julio de dos mil veintidos.

Objeto de decision

Una vez surtida la sustentaciéon de la alzada, se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022, por el
Juzgado Primero de Familia de Manizales, dentro del proceso declarativo de
existencia de unidon marital de hecho y posterior disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial, iniciado por la senora Gloria Liliana Giraldo Londono, en

contra del senor Juan de Dios Gallego Mejia.
La demanda

La actora instaurd demanda con miras a que en sentencia se disponga: q)
declarar la existencia de unidn marital de hecho y la consecuente sociedad
patrimonial entre companeros permanentes conformada entre las partes,
desde septiembre de 1989 a junio de 2019, b) la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial y, c) se condene en costas. La rogativa se apuntald en
sinopsis que desde dicha data se constituyd en Chinchind una unién marital de
hecho que subsistié de forma continua hasta 2014 que el demandado le fue
infiel a su companera, data Ultima desde la cual solo se mantuvo el techo vy la
mesa hasta 2019, aportando la suma de $400.000.00 para manutencion,
empero y desde junio de esa anualidad rebaqjé su cuota a $200.000 y/o $250.000
mensuales. Motivo por el cual hubo conciliacidon parcial de aportes para
manutencion e incluso queja ante la Comisaria Tercera de Familia por violencia
psicolégica, emocional y econdmica; de dicha unidn se procred a Sua Muzai
Gallego Giraldo nacida el 10 de julio de 1991 y Manuela Gallego Giraldo el dos
de agosto de 2001. El 23 de octubre de 2018 el accionado realizdé venta de un
vehiculo de placa NAL-193 que pertenecia a la sociedad y adquirid ofro de
placa DQZ-560.

Réplica

El senor Juan de Dios Gallego Mejia, luego de pronunciarse acerca de los
hechos, argUir que la relacion con la demandante se dio desde 1993 hasta
2014, se opuso a la totalidad de las pretensiones y formuld las excepcidén de
prescripcion del derecho y hechos incongruentes, las que hizo consistir en que

de conformidad con el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 la accién esta prescrita
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puesto que la convivencia durd hasta el 2014 y la actora tenia un ano para
interponer la demanda, lo que no hizo puesto que han pasado 6 anos, a mas
de que desde dicha data no tenian debito conyugal o deber de cohabitacion,
lo que desde luego conllevd a la separacion de cuerpos desde 2014.
Finalmente se opuso a la solicitud de alimentos para con su hija puesto que
como mayor de edad puede pretenderlo en demanda aparte, a mds de que

nunca ha abandonado sus obligaciones como progenitor.

Fallo de primer nivel

La sentenciadora de primer nivel declard a) la existencia de la union marital de
hecho entre los sujetos procesales desde el 30 de septiembre de 1993 hasta el
30 de septiembre de 2014; b) la existencia de la sociedad patrimonial entre las
partes durante el mismo periodo; c) declard probada la excepcion de
prescripcion del derecho y extinto el derecho para solicitar la disolucion y
liguidacion de la sociedad patrimonial; no declard probada la excepcion de
hechos incongruentes; levanté la medida cautelar y no condend en costas.
Coligio, enssintesis, que las partes en compania de sus festigos manifestaron que
la unién marital de hecho existid entre dichas datas, compartiendo techo,
lecho y mesa; no obstante, a partir del mojon temporal de terminacion
continuaron compartiendo Unicamente techo y mesa, es decir, sin
demostraciones de afecto, ni un proyecto de vida comin o dnimo de
permanencia; concluyd que confluian los requisitos del caso para hacer la
declaratoria de unidn marital de hecho, a mds de la prosperidad de la
excepcion de prescripcion respecto de la sociedad patrimonial al haber
trascurrido mds de un ano entre la terminacién de la sociedad y la radicacion

de la demanda.

Impugnacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, para lo cual, desde el
momento de la audiencia a continuacion de la decision emitida, planted que
no hubo prescripcion de la accion respecto de la sociedad patrimonial ya que
la unién marital nacié a la vida juridica desde que asi fue declarada con la

sentencia y no con antelacion.

En ampliacién al recurso de apelacién formulado en audiencia, aludié que la
inconformidad tiene que ver con la prosperidad de la excepcidn de
prescripcion puesto que la unién marital y la sociedad patrimonial no habian
nacido ala vida juridica con antelacion ala sentencia que asilo declard, luego
no resulta justo que con una relacion de 21 anos, la demandante no sea
beneficiaria del patrimonio adquirido por ambos, méxime cuando se demostrd

la existencia de la unidn que solo fue declarada el 28 de febrero de 2022, data
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a partir de la cual opera el término de un ano para la prescripcion. Deprecd su

revocatoria respecto de la prosperidad de dicha excepcion.

CONSIDERACIONES

En la sentencia confutada, en compendio, se declard probada la existencia de
union marital de hecho y la prescripcion de la sociedad patrimonial
denunciada. La censura elevada por la parte demandante se fincd en la
revision de las condiciones, derechos y afecciones por no declarar la

configuracion de prescripcion.

En concordancia con la ley 54 de 1990, la unidn marital de hecho enfre
companeros permanentes estd concebida como la formada entre un hombre
y una mujer, que sin estar casados entre si, hacen una comunidad de vida
permanente y singular, por un tiempo no inferior a dos anos y sin que medie
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o ambos o que
existiendo se haya disuelto y liquidado con por Io menos un ano antes de su
fecha de inicio. La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil ha
expresado que “la accidn declarativa de la unidn marital, procura la
certidumbre de su existencia por demostracién plena de sus presupuestos
objetivos, o seaq, la convivencia more uxorio, comunidad de vida estable y
permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro mutuo y
affectio marital, genera efectos para los companeros permanentes
proyectados en derechos y obligaciones andlogos a los del matrimonio, en su
situacion individual, familiar y estado civil (arficulo 1°, Ley 54 de 1990) vy, su
declaracién podrd orientarse a fines diferentes de los estrictamente
patrimoniales o econdmicos, los mds, relativos al status familiar y el estado civil.
Andlogamente, al proceso judicial se acude en presencia de una controversia
y, la unidn marital libre, per se, de suyo y ante si, no forma la sociedad

patrimonial que, en veces no se presenta”!.

Acerca de los elementos que identifican la formacién de este tipo de uniones
la misma Corporacion ha planteado que: “la “voluntad responsable de
conformarla” y la “*comunidad de vida permanente y singular”, se erigen en los
requisitos sustanciales de la unidn marital de hecho”, voluntad que “aparece,
cuando la pareja integrante de la unién marital en forma clara y undnime
actuan en direccién de conformar una familia. Por ejemplo, disponiendo de sus
vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en metas,
presentes y futuras, y briddndose respeto, socorro y ayuda mutua (...) Como
tiene explicado esta Corte, “(...) presupone la conciencia de que forman un

nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los

1 Sentencia de 11 de marzo de 2009, M.P. William Namén Vargas, Exp. 85001-3184-001-2002-00197-01.
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aspectos esenciales de su existencia, dispensdndose afecto y socorro,
guarddandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social
y profesional del otro (...)"2 (...) La comunidad de vida, precisamente, se refiere
a la conducta de la pareja en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma la
infencion de formar familia. El presupuesto, desde luego, no alude ala voluntad
interna, en si misma, sino a los hechos de donde emana, como tales, al margen
de cualquier ritualidad o formalismo. En coherencia con la jurisprudencia, en
dicho requisito se encuentran elementos “(...) fdcticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencia, y subjetivos ofros, como el dnimo mutuo de pertenencia, de

unidad y la affectio maritalis {...)"3.

Es la misma relaciéon vivencial de los protagonistas, con independencia de las
diferencias anejas, como es natural entenderlo, propias del desenvolvimiento
de una relacién de dicha naturaleza, ya sean personales, profesionales,
laborales, econdmicas, en fin, y de los mecanismos surgidos para superarlas. Lo
sustancial, entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunidn fisica
y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar
las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar al
de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizacién personal y en
conjunto, y ala conformacion de un hogar doméstico, abierto, si se quiere, ala

fecundidad”4.

De ahi entonces, y a fin de estudiar los reparos endilgados a la decision de
primer nivel, es importante tener de presente el mojon temporal de terminacioén
de la convivencia, y al respecto corresponde aseverar también que la misma se
extendio en el fiempo de forma continua hasta el 30 de septiembre de 2014; asi
se infiere de los relatos de la senora Gloria Liliana Giraldo Londono al arguir que
la convivencia inicié en 1993 hasta septiembre de 2014, cuando cesd el débito
conyugal (gsu noviazgo, hasta que fecha fue con el senor y a partir de qué
momento empezd su convivencia con el como companera
permanente?20:20:32; Demandante: En el 93 o sea que hasta ahi se llamaria
noviazgo. 0:20:41 shasta qué fecha ustedes vivieron como companeros
permanentes viviendo bajo el mismo techo y compartiendo, la mesay el lecho?
0:20:59 Demandante: Hasta septiembre del 2014); del senor Juan de Dios
Gallego Mejia al declarar que ayudd, aportd, respaldd el hogar hasta septiembre
de 2014, data a partir de la cual no tuvo con la actora ninguna relacién como
pareja (3Qué elementos como pareja se distinguian en esa unién marital con

Gloria Liliana, ustedes compartian como una familia, compartian techo, lecho

2 CSJ. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.

3 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de
diciembre de 2012, expediente 00313, entre otros.

4 Providencia de 18 de mayo de 2018, SC1656-2018, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa, Villabona. Radicacién: 68001-31-
10-006-2012-00274-01.
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y mesa? 0:40:58 Demandado: Si claro. 0:41:01; Jueza: zesa convivencia con
esos tres elementos que conforman como la comunidad de vida, hasta qué
momento se dio? 0:41:10 Demandado: Hasta septiembre del 2014); y ni que
decir de la senora Norleiba Londono Arias, tia de la demandante, quien testificod
que la convivencia marital termind en el 2014 (hasta el 2014 un matrimonio
normal, pareja normal, familia normail), versién que coincide con la de la senora
Diana Cristina Londono al aseverar que las partes fueron pareja hasta ese ano
(0:39:41, Jueza: Bueno, usted nos dice que hasta el 2014 fueron una pareja
Ccomo esposos, que compartian techo, lecho y mesa, sno es asie 0:39:49 Diana
Cristina Londono Carmona: Si senora) y con la del senor Mauricio Serrano Gémez
al afirmar que se enteré6 que su exesposa sostenia una relacion con el
demandado en septiembre de 2014, fecha en la que decidico seguir
compartiendo solo techo y comida con la senora Sandra Milena (3Y usted desde
cuando termino la relacién con Sandra Milena?2 0:25:30 3En qué ano, por favor
y le precisa al despacho? 0:25:33 Mauricio Serrano Gémez: Pues, mdas o menos
desde enero, febrero del ano 2014 yo ya me daba cuenta que ella tenia a
alguien, tenia pues por decirlo asi un amante, pero en el dos mil, en septiembre
de 2014, recuerdo muy bien la fecha porque era el dia del amor y amistad, me
llamaron una persona de incognito y me conto todo lo que estaba pasando,
desde ese momento pues ya no seguimos compartiendo sino fecho y comida,
no mds techo y mesa). Por consiguiente, el lazo marital que se construyd entre los
interesados trascendid por haberse proyectado establemente en el tiempo;
luego entonces, respecto de la temporalidad de la unidn, no existe tacha en su

terminacion.

Respecto de la prescripcidn en general es preciso referir que se trata de la
extincién del derecho por la inactividad en su reclamo, dejando fenecer la
oporfunidad de su perfeccionamiento, mds de conformidad con el canon 2513
del Cdédigo Civil no puede declararse de oficio, de manera que siempre debe
ser alegada por la contraparte que le beneficia, argumento categdérico que
toma realce con el contenido del precepto 282 del Cdédigo General del
Proceso, que respecto de los medios exceptivos autoriza su declaracion
oficiosa en cualquier estado del proceso “salvo las de prescripcidn,
compensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestaciéon de
la demanda”. Sobre el punto y a tono con el asunto revisado, puntualizé la H.
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil “En contra de la
recurrente, esa integracién tiene su razén de ser. Estriba en que lo primero atane
al derecho sustancial y lo segundo al procesal. De ahi, como éste sirve a aquél,
la actividad procesal en pro o en contra de la prescripcion debe aparecer
reglada, como concrecién de los derechos fundamentales de las partes a
acceder a la administracion de justicia y a un debido proceso. Por ejemplo, no
puede ser declarable de oficio, sino que debe alegarla a quien aprovecha. En

reciprocidad, como la interrupcion de la prescripcion no es indefinida, para que
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lo sea, con entidad suficiente para borrar su curso, la ley le exige al actor cumplir
ciertas cargas, cuya observancia se erigen en requisitos para oponerlas al

convocado's.

De la existencia de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes.

La ley 54 de 1990 constituyd un importante mecanismo de proteccion de los
derechos patrimoniales que puede generar la relacion enfre companeros
permanentes, al reconocer que ésta es fuente legitima de efectos entre ellos;

es asi como su arficulo 2° indica:

“Se presume sociedad patrimonial enfre companeros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos,
enfre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas y hguidadas porlo-menosunaho antes de la fecha
en que se inicid la unién marital de hecho” (la expresién “liquidadas” fue declarada
inexequible por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-700/13; la de
“durante un lapso no inferior a dos anos”, declarada exequible por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-257 de 2015; y la de “porlo menos un ano”, declarada
inexequible por la sentencia C-193 de 2016).

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta que se tuvo por
acreditada la existencia de una unidén marital de hecho entre las partes, forzoso
es concluir que en ese mismo tiempo se formd también una sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, pues la unidon perdurd por mds de
dos anos, sin embargo, dentro de la contestacion de la demanda, la parte
accionada interpuso la excepcidon de fondo que denomind “prescripcion™; la
cual hizo consistir en que la relacion entre las partes inicid en 1993 y culmind en el
2014 (contestacion al hecho 5 de la demanda) y por tanto la demanda no se

presentd dentro del término contemplado en el articulo 8 de la ley 54 de 19908.

El articulo 8 de la Ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 de 2005, determina:

“Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separacién fisica y
definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de
ambos companeros.

Paragrafo. Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. La prescripcion de que
habla este articulo se interrumpird con la presentacion de la demanda™.

5 Ver providencia de 5 de febrero de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, SC1131-2016. Radicacion: 88001-31-84-001-2009-
00443-01.
6 Fls. 45y 46, ibidem.
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Respecto del tema de la prescripcion para ejercer la accién tendiente a la
disoluciéon vy liquidacion de la sociedad patrimonial, la H. Corte Suprema de

Justicia ha expuesto:

“...En suma, para la Corte, la accién declarativa de la unidn marital de hecho entre
companeros permanentes en cuanto refiere al estado civil es imprescriptible, en tanto
que, a concerniente a la declaracion judicial de existencia de la sociedad patrimonial
derivada de la unién marital y la relativa a su disolucion y liquidacion, es prescriptible.
Asi, cuando ademds de la existencia de la unidn marital, se pretenda la de la sociedad
patrimonial o, su disolucidon y liquidacion, la accién, a propdsito de los efectos
econdmicos o patrimoniales, estd sujeta a prescripcion, mds no respecto del estado
civil.

(..

Con este entendimiento, la accion para la declaraciéon de existencia de la unidon marital
de hecho, en cuanto hace al estado civil es “imprescriptible” (articulo 1° del Decreto
1260 de 1970) y desde la verificacion fdctica de sus requisitos legales, o seq, la unién y
la comunidad de vida, permanente y singular con las caracteristicas legales, el
derecho, voluntas legis, surge y puede ejercerse la accidén para su reconocimiento
judicial.

Por el contirario, ex articulo 8° de la Ley 54 de 1990, “[llas acciones para obtener la
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
prescriben en un aio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los companeros, del
matrimonio _con terceros o de la _muerte de uno o de ambos compaieros”, sin
condicionarlo mutatis mutandis, a la declaracién judicial de la unidén marital y de la
sociedad patrimonial, conforme sefald la Corte, en sentencia de 1° de junio de 2005,
pues “que la ley reclame una declaracion -no necesariamente judicial- de certeza de
la existencia de la citada sociedad patrimonial, no puede fraducir que la irrupcién del
término _prescriptivo _de la accién encaminada a disolverla y liquidarla, esté
condicionada a que medie sentencia ejecutoriada o acta de conciliacién que de fe de
esa sociedad, pues si se miran bien las cosas, es apenas Iégico que la disolucién tenga
lugar cuando la vigencia de la sociedad patrimonial llega a su fin, con independencia
de si media o no la referida declaracién. Tal la razén para que la ley ponga pie en tres
hechos que, en si mismos considerados, son bastante para ultimar la unién marital entre
companeros permanentes y, desde luego, a sus efectos patrimoniales, como son el
distanciamiento definitivo de la pareja, la celebraciéon de matrimonio con un tercero, o
el fallecimiento de uno de ellos. De esta forma, a no dudarlo, se otorgd sequridad a los
asuntos familiares en materias tan delicadas como la prescripcion de las acciones
vinculadas al finiquito del patrimonio comuin de los companeros, cuyo plazo no puede
manejarse _en términos _contingentes como _seria la_duracién de un pleito _judicial
encaminado a que se reconozca la existencia de la unién marital de hecho y de la
respectiva sociedad patrimonial, pues si asi fuera, quedaria incierto el momento en el
que despuntaria el plazo prescriptivo, cuyo computo, por expresa voluntad del
legislador, quedé condicionado a la configuracion de situaciones objetivas vinculadas
a la disolucion de la familia estructurada por vinculos naturales, concretamente a la
verificacién de uno de los acontecimientos que integran el aludido frinomio, ex lege”
(cas. civ. 1° de junio de 2005, [SC-108-2005], exp. 7921).

Adviértase, enfonces que la _accién judicial tendiente a la declaracién de la unidn
marital de hecho, podrd ejercerse durante su existencia, aun unidos los compaineros
permanentes y, por ende, antes de su terminacién o después de ésta y es
imprescriptible en lo relativo al estado civil. Conirario sensu, “el derecho a pedir la
disolucién y liquidacion, ministerio legis, nace cuando fenece la sociedad patrimonial,
no asi cuando se declara que ella existié” (cas. civ. 1° de junio de 2005, [SC-108-2005],
exp. 7921), sino con “la separacion fisica y definitiva de los compareros, del matrimonio
con terceros o de la muerte de uno o ambos companeros”, situaciones objetivas desde
cuya ocurrencia, puede ejercerse la accién y computa el plazo prescriptivo (articulo
8° Ley 54 de 1990).

Por tanto, la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la accién declarativa de la
unién marital de hecho en lo atafedero al estado civil y la prescriptibilidad de la accién
judicial para la “disolucion y liquidacién™ de la sociedad patrimonial, cuyo término de
prescripcion es de un ano contado a partir de la terminacién de la unién marital por
separacion fisica y definitiva de los comparferos - de mutuo consenso elevado a
escritura publica ante notario o expresado en acta de conciliacidn- sentencia judicial,
matrimonio de uno con un sujeto diferente, o muerte, ya real, ora presunta (articulos 5°
[3°, Ley 979 de 2005] y 8° Ley 54 de 1990)"7 (Subrayado y negrilla de la Sala).

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del once (11) de marzo de dos mil nueve (2009). MP. William Namén Vargas. Rad. 85001-
3184-001-2002-00197-01.
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Siendo asi las cosas, resulta cristalino para la Corporacion que desde el 30 de
septiembre de 2014 comenzd a correr el término de 1 ano para que prescribiera
la accién tendiente a buscar la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial; y la demanda solamente fue presentada el nueve (?) de abril de
2021, con lo que no se puede entender interrumpido un término de prescripcion
gue ya habia acaecido con anterioridad, mucho menos se dio la notificacion
del auto admisorio respectivo al demandado dentro del ano siguiente, para
obtener los efectos contemplados en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso; en palabras de la H. Corte Suprema de Justicia (que ahora hace suyas
la Sala) “la accién para buscar la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial era prescriptible en el plazo de un ano, cuyo despunte se verifica *(...)
en el instante mismo en que puede demandarse la reparticion del patrimonio
social, esto es, cuando ocurre uno de los hechos que da lugar a la disolucion
(terminacidn de la unidn marital por matrimonio con un tercero, o por voluntad
de los companeros, o por muerte de uno de ellos), segun lo establece el articulo
5° de la Ley 54 de 1990, disposicion que se encuentra a tono con lo previsto en el
articulo 8° de la misma ley” (cas. civ. 1° de junio de 2005, [SC- 108-2005])"8.

Ahora, en gracia de discusion, de tenerse por terminada la convivencia en junio
de 2019 tal como se pretendié en la demanda, que no es cierto atendiendo a
que fue la demandante quien confesd en su interrogatorio? que la unidén marital
culmind en septiembre de 2014, tampoco se cumpliria con el término de que
disponia la parte actora para interponer la demanda. En el punto, conviene
referir que a partir de la primera data en mencidn la accionante tenia un ano
para incoar la demanda ante la jurisdiccion ordinaria, so pena de que
prescribiera; no obstante, ante la imprevista pandemia ocasionada por la
Covid-19 en el mundo entero, para el 2020 se enconfraban suspendidos 1os
términos judiciales por disposicion legal, desde el 16 de marzo de 20203, hasta
el 1° de julio de 20204, por lo que a partir de ese extremo temporal continuaba
el cdilculo. Al efecto, no se debe soslayar que el articulo primero del decreto
564 de 2020 establecid que los términos de prescripcidn y de caducidad
previstos “en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de confrol o presentar demandas ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos”, se encontraban
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior
de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales. El
precepto anadid que el computo de tales términos se reanudaria “a partir del

dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales

8 Providencia traida a colacién en la sentencia del once (11) de marzo de dos mil nueve (2009). MP. William Namén Vargas. Rad.
85001-3184-001-2002-00197-01.

9 Jueza: Bueno, eehh, yo quiero escuchar a Juan de Dios, toda vez que pues, por parte de la sefioraa Gloria Liliana se estd aceptando
que hay una unién marital desde septiembre de 1989 hasta el afiooo 2014, hasta junio de, ¢has, qué fecha nos dijo, que mes del
20147 Septiembre de 2000, septiembre del 2014 tuvimos una relacién eehh, de cama, techo, lecho y mesa, y del 2014 al 2019, ya
fue solo de mesa y techo. 0:10:31 Jueza: ¢ Cuando inicio esa relacién Gloria? 0:10:34 Demandante: Esa inicio, se inicié en 1989,
septiembre del 89. 0:10:44 Jueza: Entonces septiembre de 1989 hasta el mes de septiembre del afio 2014 con los elementos de
techo, lecho y mesa y en adelante solamente techo y mesa éno?

0:10:54 Demandante: Si sefiora.
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ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura”, salvo en aquellos eventos
en los cuales al decretarse la suspension, el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30) dias,
caso en el cual el interesado tendria “un mes contado a partir del dia siguiente
al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion

correspondiente”.

Asi las cosas, la activa tenia hasta noviembre de 2020 para formular la accién,
lo que demuestra con claridad que, a nueve (9) de abril de 2021, el término
habia sobrepasado, por mucho, su demarcacién, hecho que traia consigo la

insuperable consecuencia: la prosperidad de la excepcidn de prescripcion.

Fijado lo precursor, solo resta esbozar que en el caso actual no habia lugar ala
configuracion del fendbmeno de la prescripcidon para ejercer la accién tendiente
a la disolucién vy liquidaciéon de la sociedad patrimonial de conformidad con el
canon 8 de la ley 54 de 1990, por haber transcurrido mds de un ano entre la
separacion fisica y la demanda instaurada. Como corolario de lo expuesto, tiene

vocacion de prosperidad la excepcion de prescripcion.

Para los fines de la normativa contenida en el articulo 280 inciso 1° del CGP, la
Sala expresa que evalud la conducta procesal de las partes en contienda no

encontrando indicios a deducir de ella.

Corolario: Al no doblegarse la presuncién de acierto y legalidad con los reparos
efectuados por la recurrente, no encuenfra mds esta Sala que proceder a
convalidar la sentencia de primer grado. Atendiendo a que pese a haberse
corrido el traslado del recurso a la parte no recurrente, ésta no desplegd
actividad para defender el fallo a su favor, no se encuentran causadas costas
en esta instancia conforme las reglas contempladas por el articulo 365 del

Cobdigo General del Proceso!©.

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Caldas, en Sala de Decision Civil Familia, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia dictada en audiencia llevada a cabo el 28

de febrero de 2022, por el Juzgado Primero de Familia de Manizales, dentro del

proceso declarativo de existencia de unidn marital de hecho y posterior

10 El mencionado término para la parte demandada transcurrié los dias 05, 06, 07, 08 y 18 de abril de 2022 (Inhébiles y festivos:
09, 10, 14, 15, 16 y 17 de abril (del 11 al 13 de abril vacancia judicial por Semana Santa), término dentro del cual no hizo
pronunciamiento al respecto una vez revisado el mencionado buzén electrénico institucional.
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disolucién y liquidacioén de la sociedad patrimonial, iniciado por la senora Gloria

Liliana Giraldo Londono, en contra del senor Juan de Dios Gallego Mejia.

Segundo: NO CONDENAR en costas (art. 365 num. 8 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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