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Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, primero de agosto de dos mil veintidos.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido en audiencia el 21 de junio de 2022,
por medio del cual el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca,
resolvid las objeciones planteadas a los inventarios y avallos, dentro de
proceso liquidatorio de sociedad conyugal, promovido por el sefior Julian
Adolfo Restrepo Montoya, en contra de la sefiora Juliana Andrea Montoya
Pulgarin.

II. PRECEDENTES

1. Durante el desarrollo de la liquidacion de sociedad conyugal,
se llevé a efecto diligencia de inventarios y avallos, para lo cual la parte
demandante se atuvo al inicialmente presentado visible a documento 47 del
cuaderno principal, mientras la demandada relaciono los activos y pasivos,
incorporados a pagina 28 del archivo 049*; pues bien, habiendo desacuerdo,
en la audiencia el extremo demandante objeto i) el avaldo del inmueble,
solicitando la realizacion de peritaje; ii) que la deuda existe y esta el soporte;
iii) las cesantias estan en cero; iv) la camioneta es de su madre, sin ostentar
la posesidn; v) no entiende por qué se opone a los contratos de la sefiora que
le ayuda en la casa. De su lado, la demandada objet0, que hay un bien y una
deuda, que podria estar aceptandola, sin embargo, cuestionaba el monto y
con relacién a los demas pasivos refutd los siguientes créditos: a) la
liquidacidn de contrato de trabajo de la sefiora que les ayuda con el servicio,
por no haber sido aportada prueba sumaria de documentos que presten
mérito ejecutivo de esa deuda, si el primer contrato ya se pago, el segundo
se va a liquidar pero sin evidencia; b) el saldo de tarjetas de crédito por la
no presentar documentos que demuestren mérito ejecutivo, en tanto no se

1 Cfr. Minuto 9:00, grabacién 050, CO1Principal, O1Primeralnstancia.
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aport6 pagareé, ni se pidio copia informal a la entidad financiera; c) letras de
cambio porque la accion cambiaria de la primera que dio pie a las demas,
estd prescrita, ninguna de ellas cumple los requisitos legales en cuanto no
tienen la firma del girador, solo del acreedor, y el aceptante, y no se
comprobo qué arreglos le hizo a la casa, pues no basta con que lo afirme.

2. EI 9 de junio del corriente se llevd a efecto audiencia de
practica de pruebas, en la cual el perito avaluador del dictamen decretado
por el Juzgado, determind que el precio del bien inmueble identificado con
ficha catastral 1557201010000016900010000000 es $172.812.000°°,

Se recaudaron los testimonios de Daivianey Murillo Zuleta
quien sefiald que labora con las partes, oficios varios, y después nifiera,
cuidado de la bebé; desde el 8 de enero de 2019 esta con ellos, se gana el
minimo, con todo lo de ley, labora ocho horas, le deben prima y liquidacion,
y no le han pagado la quincena, prima y liquidacion del primer y segundo
contrato; los contratos son del 8 de enero de 2019 al 31 de diciembre de
2020, y el otro del 5 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022, contratos
que estan por escrito.

Silvia Patricia Montoya Sanchez expresd que actualmente no
tiene vehiculo; el anterior lo vendié para comprar otro, pero esta a nombre
de su esposo porque hicieron un crédito; la camioneta la compr6 en mayo
de 2020 y la vendio ese afio, la utilizaba la familia, sabe conducir,
generalmente era conducida por su esposo y eventualmente por sus hijos,
era para la familia, estuvo parqueada una parte en la casa de su hijo, después
en el garaje de su otro hijo, la adquiri6 con su trabajo; vive en Medellin hace
tres afios, su esposo va a Puerto Boyaca por tener negocios alla; su hijo
utilizaba el carro una o dos veces por semana, lo mismo su otro hijo; les
costd como 48 millones, era modelo 14 o tiene que fijarse en la “cosa de
propiedad” que tenia; se compré con sus ahorros y los de su esposo.

Francisco Javier Galindo Garcia asevero que le hizo préstamo
al sefior Julian cuando compro una casa en Puerto Boyaca que la iba a
remodelar; le prestd 55 millones de pesos; le va abonando a la cuenta con
primas y bonificaciones y le va pagando intereses, pero los tltimos dias no
le ha pagado nada; le dijo que le diera esperita porque esta en la parte del
divorcio; le resta 30 millones de pesos, le hizo una letra y cada que le abona
van haciendo nueva letra con el saldo para no enredarse; le abona por cinco
millones; no sabe si Juliana se enterd del negocio, aunque creeria que si, que
él le contd, porque si era para la casa. Le cobra 3% de intereses por los 30
millones, le debe, porque el tltimo pago fue en febrero del afio anterior, mas
0 menos, el sefior lo conoce porque €l hace contratos con Mansarovar y él
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trabaja ahi; mes a mes le pagaba los intereses y con primas le abonaba a
capital; declara renta, tiene empresa, una parte la declara, otra que no; la
pregunta de la inclusion en la declaracion de renta debe hacerla a la
contadora.

La informacion de Bancolombia no llego.

Julian Adolfo Restrepo Montoya al absolver interrogatorio de
parte mencion6 que los 55 millones de pesos que le presté el sefior Galindo
los invirti6 en mejoras de la casa, vidrios, ventiladores, aires, cocina,
pintura, closet, se levantd la acera, cambio de fachada y se complet6 con
dinero que quedd de la compra; el valor de la casa fue de 130 millones, no
recuerda si los 55 millones se incluyeron, tendria que preguntarle a la
contadora. A esa fecha debe en la tarjeta Visa alrededor de tres millones de
pesos, y de la American Express la saldd; al momento de la disolucién se
debian alrededor de once millones de pesos en ambas tarjetas, ahi esta el
soporte, sacaba avances y pagaba, el sueldo y sus ganancias eran
insuficientes y Juliana no aportaba nada a la casa, méas era consciente del
manejo de las tarjetas; inclusive a la sefiora Daivianey en época de pandemia
no se le dejo de pagar. Los servicios eran muy costosos. Juliana “no aporto
nada a la sociedad”, no puso arreglar, y es una de las razones por las cuales
se esta en la audiencia, porque no es justo que, aungue ella tenia menor
salario, eran salarios muy similares, y él le explicaba lo que pagaba, “no
logro que se metiera la mano en el bolsillo y atin sucede con la bebé”.

Juliana Andrea Montoya Pulgarin, por su parte, sefialé que el
dia que realizaron la compra de la casa él hizo un retiro de cesantias y de
ahorros, hizo préstamo en Mansarovar para la compra de la casa, y le dijo
que para la remodelacion de la casa iban a usar los ahorros y cesantias que
fueron retiradas, no tenia conocimiento del préstamo, “es totalmente falso”,
no se lo dialogo; el salario de él es de ocho a diez millones de pesos, el
salario y las tarjetas de crédito las utilizaba él, como es deportista de alto
rendimiento las usaba para compra deportiva de marca; se dio cuenta de
relacion extramatrimonial que tuvo con la sefiora Paola Mazo, le pagaba el
arriendo, alimentacion, los servicios, salidas, viajes, €l iba a jugar fatbol, la
visitaba, también el traslado de ella a Puerto Boyac4, porque se la llevo a
vivir alla un tiempo, después continuo con la sefiora Alison Herrera que es
la actual sefiora, también tuvo gastos de esa relacion, viajes a Medellin,
tenis, ropa de gimnasio, suplementacion, todo lo que se requiere para el
deporte; el pago del mercado y todo lo de la casa, €l es muy organizado,
presupuestaba cada gasto, con su salario tenia presupuestado lo de servicios,
empleada, gastos de salidas de vez en cuando, los gastos de la casa fueron
siempre con su salario, jamas utilizd la tarjeta de crédito para gastos de la
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casa; un dia se enter6 que la sefiora Alison frecuentaba la casa de la
empleada, se la pasaba metida alla, le doli6 en el alma, no la humillo, si le
hablo6 fuerte, que se fuera de su casa, a la sefiora que les colaboraba nunca
se le quedd debiendo nada, él era puntual con los pagos, se pagaron las
primas, a final de afio con su salario; los arreglos a la casa, remodelacion si
fueron como cincuenta millones de pesos, reiterando que saco las cesantias
y una parte del ahorro; enuncio que el primer vehiculo comprado fue en el
2019 cuando iniciaron los problemas matrimoniales, lo vendio y él compré
otro y lo puso a nombre de la mama4, €l pagaba servicio de garaje, luego
cuando compro el otro también parqueaba ahi, después en la casa, luego
donde el hermano, ahora donde vive.

La vivienda se comprd en el 2018, estaba un poquito
abandonada, se le hizo arreglos, el andén, se remodel6 la fachada, la pintada
de la casa, se pintd cocina, las puertas, closet, la baldosa de abajo “es
costosita”, se instalaron ventiladores y se compro aire para cada habitacion,
no le pedia facturas ni nada; conoce lo que el ganaba y descuentos, no vio el
desprendible, le decia que le descontaban como millon y medio, ella tiene
moto, tenia una antes de tres millones, la vendid y él le dio el excedente para
moto como de nueve millones; por cesantias de treinta millones que se
inventarid no sabe de donde sale valor, no sabia que las cesantias eran para
abono a préstamo; la sefiora Daivianey fue empleada por un periodo corto,
después cuando se trasladaron de casa se dedico a servicios de Julian y la
nifia porque su empleo fue por periodos cortos dependiendo de la obra;
cuando estaba en la casa se encargaba de la nifia.

3. El 21 de junio del corriente el Juzgado de conocimiento
decidid la objecion en comprension de los siguientes aspectos:

3.1. En cuanto al inmueble acogid el valor de $204.000.000°°.

3.2. En torno al pasivo por el mismo bien por préstamo que le
hiciera la empresa MANSAROVAR por un valor de $ 28.217.387, por ser
la suma que las partes aceptan.

3.3. No se tuvo en cuenta el pasivo relacionado con la
liquidacién de un contrato de la sefiora Daviney Murillo Zuleta en relacion
al primer contrato, la prima del mes de diciembre de 2020, la liquidacion del
segundo contrato, prima de mitad de afio y liquidacion final, toda vez que
no se acepto por la parte demandada.

3.4. No aceptd el relativo a las tarjetas de crédito a la fecha de
terminacion del matrimonio entre las partes, por la suma de $10.664.104,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 5
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 15572-31-84-001-2021-00124-01

por carencia de prueba de gastos o inversiones en la sociedad conyugal.

En relacion al préstamo de los $55.000.000°° y que en la
actualidad asciende a $30.000.000°° no se acepté porgue no existen pruebas
que ese dinero se haya invertido en la sociedad conyugal.

3.5. En relacion a la camioneta Chevrolet Tracker modelo
2016, se excluyé de los inventarios, por cuanto no se demostré que dicho
vehiculo haya sido propiedad del demandante.

3.6. Las cesantias del sefior Julian Adolfo Restrepo Montoya
fueron excluidas de los inventarios y avallos, por aludirse que eran
$30.000.000°° pero al ser interrogada la demandada no tuvo conocimiento
alguno al respecto.

4. El sujeto activo interpuso recursos de reposicion y
subsidiaria apelacion, tras enfatizar que las pruebas recaudadas
evidenciaban lo contrario a lo resuelto y combatiendo, por su lado, la
oposicion de la contraparte, quien no reconoce la inversion en la sociedad
conyugal.

5. La parte demandada solicité no modificar la decision, dando
cuenta de los motivos que la justificaban, amén de afiadir disquisiciones
acerca del desenvolvimiento de la economia hogarefia.

6. El a quo no repuso, por cuya virtud reiteré las tesis
enarboladas en el auto inicial.

7. La parte recurrente pidié aceptar el peritaje que el mismo
Despacho judicial ordend, en cuanto, segun su criterio, es imparcial y se
presume que no tiene sesgo para las partes; tiene entendido que el Juzgado
habia pedido los extractos de la Corporacion Bancaria que fueron
presentados con la demanda inicial; en los extractos estaban todas las
compras que el sefior Julidn hacia para la hija y su familia y pagar otras
deudas; le llama la atencién del interrogatorio de la sefiora Juliana que se
decia que el accionado pagaba ropa deportiva, y pagaba arriendos de
terceros, solo dijo que él era muy organizado y no presento ninguna prueba;
respecto de los titulos valores quedd probado con testimonio del acreedor
que habia solicitado préstamo, y también el sefior Galindo bajo el juramento
dice que le presto la plata y compro una casa, que no hay facturas de lo que
se compré pero en la demanda inicial se presentaron; que solicito el peritaje
porgue solo vio el dictamen cinco minutos antes de la audiencia, tenia que
ser con tiempo para estudiarlo, por ello hizo la solicitud dentro de la
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audiencia. Los contratos de la empleada doméstica, aun trabaja con ellos,
les cuida la hija, incluso, los contratos fueron presentados con la demanda
inicial.

8. La parte demandada pidi6 que no se consideraran las Gltimas
manifestaciones porque ya habia sustentado la reposicion, por lo cual, a su

parecer, no se le debio dar la palabra.

111. CONSIDERACIONES

1. Delanteramente, se enfatiza que la competencia que convoca
a esta Magistratura para su pronunciamiento se cifie a la fortaleza de la
decisidn adoptada en la providencia rebatida respecto del avalto asignado a
bien inmueble inventariado como activo, y la exclusion de pasivos
relacionados por la parte demandante. Vista esa aproximacion se debe
puntualizar que la vigencia de la sociedad conyugal se extiende del 30 de
mayo de 2015 al 6 de mayo de 2021, merced a registro civil del matrimonio
con su anotacion del divorcio?.

2. Con arreglo a las circunstancias facticas del asunto, se colige
que la parte demandante pretendié que se asighara como valor del Unico
activo aceptado, el determinado mediante avallo pericial decretado por el
Juzgado de instancia a su solicitud, asi como incorporar como pasivos que
fueron excluidos, la liquidacion de contratos de trabajo de la sefiora
Daiviney Murillo Zuleta, saldos de tarjetas de crédito y préstamo
garantizado por letras de cambio en cuantia a $55.000.000°°, del cual resta
saldo de $30.000.000°°.

3. En el tramite liquidatorio de sociedad conyugal se pretende
la distribucion de activos y pasivos que cobija aquélla con su nacimiento, a
partir de la cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico o de divorcio
del matrimonio civil con su consecuente estado de disolucion, dentro del
cual es preciso calificar la naturaleza de cada uno de los bienes; se destaca
que la sociedad conyugal por sus caracteristicas propias no es un contrato,
ni persona juridica, ni comunidad de bienes.

En tal sentido, para efectos de la liquidacion de la sociedad
conyugal, es indefectible la existencia de claridad respecto de la procedencia
de cada uno de los bienes, asi como sus condiciones actuales, al igual que
contemplar la generacion de los pasivos y la posible existencia de
recompensas, donaciones o demas aspectos que le afecten, seglin la

2 CFr. Documento 005, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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denuncia que los interesados hagan respecto de la conformacién del
patrimonio.

4. En este evento, cabe precisar, no quedd demostrada la
existencia de capitulaciones matrimoniales, lo cual, claro esta, generaba la
conformacion del haber social sin limitaciones en torno a los bienes y deudas
adquiridos dentro de la vigencia de la sociedad conyugal con sometimiento
al régimen legal imperante.

5. El punto de partida inicial debe estar demarcado por el valor
del inmueble inventariado como activo, del cual hubo consenso en tratarse
de un bien integrante de la sociedad conyugal.

Desde la demanda inicial se anuncié que el inmueble estaba
avaluado en $130.000.000°°, sin aportar ni siquiera el avallo catastral.
Luego, con la objecidon de la parte demandada, se trajo dictamen pericial que
determin6 como valor del bien la suma de $204.000.000°°, estimacion que,
acorde con la memoria pericial, empled “las metodologias valuatorias
establecidas dentro del marco de la ley 388 de 1997 (IGAC Resolucién Nro.
620 de 2008 dentro del marco de la Ley 388 de 1997, esto es, “El terreno
y la construccion se valora por metodologia de comparacién de mercado
(...), técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien,
a partir del estudio de las ofertas o transacciones recientes, de bienes
semejantes y comparables al del objeto de avalto. Tales ofertas o
transacciones deberan ser clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar
a la estimacion del valor comercial”. El experto dejo asentados los estudios
comparativos concretos y afiadié las informaciones del articulo 226 del
Cadigo General del Proceso?.

A su turno, en plena audiencia, a postulacion, o mejor
insinuacion de la vocera parte demandante, e insistida por el propio actor de
viva voz, el juzgador de turno provoco la realizacion de otro dictamen que
seria a costa de esa parte, eso si, reservandose el Funcionario judicial la
designacion de quien ejecutaria la labor. A continuacién, no solo decreto esa
prueba sino las restantes, con una participacion e insinuacién de parte. Acto
seguido, sobrevinieron sendas intervenciones de los extremos procesales. La
demandada para cuestionar, entre otros, el decreto de un dictamen pericial
cuando el aportado de su lado no estaba siendo “objetado por error grave”,
mientras la procuradora del demandante reconocié que no habia tenido
tiempo de analizar el presentado por la contraparte y de ahi insistio en que
como no habia presentado “un dictamen normal” se decretara uno con un

3 Cfr. Documento 049, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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“perito imparcial”. Ante esta postura el Juzgador le concedié un lapso de
quince minutos para que analizara el experticio arrimado en momentos
previos a la audiencia. El reanudarse expreso que el dictamen adolecia de
“error grave” al no tener en cuenta que la vivienda se inundaba. Ante ello,
insistio en que se debia designar un perito. Conocidas las posiciones, el
despacho reiterd que debia practicarse la prueba, dejando claro que corria a
cargo del extremo demandante.

Luego, se desarroll6 la evacuacién probatoria y se cumplio la
nueva audiencia, la cual en su primera parte se dedicé a escuchar el perito
designado, quien valor6 el precio del bien inmueble en la suma de
$172.812.000°°, anunciandose que se hizo por el método de comparacion.
Dada la intervencién del avaluador, cada una de las partes intervino a
manera de alegaciones para ejercer una especie de contradiccion del
dictamen.

El cotejo entre los dictamenes que llevoé a inferir la primacia de
uno sobre otro por cuestiones de logica en su precio si bien descansa en un
criterio ponderado, razonable y equitativo, la conclusion judicial en realidad
tiene mérito a la luz de consideraciones diferentes. No cabe duda que es
deber del Juzgador atribuir valor a los elementos de conviccién y verificar,
por supuesto, en concreto si un dictamen pericial tiene mayor soporte que el
otro, si ese es el caso. No obstante, del anlisis particular salta a la vista que
el aportado por la parte demandada en la oportunidad procesal debida resulta
suficiente y eficaz, no solo porque fue previamente conocido por la
contraparte, sino porque ésta no se desplegd correctamente la contradiccion,
al insistir en que se trajera, asi fuera por su cuenta, otro peritaje. El Juzgado,
haciendo gala de imprecisiones y dubitaciones en el desarrollo de la
audiencia, accedio a que se practicara uno nuevo, en abierto desatino con los
criterios actuales para que la contradiccion de un dictamen se cumpla en
debida forma.

Téngase en mente, que de frente a la liquidacién de una
sociedad conyugal en el inventario se deberdan relacionar los
correspondientes activos y pasivos para lo cual se procedera conforme a lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley 28 de 1932. Y si se presentan objeciones,
dird el articulo 501-3 del CGP, ese tipo de controversias, incluidas las
relacionadas con los avaluos o sobre la inclusion o exclusion de bienes o
deudas sociales, el juez debe suspender la audiencia y “ordenara la préactica
de las pruebas que las partes soliciten y las que de oficio considere, las cuales
se practicardn en su continuacion. En la misma decision sefialara fecha y
hora para continuar la audiencia y advertira a las partes que deben presentar
las pruebas documentales y los dictdmenes sobre el valor de los bienes, con
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antelacion no inferior a cinco (5) dias a la fecha sefialada para reanudar la
audiencia, término durante el cual se mantendran en secretaria a disposicion
de las partes”. A renglon seguido, establece que en la continuacion de la
audiencia se oyen pruebas (testigos y peritos que hayan sido citados), hecho
lo cual “el juez resolvera de acuerdo con las pruebas aportadas y practicadas.
Si no se presentan los avaltuos en la oportunidad sefialada en el inciso
anterior, el juez promediara los valores que hubieren sido estimados por los
interesados, sin que excedan el doble del avalto catastral”.

Al compaginar la hipétesis normativa con lo acaecido en el
asunto se halla que ambas partes adujeron valores distintos para el bien
inmueble. El demandante con una valoracion simple, sin respaldo
probatorio, y la contraparte con la relacion de inventarios reforzada con el
dictamen pericial que, desde entonces, fue conocido por aquel extremo, a tal
punto que se concedio un receso para que a lo analizara y, luego de esta sui
generis oportunidad, insistié en que debia “decretarse” un nuevo dictamen.

Si estaba dado un dictamen, conocido por la parte contra la cual
se adujo, a ella no le quedaba alternativa a la de ejercer el derecho de
contradiccion probatoria, eso si, con sujecion al debido proceso y no como
se implord en concreto, asi fuera avalado con ligereza por el Juzgador de
turno. Mirese que al tenor de la norma citada se le abria, por razon de la
objecion a los inventarios y avallos, la potestad de allegar un dictamen
como manera idonea para establecer el valor de los bienes denunciados. Y
si se trataba de cuestionar el dictamen allegado por la demandada le
competia atenerse a lo previsto en el articulo 228 del Estatuto Procesal, a
saber: “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar
la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones”.

En secuencia, en el debate judicial coexisten dos anélisis
periciales, uno aportado por la parte demandada, que no fue controvertido,
en forma adecuada, por la parte demandante, quien no pidio la
comparecencia del perito para escucharlo e interrogarlo en audiencia, ni se
trajo otro avaluo del bien, de conformidad con los postulados del citado
canon 228 del Codigo General del Proceso; ahora si el dictamen se allego
minutos previos a la audiencia, la mandataria judicial tuvo su receso para
analizarlo, mas no se puede pretender que la contradiccion quedaba
sustentada bajo un peritaje decretado “de oficio” (en realidad, a solicitud de
parte, tanto que asi lo dejo sentado el Juzgador y, de ese modo, constituye
una solicitud extemporanea).

En consecuencia, el dictamen pericial no puede ser admitido
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sin un razonamiento de su contenido, pues debe revisarse su sustento, en
virtud a que el Funcionario judicial a ciegas no puede validar el contenido
de su dicho. En este caso, se adujo por la contradictora un dictamen sélido,
nitido, preciso y firme por un experto que pertenece al registro competente,
de modo que adquiere plena eficacia por no haberse ejercido la
contradiccion en forma adecuada; de paso, si bien obra otra experticia
emerge de un nacimiento impuro porque el dictamen, a hoy, a voces del
articulo 227 de la Compilacion Ritual, debe ser aportado por la parte que lo
pretenda hacer valer y dentro de las oportunidades probatorias pertinentes.
Vale decir que debe ser un rudimento elaborado e inclusive si no es
suficiente el lapso para generarlo “la parte interesada podra anunciarlo en el
escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda,
que en ningun caso podré ser inferior a diez (10) dias”. Por demas, si fuera
poco que nada de lo establecido acaecio, la contradiccion de ese inusual
segundo dictamen también desatendio el tenor del articulo 228, como se dejé
ver con anterioridad.

En fin, por lo discurrido era dable acoger el valor estimado en
el peritazgo aducido por la demandada, aunque por las razones aca
expuestas.

6. De otro lado, se objeto el destino de los dineros pagados por
concepto de saldos en tarjetas de crédito, respecto de los cuales es preciso
destacar, en primer término, que en atencion a lo dispuesto en el articulo
1796 del Codigo Civil, la sociedad conyugal esta obligada al pago “...del
mantenimiento, educacion y establecimiento de los descendientes comunes,
y de otra carga de familia” y, en todo caso, en cuanto no fueren personales
de cada uno de los cényuges.

Sin lugar a hesitacién alguna, corresponde a las partes asistir
los gastos en que se incurra por tales conceptos si se advierte que reposa en
el plenario la prueba de la razén de ser de la carga asumida por uno de los
consortes, en tanto no basta con la existencia del pasivo. En este evento, de
los extractos de los productos crediticios adquiridos por el demandante con
Bancolombia®, se colige de uno de ellos que es un cobro con corte hasta el
30 de mayo de 2021, fecha para la cual no estaba vigente la sociedad
conyugal; y a pesar de existir en ambos productos compras y Servicios
materializados dentro de la vigencia de la sociedad matrimonial, solo se
avizoran avances y compras en pagina de tecnologia, que bajo ninguna
circunstancia evidencian que se distribuyeron, usaron o invirtieron en
beneficio del haber conyugal o de intereses comunes.

4 Cfr pagina 7 ss, documento 001, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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Por consiguiente, con abstraccion de lo relacionado, asi como
la versidn de la demandada en el sentido que las tarjetas de crédito eran
usadas para fines personales y de otras personas cercanas al interesado, no
de la sociedad conyugal, es imposible por esta senda judicial concluir un
panorama diverso, cuando las compras por pagina “apple.com Bill” no
pueden ser descritas como adquisiciones sociales y mucho menos es
determinable la destinacion del dinero de los avances, pues no se comprobo
con otros medios probatorios cudl fue su real inversién, si social, o propia.

En resumen, se estima que no es admisible la inclusién de
obligaciones en el pasivo de la sociedad conyugal o patrimonial, si de
aquellas no existe acreditacion en el plenario que se trata de una deuda social

7. Con todo, las explicaciones aducidas por el interesado para
solidificar las razones de peso de sustento de sus tarjetas de crédito, hiladas
a pagos de las letras de cambios® suscritas en favor de un tercero en relacion
con el debate judicial, se desvanecen bajo el mismo argumento ya vertido,
en cuanto, se insiste, no obra acreditacion certera de utilizacion de recursos
en pro de la sociedad matrimonial, que instituyan los gastos como sociales.

En ese orden, también se torna improcedente la incorporacion
de la deuda por letras de cambio, asi como los saldos de tarjetas de credito,
habida cuenta que no existen probanzas de que los dineros recaudados por
el promotor de la liquidacion fueran utilizados para mejorar la vivienda, o
cubrir los gastos sociales, aseveraciones que se desvanecen ante el ineficaz
panorama suasorio y el desconocimiento por la parte demandada, eso si, no
se discierne nada en torno a la prescripcién de los titulos valores, por tratarse
de un aspecto de analisis ajeno al asunto examinado, que corresponde a un
cobro por el acreedor interesado en proceso separado, de acuerdo con su
negociacion con el deudor y la eventual refinanciacion de la deuda.

8. Para finalizar, respecto de la presunta liquidacion de
empleada, o nifiera de conformidad con contratos a termino fijo adosados
con la demanda liquidatoria, se precisa que lo correspondiente al convenio
con duracion entre los afios 2019 a 2020¢, es anterior al de 2021 a 20227, sin
que en éste ultimo se enunciara deuda por algun concepto de contratacion
previa. Del otro, el segundo contrato se halla ain en curso, por consiguiente,
las liquidaciones correspondientes en el evento de ser adeudadas no estan
causadas, muy a pesar de haberse informado por la sefiora Daiviney Murillo
Zuleta en su declaracién que existian saldos pendientes, cuando lo cierto es

5 Cfr pagina 26 ss, documento 001, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
6 Cfr pagina 32 ss, documento 001, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
7 Cfr pagina 35 ss, documento 001, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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que no median probanzas ciertas y eficaces de su generacion en un monto
preciso. En consecuencia, no es posible inventariar la deuda como un pasivo
de la sociedad conyugal ante el desconocimiento de la accionada de su
estructuracion y la carencia de una prueba solida.

9. En fin, se impone confirmar el proveido confutado, por las
razones expuestas en esta sede. Eso si, no habra lugar a costas en esta sede,

por falta de causacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el proveido promulgado el 21
de junio de 2022, por medio del cual el Juzgado Promiscuo de Familia de
Puerto Boyaca, resolvido las objeciones planteadas a los inventarios y
avaluos, dentro de proceso liquidatorio de sociedad conyugal, promovido
por el sefior Julidn Adolfo Restrepo Montoya, en contra de la sefiora Juliana
Andrea Montoya Pulgarin.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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