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Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.

Radicado Tribunal: 17-614-31-12-001-2021-00226-01

Manizales, primero (1°) de agosto de dos mil veintidés (2022).

No se accede a la solicitud elevada por el apoderado de los demandados
dirigida a que no se admita el recurso de apelacién interpuesto por su
contraparte frente a la sentencia de primer grado; peticidbn sustentada en la
ausencia de formulacién verbal del mismo en la audiencia en la que se dict6 la
sentencia de primer grado.

Y es que, si bien la abogada de los demandantes, al momento de pronunciarse
frente al fallo que acababa de emitirse en la audiencia, omitié la expresion
“apelo” u otra similar que denotara de manera inequivoca el acto de impugnar,
lo cierto es que, en su intervencion, después de memorar la norma que regula
la oportunidad para formular la alzada y presentar los reparos concretos
(C.G.P., art. 322, num. 3°), remato indicando: “acogiéndome a esta norma, manifiesto
al despacho que presentaré los reparos concretos dentro de los tres dias hébiles siguientes a la
notificacion que su seforia acaba de hacer”. Acto seguido, el defensor de la pasiva
manifestdé su intencion de apelar e hizo uso de la misma prerrogativa de
presentar los reparos dentro de los tres dias siguientes. Luego, la juzgadora,
tras conceder el término rogado por los contradictores, sefial6 que una vez
cumplido el mismo, decidiria “sobre la concesion de recurso interpuesto por ambas
partes” (se resalta).

Entonces, estima la Sala que la apoderada de los promotores si exteriorizd su
intencién de apelar, tanto asi que anuncié la presentacion de los reparos
concretos en la oportunidad sefialada por la norma procesal pertinente, la cual
fue citada textualmente. En ese orden, la falta de la expresion “apelo” u otra
similar, debe entenderse como un lapsus que no puede sacrificar el derecho
sustancial y el acceso a la doble instancia, pues de la conducta exhibida en la
audiencia, se insiste, se desprende el propoésito de impugnar el fallo.

Agréguese que la contraparte guardo silencio frente a la aludida omisién, pese
a que incluso, al final de la audiencia, la cognoscente anuncié que, una vez
cumplido el término otorgado para presentar los reparos, procederia a resolver
sobre la concesion de las apelaciones interpuestas por ambas partes.



En consecuencia, se ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por ambas partes, en contra de la sentencia proferida el
11 de mayo de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas,
dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual promovido
por Edgar Alonso Fernandez Rendon, Blanca Odila Escobar Marin, Liedyr
Yohan, Jhon Edilson y Erica Liliana Fernandez Escobar contra Seguros
Generales Suramericana S.A., Ramoén Elias Garcia Saldarriaga y Nicolas
Rodriguez Garcia.

Ahora, siguiendo lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, una
vez ejecutoriada esta providencia y si no se solicitaren pruebas, comenzara a
correr el término de traslado de cinco (5) dias a la parte apelante para sustentar
el recurso, el cual debera allegarse a través de medio electronico al buzon:
secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se les recuerda a los recurrentes el
deber de remitir copia de la sustentacion a las demas partes e intervinientes en
el proceso?, de conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del
estatuto procesal civil y el articulo 3 de la ley en cita.

De cumplirse con la anterior carga por los apelantes, la contraparte e
intervinientes tendran en cuenta lo sefialado en el paragrafo del articulo 9° de la
Ley 2213 de 2022, esto es, que “se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje” (resaltado de la sala).

En todo caso, si la parte impugnante incumple con la obligacién arriba
mencionada, la Secretaria de la Sala, previa verificacion del buzén electrénico,
procedera a correr el traslado conforme al articulo 110 del Codigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 9° de la mentada disposicion, por el
término de cinco (5) dias.

De otro lado, se pone de presente a las partes e intervinientes que, en caso de
requerirse copia de alguna pieza procesal, los apoderados deberan enviar la
solicitud al buzoén: secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, se les recuerda a los apoderados judiciales y a las partes, los
deberes contenidos en los numerales 5°, 11 y 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
esto es, informar sobre el cambio de direccién de correo electrénico y demas
datos necesarios para la notificacién, asi como enviar copia de los memoriales
gue presenten a los demas sujetos procesales.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Justicia y se dictan otras disposiciones.

2 Apoderada parte demandante: doctora Diana Milena Giraldo Gonzalez (asserjuridicoc@gmail.com);
(dianaminerval0@gmail.com).

Apoderado parte demandada: doctor Héctor Jaime Giraldo Duque
(hector.giraldo@qiraldodugueandpartners.com);
(giraldodugueandpartners@giraldoduqueandpartners.com).
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Para el ingreso del expediente, la secretaria debera elaborar informe en que se
detallen todas las actuaciones surtidas tanto por las partes como por aquella
dependencia judicial, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
MAGISTRADA
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