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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, dieciocho de agosto de dos mil veintidds.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto proferido el 8 de julio de 2022, por medio del cual
el Juzgado Promiscuo de Familia de Riosucio, Caldas, no accedio a la solicitud
de nulidad por indebida notificacion, dentro del proceso de divorcio,
formulado por el sefior Luis Fernando Gonzélez Alcalde, en contra de la sefiora
Claudia Yolima Morales Saldarriaga.

Il. PRECEDENTES

1. La parte accionada formulé nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda, de acuerdo con el numeral 8 del articulo
133 del CGP, rogando dejar sin efectos las actuaciones realizadas a partir de la
notificacion de la providencia, garantizando el adecuado ejercicio del derecho
de defensa; apuntd que en la demanda se relacion6 como su direccion de
notificaciones “...municipio de Caldas (sic), Municipio de Marmato, Sector
Guayabito, vereda el Llano”. Mediante providencia de 2 de febrero de 2022 se
dispuso admitir la demanda asi: *“...ordénese la notificacion del auto admisorio
de la demanda como lo manda el inciso 5° del articulo 6 del Decreto 806 de
2020.”, vigente para el momento de presentacion de la demanda, méas no existe
ningun postulado normativo que autorice la notificacion personal de una
providencia como el auto admisorio de una demanda a través de un mensaje
“via WhatsApp”, que no es considerado como una direccion electronica a la
que hace mencion el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 para efectos de llevar
a cabo la notificacion personal de una providencia; a su parecer el citado canon
establecia, respecto a la notificacion personal, que podia hacerse “como
mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion”, mientras la Corte Constitucional mediante
sentencia C-420 de 2020, declaré la exequibilidad condicionada del articulo 8°
en el sentido de aclarar que el término para entender por notificado al



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 2
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17614-31-84-001-2022-00019-01

demandado vy surtir el traslado correspondiente empezaba a contar a partir del
momento en que ‘“‘el iniciador acusara recibo”, que debe ser certificado por una
empresa de servicio postal autorizado o de correo certificado debidamente
inscrito ante el Ministerio de las Tecnologias de la Informacidn; afiadié que el
demandante no relacioné ninguna direccion electronica (entiéndase correo
electrénico) o sitio (entiéndase web) donde pudiera recibir notificaciones, y
que “...manifiesta bajo la gravedad de juramento que la contraparte no posee
0 desconoce su correo electronico”. Insistid en que no se reunian los
presupuestos normativos para llevar a cabo la notificacion de la demanda a
través de las reglas del Decreto 806 de 2020, por lo cual la notificacion
personal debia intentarse con fundamento en lo previsto en los articulos 289,
291 y siguientes del Codigo General del Proceso por ser la normativa vigente
respecto a la notificacion personal y fisica, y si no surtia los efectos esperados,
lo correspondiente solicitar el emplazamiento, amén de que no se le informé a
partir de qué momento se entendia notificada del auto admisorio de la demanda
y desde cuando debia contarse el término de traslado de la demanda. En todo
caso, se estimd que un mensaje de WhatsApp no es suficiente para ser
considerado como un mensaje de datos en los términos de la ley 527 de 1999,
en la medida que no hay certeza respecto a la forma en la que se ha generado,
archivado o comunicado el mensaje, ni existe confiabilidad respecto a la forma
en que se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la que
se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente, convirtiéndose
exclusivamente en un medio de prueba documental, tal y como lo ha sostenido
la jurisprudencia.

2. El 8 de julio de 2022 el Juzgado de instancia negé la nulidad
reclamada, tras determinar que se debia analizar la concurrencia de los
requisitos formales propios de este tipo de tramites de nulidad consagrados en
los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso, asi como los requisitos
especiales, como el contemplado en el Decreto 806 de 2022, articulo 8 inciso
5, en cuanto, a su criterio, brilla por su ausencia el cumplimiento de la carga
impuesta alli “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”; afiadié que revisado el
escrito presentado no existe pronunciamiento alguno frente al juramento que
debe prestarse manifestando que la representada no se entero de la providencia
a notificar, que por el contrario, resalta de los argumentos del libelista la
tendencia al cuestionamiento del canal de la notificacion (WhatsApp), no
desconoce que su prohijada efectivamente recibié los documentos enviados

1 Cfr. documento 01, CO1Principal, CO3IncidenteNulidad,01Primeralnstancia.
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por la parte activa, situacion que no se acompasa con lo esbozado por el mismo
Decreto 806 de 2020 y lo esgrimido por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020, que exigen el cumplimiento de la carga de manifestar
expresamente el desconocimiento de la providencia notificadaz.

3. La parte pasiva interpuso recursos de reposicion y subsidiaria
apelacion; insinud que también se establecid la carga en cabeza de la parte
demandante partiendo del hecho que la notificacion fue realizada con el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en esa norma y en la
mencionada sentencia, cuyo cumplimiento debia ser exigido, vigilado y
verificado por el respectivo Juzgado, en cuanto a la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, la forma como
la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes; segln su tesis, no puede
hacerse mas gravosa la situacién de la accionada que esta cuestionando su
vinculacion al proceso y su imposibilidad de ejercer adecuadamente su
defensa, al exigirsele el cumplimiento de un formalismo como lo es que se
consignen cinco palabras que digan “bajo la gravedad de juramento” como
unico argumento para desestimar su peticion, pasando por alto los maltiples
errores en que incurrio el extremo actor a la hora de efectuar la notificacion,
como la utilizacion de un medio no autorizado para realizar notificaciones, al
paso de cuestionar al Juzgado por no analizar si el pantallazo aportado por el
extremo demandante, en el que solo se observa un namero telefénico, sin
nombre, sin imagen, sin ningun tipo de identificacion, cumplia con los
requisitos previstos en la sentencia C-420 de 2020, la Ley 527 de 1999 y T-
043 de 2020. Concluyo que, a su juicio, es claro que la notificacion personal
del auto admisorio se encuentra viciada de nulidad, consecuencia de lo cual,
no podia tenerse por no contestada la demanda, ni fijarse fecha y hora para
llevar a cabo a audiencias.

4. El a quo, en atencién al proveido del pasado 26 de julio, no
repuso la decision y concedio la alzada, luego de reiterar el inconveniente
formal relativo a la aseveracion encaminada a informar el desconocimiento de
la providencia a notificar por parte de la promotora, por ser un supuesto
determinado por la propia ley“.

111. CONSIDERACIONES

1. Concierne a esta Magistratura escrutar la fortaleza y validez de
los argumentos sostenidos por el Juzgado de instancia para colegir la no
declaratoria de nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la

2 Cfr. documento 05, CO1Principal, CO3IncidenteNulidad,01Primeralnstancia.
3 Cfr. documento 06, CO1Principal, CO3IncidenteNulidad, O01Primeralnstancia.
4 Cfr. documento 08, CO1Principal, CO3IncidenteNulidad, 01Primeralnstancia.
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demanda, cuando se utilizé un canal no convencional.

2. Cumple memorar que para garantizar el imperio de las normas
instituidas en pos de salvaguardar el derecho de defensa y el debido proceso,
se crearon las nulidades procesales. EI Codigo General del Proceso estructura
el instituto a partir de los principios de proteccion, especificidad y
convalidacion o saneamiento.

En virtud a la especificidad los motivos invalidantes de una
actuacion procesal estan previamente definidos en la Ley y no se pueden
extender a otros casos. Precisamente, es por ello que la Compilacién Ritual
contempla instrumentos para subsanar aquellas irregularidades no
constitutivas de nulidad, pues todo aquello que no esté consagrado como
defecto procesal anulatorio debe enmendarse por via de la interposicion de los
recursos de ley; de lo contrario, si la irregularidad no se alega por tal via de
impugnacion o algun otro mecanismo disponible, como lo orienta la norma, se
tendra por saneada y, por supuesto, no podra servir despues para pretender que
la actuacion se retrotraiga alegandose la nulidad de lo actuado (paragrafo del
articulo 133).

En tratandose de la existencia de una indebida notificacion se
considera la configuracién de nulidad en todo o en parte del debate judicial, y
especificamente atendiendo lo estipulado en el numeral 8 del articulo 133 del
Estatuto Procesal Civil, cuando no se practique en legal forma la comunicacion
del auto admisorio de la demanda. Mas el canon en cita determina que los
demas yerros se corrigen solo con la notificacion correcta de la providencia, lo
que implica que no todos los eventos tienen implicaciones tan considerables
como para restarle efectos al impulso procesal. Sobre el punto expuso la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, analizando la anterior
Codificacion: “Suficientemente decantado esta que a partir del Decreto 2282 de
1989, la referencia al articulo 152 corresponde al 140 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, cuyo numeral 8 contempla la nulidad del proceso
«[cJuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que
admite la demanda...», regla que precisa el alcance de la remisoria, en cuanto
no soélo estipula los eventos de absoluta omision del trdmite para vincular a la
contraparte, sino cuando éste se cumple irregularmente (...) En todo caso, esto
debe mirarse a la luz del principio de trascendencia que rige esta materia, pues,
no a cualquier yerro puede conferirsele entidad suficiente para dar al traste con
la actuacion procesal, sino a aquellos gque afecten radicalmente el derecho
fundamental de contradiccidn...”s. (Subrayas fuera de texto)

5 Sentencia 22 de marzo de 2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC788-2018. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2012-02174-00
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3. De cara al acontecer judicial se observa que la impugnante
reclamo la declaratoria de nulidad de las actuaciones posteriores al auto
admisorio, a partir de la invocada indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda, a cuyo efecto se avizora que:

- Mediante providencia de 2 de febrero proximo pasado se admitio
la demanda de divorcio de matrimonio civil y se dispuso, entre otras, imprimir
el tramite verbal y como consecuencia correr traslado a la demandada para que
“conteste” la demanda por el término de veinte dias. Para lograr la vinculacion
de la accionada, ordend que la notificacion debia realizarse “como lo manda el
inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020”. En el mismo proveido, se
abstuvo de decretar las medidas cautelares y dispuso la notificacion del
Personero Municipal y la Defensoria de Familia®.

- A traves de correo electronico por el Despacho judicial se
efectud notificacion a la Personeria y Defensoria Municipal’.

- La parte demandante comunicé que enviaba constancia de
notificacién, acuse de recibo y confirmacion de lectura de envio del traslado
para la contestacion de la demanda a la sefiora Claudia Yolima Morales
Saldarriaga, remitido el 28 de febrero de 2022, por el canal digital de
mensajeria instantanea, WhatsApp, por medio del nimero de celular adscrito
a dicha aplicacion, 3234892586, dando cuenta, acorde con lo indicado de
manera puntual, que ‘“efectivamente recibié y observo el contenido del
Traslado de la Demanda; y como muestra de la pertenencia y uso actual del
WhatsApp relacionado de la parte demandada, se certifica que dicha
notificacion fue leida por la sefiora CLAUDIA el mismo dia de remision a las
16:18 horas, de conformidad al servicio de confirmacion de lectura que presta
dicha aplicacion” -sic-. Afiade la version que la contraparte “cuenta” con el
contenido de la demanda, anexos y auto que admite la demanda, asi como 2de
igual manera, remiti link de Google Drive donde el Juzgado puede observar y
verificar cuales fueron los documentos objeto del Traslado” -sic-. Para los
efectos anunciados, relaciond que adjuntaba pantallazo de la foto de perfil
actual del WhatsApp donde se puede observar que “tiene una fotografia de la
demandada”, por lo cual, deducia, se puede evidenciar que el ndmero le
pertenece. En complemento, manifestd “bajo gravedad de juramento” que el
numero de celular de la parte demandada, fue proporcionado por el sefior Luis
Fernando Gonzélez Alcalde, quien “debe tener comunicacion permanente con
la parte demandada, para seguir coordinando lo relacionado al cuidado y
desarrollo de sus hijas, por lo cual conoce el nimero de celular actual de la
parte demandada y permanece en contacto con ella, pero de igual manera,

6 Cfr. documento 04, CO1Principal, C01Demanda, O1Primeralnstancia.
7 Cfr. documento 05, CO1Principal, C01Demanda, O1Primeralnstancia.
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dicho numero de celular fue proporcionado por ella misma, en medio de la
audiencia celebrada el 17 de octubre de 2020, de conformidad a la primer
pagina de la constancia de acuerdo emitida por la Comisaria de Familia de
Marmato, que obra en el expediente. Lo anterior de conformidad a los articulos
6 y 8 del Decreto 806 de 2020 y Ley 1564 de 2012” -sic-8.

- EI 9 de marzo de 2022 el secretario del Juzgado cognoscente
paso el asunto a despacho con la constancia en el sentido de informar que “el
apoderado de la parte actora allego lo que denomina “Constancia Notificacion
Traslado Demanda” enviado a la parte pasiva via WhatsApp, medio que no
permite visualizar la fecha exacta de tal actuacion”. Acto seguido, por auto de
la misma data el Funcionario judicial determin6 que “teniendo en cuenta que
la notificacion de la demanda a la parte pasiva via WhatsApp, no otorga certeza
de la fecha de tal actuacion, se REQUIERE al apoderado judicial de la parte
demandante para que corrija dicha falencia, allegando el respectivo
comprobante de envio por correo certificado o en su defecto correo electronico
el que debera aportar con la constancia de que este fue visto por el destinatario
(sentencia C 420 de 2020)”°.

- A continuacion, el gestor del demandante activa afirmd que
“actualmente, el inico medio de contacto directo, del cual se tiene certeza para
las comunicaciones con la contraparte, es el nimero de celular que se relaciona
en la Demanda”, unido a que “ella no posee 0 desconocemos gue tenga correo
electronico, y ademas, me informa mi representado que la demandada reside
en una zona que no cuenta con nomenclatura, por lo tanto, una notificacion por
correo fisico certificado seria recibida por un tercero encargado de la recepcion
de los envios en dicha zona”. Dada esa informacion, atendiendo a lo ordenado
por el Despacho, expresd que subsanaba “la falencia sefialada”, para lo cual
tomaba pantallazo de ese dia sobre “el mensaje de datos original” contentivo
del traslado de la demanda, donde, agrega, se puede observar la fecha y hora
de recepcion del mensaje, 28 de febrero de 2022, ademas de la fecha en que la
demandante ley6 dicho mensaje, el mismo dia de la remision, a las 16:18 horas.
En lo restante, reitero aspectos relacionados?.

- Mediante constancia secretarial, sin pronunciamiento previo y
sin fecha de expedicion, el Juzgado de conocimiento se consigno que el
término a la parte pasiva le empezo a correr para contestar la demanda, el tres
de marzo de 2022, con vencimiento el 31 siguiente™,

- De conformidad con constancia de 18 de abril de 2022 en el

8 Cfr. documento 08, CO1Principal, C01Demanda, 01Primeralnstancia.
9 Cfr. documento 09, CO1Principal, C01Demanda, 01Primeralnstancia.
10 Cfr. documento 10, CO1Principal, C01Demanda, 01Primeralnstancia.
11 Cfr. documento 11, CO1Principal, CO01Demanda, 01Primeralnstancia.
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entendido que “el término concedido a la parte demandada para contestar la
demanda vencio en silencio” -sic-, el Juzgador fijo fecha para audiencia para
el 22 de junio del corriente2. Y el 4 de agosto posterior se reprogramé la
diligencia para el 4 de octubre hogario®.

4. Pues bien, confrontado los postulados normativos, con el
acaecer judicial, la suplica de declaratoria de nulidad no sali¢ avante a los
intereses del reclamante, con fundamento en la falta de rigor formal en el
ruego. A ese propasito se hace necesario evocar que el inciso 5 del canon 8 del
Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha de materializacion de la
comunicacion via WhatsApp determinaba “Cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”.

5. Pasando a un examen riguroso del documento de la suplica se
denota que no fue expresado el contenido bajo la formula de “gravedad de
juramento”, tampoco se expreso de manera categorica no haberse recibido el
mensaje via WhatsApp, empero se enrostro que en la consulta de la litis se
registraba como privada y se adjunto pantallazo que lo corroboraba; y se aludio
que el mensaje no permite comprobar cuales fueron los documentos remitidos.
En todo su contexto, si bien no hay una aseveracion contundente con la formula
predispuesta, no es menos cierto que la rogativa accidental fue enfatica y
reiterativa en discutir el medio empleado, una plataforma no autorizada
(hechos 17-19 de la solicitud), la no realizacion por un medio fisico ni el
emplazamiento, para de alli decantar que no se habia dado cumplimiento a la
forma de notificacion electrénica o fisica ni a los lineamientos de Corte
Constitucional contemplados en la sentencia C-420 de 2020. En conjunto, se
aglomeraron argumentos para concluir que si no se reunian “los requisitos para
ser considerado como un mensaje de datos, mal podrian aplicarse los efectos
previstos en el Decreto 806 de 2020 para la notificacion personal” y, por si
fuera poco, se enarbold que el computo del término de traslado de la demanda
fue de carécter secretarial sin mediar pronunciamiento del juzgador de turno,
a pesar de que a la parte demandante se le requirié para que se le ofreciera
certeza sobre la ocurrencia de la noticia procesal por el medio utilizado y, no
menos relevante, que el acceso al expediente se mantenia y mantiene caracter
reservado o privado, por lo cual no era posible el acceso. En fin, un cimulo de
serias y relevantes circunstancias que eran mas que suficientes para entender
que la invocacion ameritaba un concienzudo analisis de la situacion suscitada
y no una desestimacion propia de exceso ritual manifiesto “por el

12 Cfr. documento 12, CO1Principal, C01Demanda, 01Primeralnstancia.
13 Cfr. documento 14, CO1Principal, CO01Demanda, 01Primeralnstancia.
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incumplimiento de requisito formal impuesto en el articulo 8 del decreto 806
de 20207,

6. Sobresale que en el discurrir se extraiia que, en momento
alguno, el Juzgador de instancia le impartié asentimiento expreso a la
notificacién realizada por la parte promotora via WhatsApp, pese al
requerimiento que se antepuso. Noétese que, de conformidad con la resefia
precedente, antes de resolver la solicitud de nulidad, sélo se conocia una
postura del Juez en el sentido que el canal utilizado no le ofrecia certeza. En
efecto, trascendiendo al impacto que tiene para el proceso la fecha de
notificacién de la demanda, se puntualiza, que con el memorial que informa la
comunicacion a la parte pasiva no se entrevé la fecha de remision del mensaje
via WhatsApp*, solo la hora de lo acaecido, lo que conllevé a que el Juzgado
de instancia mediante providencia de 9 de marzo de 2022 efectuara
requerimiento al demandante para corregir “la falencia”, proveido en el que se
impone la carga de allegar “el respectivo comprobante de envio por correo
certificado o en su defecto correo electrénico el que debera aportar con la
constancia de que este fue visto por el destinatario (sentencia C 420 de 2020)”.
Acto seguido, la parte promotora se percatd del error de los pantallazos y
rectificd los mismos, mostrando la fecha de lectura de los mensajes de datos,
28 de febrero de 2022 a las 4:18 pm, sin renovar las actuaciones?, destacandose
que el mensaje se remitio a un grupo del que hace parte el numero referido
como de propiedad de la demandada, y otra persona, de quien se desconoce el
numero de teléfono e identificacion.

7. En aras de afianzar el panorama, es indefectible traer a colacién
por esta Magistratura que a la luz del canon 291 del Cdédigo General del
Proceso, se definen como criterios definidos por el Legislador para cumplir el
cometido de notificacion personal a la contraparte, de conformidad con el
numeral 5, ha de informarse “sobre la existencia del proceso, su naturaleza y
la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino”, cuestion Ultima
propia de un proceder legal Ilamado a atender, aspectos que de manera literal
se echan de menos en el cumplimiento de la carga, pues no se informa de
manera precisa a la parte demandada, pero que de los anexos y especialmente
el admisorio de la demanda, podria eventualmente extraerse.

A voces del precepto 8 del Decreto 806 de 2020 relacionado con
las notificaciones personales, y vigente para el momento de comunicacion del
auto admisorio, se autoriza “también” podran efectuarse con el envio de la

14 Cfr. P4gina 2, documento 08, CO1Principal, C01Demanda, 01Primeralnstancia.
15 Cfr. Pagina 3, documento 10, CO1Principal, C01Demanda, 01Primeralnstancia.
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providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. En ese sentido, no
se pueden desconocer los postulados de informacion que debe contener el
mensaje de datos para la notificacidon personal que de forma cierta no genere
duda sobre la comunicacion dada para garantizar de qué se trata.

Se puntualiza, con el oficio dirigido via WhatsApp se informd el
traslado de la demanda de divorcio, el radicado, que contaba con veinte dias
habiles para contestar, sin informar el Juzgado, o los datos de contacto, luego,
se reitera no se mencionaron, ni se precisd que de manera concreta se estaba
notificando el auto admisorio calendado 2 de febrero de 2022.

A la luz de los criterios dogmaticos y procesales de expedicion
del Decreto 806 de 2020, incluso la sucedanea Ley 2213 de 2022, se tiende a
la materializacion de una justicia digital definida en el precepto 103 del Codigo
General del Proceso, propendiendo por el uso de las tecnologias de la
informacion y garantizando el acceso a la administracion de justicia bajo un
estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional en virtud a una crisis
sanitaria generada por el virus Covid-19, que conllevo a la digitalizacion de
los expedientes y a un tramite virtual de las contiendas judiciales. En ese
estado, dando un perfeccionamiento de los mensajes de datos estatuidos desde
la Ley 527 de 1999, se observa un criterio garantista de comunicacion de las
actuaciones judiciales usando las diferentes herramientas que permitan la
transmision de la informacidn, siempre que sea posible verificarse su acuse de
recibo por el destinatario. A proposito, la sentencia C-420 de 2020 de la Corte
Constitucional en ejercicio del control de exequibilidad del Decreto
Legislativo 806 de 2020 decanto6 “Aunque el legislador cuenta con una amplia
libertad para simplificar el régimen de notificaciones procesales y traslados
mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario
precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que
desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de
publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido
de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacién de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
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ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo
8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su
ocurrencia”. Y para ello habia expuesto que “la medida prevé condiciones que
contribuyen a garantizar que el correo en el que se practicara la notificacion
sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo
que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la
gravedad de juramento que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual debera indicar la
manera en que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A juicio de la Sala,
este cambio en el modelo de notificacion personal no es extrafio ni novedoso,
en tanto pretende, en virtud del deber de colaboracion con las autoridades que
tienen las partes procesales, garantizar que la direccion electrénica o sitio en
el que se va a efectuar la notificacion personal sea, en efecto, una direccién
utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios de publicidad,
celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion”, no sin dejar de considerar que la medida es efectivamente
conducente para lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el tramite de
los procesos judiciales durante la emergencia, en tanto que: (i) la naturaleza
semi-privada de la informacion consignada en paginas Web y redes sociales,
que se origina en un acto voluntario, regido por normas principalmente de
derecho privado, es publicada a terceros sin discriminacion alguna, y con el
pleno conocimiento por parte de su titular; (ii) si bien es cierto que el uso de
redes sociales o paginas Web puede, en principio, ofrecer problemas
relacionadas con la certeza o calidad de la informacién, garantia de su uso, o
incluso casos de confusion o error por homonimos, es al juez, como garante
del proceso, al que le corresponde, en cada caso, verificar la razonabilidad y
pertinencia de usar la informacién suministrada en estos canales. Todo esto,
teniendo especial sensibilidad con la realidad generada por la pandemia, y con
respeto del dinamismo de los procesos, las garantias procesales y las normas
de la administracion de datos personales sistematizadas por la jurisprudencia”,
no obstante, “la notificacion de las providencias judiciales y los actos
administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la comunicacion
mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino
que resulta indispensable comprobar que el notificado recibid efectivamente
tal comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podra
tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido
recibida con éxito por su destinatario”.

Vistas las cosas, se precisa, que no es admisible bajo ninguna
mirada concluir que las herramientas tecnoldgicas accesibles para las
notificaciones judiciales se reducen exclusivamente a correos electronicos,
cuando se vive en este siglo en una tendencia al uso de diferentes plataformas,
y redes sociales, por tanto, concebido el mensaje de datos en el precepto 2 de
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la Ley 527 de 1999 literal a) como “a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o0 comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el
télex o el telefax”, de donde se puede extraer el por qué el legislador adopto la
férmula de mensajes de datos y de sitios, no obstante, en cualquier caso, puede
concebirse los mensajes enviados por distintos medios como validos medios
de comunicacion de actuaciones judiciales, siempre que, como lo desarroll6 la
H. Corte Constitucional, se pueda lograr el acceso del destinatario al mensaje,
0 se acuse el recibido, circunstancia que debe quedar fehacientemente
acreditada.

Con soporte en los planteamientos esbozados, los mensajes de
datos para notificacion de un auto admisorio de la demanda a la parte
demandada, enviados via WhatsApp pueden revestir validez en relacion con el
uso de la aplicacion como tal, eso si, advirtiéndose las particularidades
enrostradas que, en este caso, se frustran no solo por la indeterminacion del
destinatario, el alcance de lo presuntamente remitido, la remision cierta y
concreta con efectos de notificacién judicial e, inclusive, porque la demanda
inaugural no puntualizé la utilizacion del canal de mensajeria instantanea para
tales efectos para que permitieran su uso y el juez valorara la eficacia de la
informacién suministrada. Y ese conjunto de contingencias llevo al Juzgador
a inquirir para que se le diera certeza, mas no obra pronunciamiento alguno en
el cual se haya variado el criterio de la poca confiabilidad que, en el caso
particular, le ofrecia la aplicacion que a la postre se utilizo, por si y ante si, por
la parte demandante.

8. En consonancia, revisando ahora de manera completa cada uno
de los sefialamientos que anteceden, es inexorable la configuracién de nulidad
frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda, por las condiciones
que de forma simultanea y abrumadora se suscitaron y como se pasa a
contrastar:

8.1. Se remitié via mensaje WhatsApp la notificacion de auto
admisorio de la demanda, con la demanda, y sus anexos, pero se obviaron
algunos de los postulados minimos para entender que se estaba surtiendo una
notificacion con efecto vinculante judicial, pues no da cuenta de la fecha de la
providencia, ni los datos de contacto del Juzgado conocedor del proceso.
Aunado, a que en el libelo introductor se denuncié ademas de namero celular
de la demandada, direccion fisica para notificaciones y se reconocié no poseer
correo electrénico de contacto, sin enunciar que el canal de mensajeria seria el
Ilamado a utilizar y, de paso, indicando la manera cémo obtuvo la informacion
y aportar evidencias, cosa que solo vino a ocurrir con posterioridad pero sin
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previa valoracion del Juez de la causa.

8.2. No se comprobo, de forma cierta, inequivoca y eficaz, ante al
Juzgado de instancia la fecha de comunicacion o envio de los mensajes via
WhatsApp, ni mucho menos su recibido por la parte a notificar.

8.3. El Juzgado de instancia a traves de proveido subsecuente a la
presunta demostracion de cumplir la carga de notificacion, para ser exacta esta
célula judicial, el 9 de marzo de 2022, requirié a la parte activa allegando
comprobante de envio por “correo certificado o en su defecto correo
electronico”, sin permitir a la parte actora mantener la validez de la
comunicacion via WhatsApp.

8.4. La parte accionante hizo alusion a la subsanacion de la
falencia, agregando pantallazo adicional del mismo envio, sin efectuar nueva
comunicacion ni usar los medios dispuestos literalmente por el Juzgado de
instancia, quien por deméas tampoco estaba facultado para restringirlo solo al
correo electronico como herramienta de remision de mensajes de datos,
aunque, siguiendo el derrotero trazado en el citado auto de intimacion, debia
valorar como se iba a proceder.

8.5. Sin mediar providencia judicial que resolviera la solicitud del
demandante, que incluso podria entenderse en armonia con el paragrafo del
canon 318 como un recurso, se dejo constancia secretarial, sin fecha, donde
deja entrever que el término conferido a la parte pasiva transcurrio sin
interrupcion desde el primero de marzo de 2022 y vencia el 31 siguiente. Y de
nuevo a travées de constancia secretarial de 18 de abril de 2022 se inform6 que
el mismo habia vencido en silencio de la parte demandada.

9. Corolario, de manera concreta, no solo se erro en la forma de
traslado de la notificacion surtida por la parte, sino que el Juzgado le restd
validez y con dicho proveido en ultimas interrumpio cualquier conteo de
términos que hubiera podido iniciarse, con cimiento en el precepto 118
numerales 4 y siguientes que dispone “Cuando se interpongan recursos contra
la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion
debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras
esté corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo
que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual
dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a
partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera.
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Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase”.

En ese sentido, los términos de notificacion no podian contarse a
partir del primero de marzo de 2022, cuando no se dio ni siquiera aplicacién a
los dos dias posteriores al recibo que la Corte Constitucional en la sentencia
C-420 de 2020, ya citada, ilustrd, pues entonces empezaban a correr con un
recibido de mensaje de datos de 28 de febrero de 2022, apenas el 3 de marzo
siguiente, pero fue interrumpido el 9 de marzo posterior con la decision, y que
tras la aparente subsanacion de la parte accionante, implicaba un nuevo
pronunciamiento para esclarecer el topico de validez de la notificacidén y un
nuevo computo de términos. Se resalta, si bien no existié un clamado de
nulidad con una formula exacta “bajo la gravedad de juramento” en las
actuaciones judiciales existieron demasiadas irregularidades que hacen
reexaminar lo surtido cuando, de buenas a primeras, por secretaria se avald un
proceder que demandaba un pronunciamiento judicial explicito.

En esas condiciones, se impone declarar la nulidad de las
actuaciones por indebida notificacion a la contradictora del auto admisorio de
la demanda, eso si, tal hecho conlleva dar aplicacion a lo previsto en el articulo
301 del Codigo General del Proceso, cuyo inciso final en su tenor literal
contempla: “Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que
se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el
caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del
auto que la decret6 o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior”.

Por lo demaés, no habra lugar a costas en esta sede, por falta de
generacion.

10. Los precedentes discernimientos sirven de estribo para
concluir la nulidad de las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda, confluyeron aspectos que de manera indefectible conllevan a la
vulneracion de los derechos al debido proceso y defensa de la parte
demandada, sumado, por cierto, a que como lo comprob0 la parte pasiva con
pantallazo, a la fecha de invocacion de la causal de nulidad, el proceso adn
estaba restringido de visualizacién al publico, e incluso a la fecha de emision
de esta decision, se encuentra en similes condiciones como se prueba en el
pantallazo siguiente de acuerdo a la verificacion realizada en esta sede:
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, REVOCA el proveido promulgado el 8 de julio
de 2022, por medio del cual el Juzgado Promiscuo de Familia de Riosucio,
Caldas, no accedid a la solicitud de nulidad por indebida notificacidn, dentro
del proceso de divorcio, formulado por el sefior Luis Fernando Gonzalez
Alcalde, en contra de la sefiora Claudia Yolima Morales Saldarriaga y, en su
lugar,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD por indebida notificacion
a la contradictora del auto admisorio de la demanda, con la advertencia que,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 301 del Codigo General del Proceso,
la sefiora Claudia Yolima Morales Saldarriaga se entiende notificada por
conducta concluyente desde el 21 de junio de 2022, empero el término de
traslado empezara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por este Superior.

Segundo: Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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