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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Colegiatura, conforme lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, aplicable al asunto en virtud de lo preceptuado por el canon
37 de la Ley 472 de 1998, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionante contra la sentencia proferida el 8 de julio de 2022 por el Juzgado
Civil del Circuito de Anserma, Caldas, dentro de la accion popular promovida por
el sefior Mario Restrepo contra la sefiora Luz Miryam Londofio Corrales en su
calidad de propietaria del establecimiento de comercio “Drogueria Mayoritaria
Anserma’.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda. Solicita el actor popular, la proteccion de los derechos
colectivos concebidos por la Ley 361 de 1997 y demas tratados internacionales
aplicables, en especial “la realizacibn de las construcciones y desarrollos
urbanos” en consecuencia, depreca se ordene a la accionada la adecuacion del
inmueble donde opera, mediante la construccion de una rampa de acceso apta
para ciudadanos que se movilizan en silla de ruedas, con cumplimiento de las
normas técnicas procedentes al efecto, a fin de garantizarles el acceso a los
servicios prestados en el local; amén de la respectiva condena a su favor en
costas y agencias en derecho.!

2.2. La Réplica La demandada emiti6 contestacion oponiéndose a las
pretensiones esbozadas, a cuyo fin, en sintesis manifesté la imposibilidad de
adelantar modificaciones o mejoras al local que ocupa en calidad de arrendataria
por expresa prohibicién en el contrato respectivo celebrado con el propietario del
inmueble; a mas que no le es dable intervenir el andén como espacio publico,
siendo esto del exclusivo resorte de la Secretaria de Planeacién Municipal, a la
gue requirié expedir el concepto pertinente con ocasién del tramite constitucional.

Igualmente adujo que el espacio fisico que detenta es tan pequefio que las
vitrinas se hallan al pie de la acera, lugar desde el cual se atiende a todos los
usuarios.?

2.3. Tramite procesal Tras la admision de la herramienta constitucional mediante
auto datado 14 de febrero de 2022, donde ademas se dispuso la comunicacion
de su existencia a la Alcaldia Municipal, Personeria Municipal y Defensoria del
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Pueblo, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento el dia 28 de abril de
2022, declarada fracasada debido a la inasistencia del actor popular.

Analogamente con providencia del 5 de mayo de los corrientes, se decretaron las
pruebas documentales aportadas por la parte demandada consistentes en la
copia del derecho de peticion elevado a la Alcaldia y el registro fotografico del
local; a la par que se encomendo, de oficio y a cargo de la Secretaria de
Planeaciéon del Municipio, una visita técnica al lugar de la presunta vulneracion.

2.4. La Sentencia Por medio de decision fechada 8 de julio del presente afio3, el
Juzgado cognoscente negdé las pretensiones del sefior Restrepo y por ende se
abstuvo de condenar en costas.

Como fundamento de la mentada determinacion, tras aludir a las normas
sustanciales y adjetivas que regulan la accion constitucional en curso, a mas de
las estatuidas para la proteccion del grupo poblacional especifico, el Despacho
originario indicé para el caso concreto, que con las herramientas de conviccién
recolectadas, en especial las resultas de la visita técnica efectuada por la
autoridad administrativa y el registro grafico obrante, fue posible corroborar que la
infraestructura fisica del inmueble es de un tamafio tan reducido que “en el local
comercial resulta inviable la construccion de la rampa de acceso, en
consideracion a la falta de espacio, razén por la cual una intervencién para
adecuar una rampa es infructuosa desde el punto de vista técnico e implicaria
una afectacion en la prestacion efectiva del servicio para toda la poblacion’.

Argumentd ademas que la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en que las
acciones afirmativas para la proteccion de las personas que se desplazan en silla
de ruedas se encuentra ligada a que no se traduzcan en una carga
desproporcionada respecto de un sujeto determinado no discapacitado, tal como
se alude en las sentencias C-293 de 2010 y C-765 de 2012 y en esa medida es
claro que por las actuales condiciones del servicio, acceder a la pretension
planteada por el actor popular implicaria exactamente dicha situacion, generando
a la postre el cierre de su negocio o mudarse del local; amén que como las
vitrinas de la drogueria se ubican al pie de la acera, prestandose desde alli el
servicio a los usuarios toda indole, mal podria hablarse de un trato discriminatorio
en detrimento de las garantias de las personas con discapacidad.

2.5. La apelacion. Inconforme con la decision el sefior Mario Restrepo la recurrio,
sefialando que la sentenciadora busca inaplicar las disposiciones incorporadas en
la Ley 361 de 1997 y su decreto reglamentario referente a la accesibilidad,
desconociendo la postura pro homine adoptada por los distintos Tribunales y
Altas Cortes, donde se ordena la accesibilidad a los inmuebles abiertos al publico.

Solicité entonces la revocatoria atendiendo al bloque de constitucionalidad y al
test de proporcionalidad, al igual que la condena en costas en ambas instancias a
su favor “pues se funda en la necesaria compensacion para la parte vencedora,
habida cuenta de la expectativa generada con la presentacion de la demanda y
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del tiempo que necesariamente tenga que estar pendiente de las resultas del
asunto™

2.6. Tramite en segunda instancia La alzada, concedida el 19 de julio® se
admitié por auto del 4 de agosto pasado® y en el término del traslado escrito del
que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, como se dijo aplicable al asunto
en razon de la remision contenida en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, el
recurrente volvié sobre los reparos esbozados en el primer nivel’.

2.7. La réplica. Pese a haberse corrido en debida forma el traslado a la no
recurrente, aquella, conforme constancia secretarial, omiti6 allegar
pronunciamiento en el plazo previsto para tal fin.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

En atencidon a los reclamos esbozados por el divergente, corresponde en esta
oportunidad a la Sala determinar si en el sub judice la judicial primaria al
sentenciar desconocio6 la aplicacién de los preceptos legales relacionados con la
accesibilidad fisica de las personas en situacion de discapacidad, avalando la
vulneracion a las prerrogativas de dicha poblacién con ocasion de las barreras
evidenciadas en el inmueble donde opera el establecimiento comercial propiedad
de la convocada.

3.2. Tesis de la Sala

Confrontando las pruebas arrimadas al plenario con las disposiciones del
ordenamiento juridico vigente, se confirmara la teoria sostenida por la Funcionaria
cognoscente en cuanto a la ausencia de vulneracion de derechos colectivos de la
poblacién que se desplaza en silla de ruedas por la especifica razén aducida, de
manera principal porque en el decurso adjetivo fue posible establecer que todas
las personas, independiente de su situacién, se les presta el servicio de la misma
forma, que es la Unica en que la accionada puede operar debido a la reducida
infraestructura fisica de su local.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1. De conformidad con el articulo 88 de la Carta Politica desarrollado por la
Ley 472 de 1998, la finalidad de la accion popular no es otra que la proteccion de
los derechos e intereses colectivos relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econémica y otros de similar naturaleza que defina la ley, cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o un dafio
contingente por la accibn u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos expresamente definidos por la legislacion.

4 Archivo 042. Ibidem
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Por mandato de los articulos 13 y 47 de la Constitucion Politica, en principio le
corresponde al Estado adelantar politicas de prevencion, rehabilitacion e
integracion de las personas con discapacidad fisica, sensorial y psiquica, pero
también existe el deber social de “asumir la responsabilidad compartida de evitar y
eliminar barreras actitudinales, sociales, culturales, fisicas, arquitectonicas, de
comunicaciéon y de cualquier otro tipo” ~ Art. 6 num. 4 Ley 1618 de 2013- el que
también es exigido al particular, segun la normativa establecida para la integracion
social de esa poblacion -Ley 361 de 1997- y propender por el efectivo desarrollo
de sus prerrogativas - Ley 1618 de 2013- .

Con el fin de garantizar el ejercicio de los derechos con personas en situacion de
discapacidad existe un amplio compendio normativo que ratifica disposiciones
internacionales tales como “La Convencion Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad” de la
Organizacion de Estados Americanos — OEA, “La Convencién sobre los Derechos
de las personas con Discapacidad”, de la Organizacion de las Naciones Unidas
ONU, en las que se incorporaron variedad de medidas destinadas a mejorar las
condiciones de vida de dicho sector poblacional para lograr que su insercién a la
comunidad se haga de manera autonoma.

Ahora bien, la Ley 1346 de 2009 que aprobd la “Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad”, dispuso que una de las obligaciones del
Estado era la de “Asegurar que las entidades privadas que proporcionan
instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso al publico tengan en cuenta
todos los aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad” y la
Ley estatutaria 1618 de 2013, establecié que “las entidades publicas del orden
nacional, departamental, municipal, distrital y local, en el marco del Sistema
Nacional de Discapacidad, son responsables de la inclusion real y efectiva de las
personas con discapacidad, debiendo asegurar que todas las politicas, planes y
programas, garanticen el ejercicio total y efectivo de sus derechos”; esto en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, impuso a esa clase de entes dichas
obligaciones para “garantizar el acceso de esas personas, en igualdad de
condiciones a entorno fisico, a las comunicaciones, a los servicios publicos, a
través de los ajustes razonables necesarios”. (Sentencia T- 850 de 2014
reiterada en STC5309 de 2015)

Igualmente, la Corte Constitucional recordd que la implementacion de las medidas
inclusivas implica tanto para el Estado, como para los particulares, acciones que
conduzcan a efectivizar la garantia de accesibilidad enfocadas a la poblacion en
situacion de discapacidad, para que su entorno no irrumpa de forma alguna en su
desarrollo como individuos integrantes de una sociedad, con los consiguientes
derechos de libertad de locomocién, libre desarrollo de la personalidad,
autonomia, entre otros: “Lo anterior, en concordancia con el articulo 9 de la
Convencién sobre los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad,
donde se consagra que el derecho a la accesibilidad permite a las personas en
situacién de discapacidad “vivir de forma independientes y participar plenamente
en todos los aspectos de la vida”, para lo cual es necesario “la identificacion y
eliminaciéon de obstaculos y barreras de acceso”. Esto en aplicacién del
concepto de “ajustes razonables” que, segun la misma Convencion,
consiste en “modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no
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impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en
un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce
o ejercicio, en igualdad de condiciones con los demas, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales”.®

3.4. Supuestos facticos

Los reparos esbozados contra la decision de primera instancia, se fincaron
primordialmente en la desatencidon de los preceptos legales aplicables en
beneficio de la poblacibn con movilidad reducida, omision que perpetia la
presunta discriminacion que victimiza a dichas personas con ocasion de las
barreras arquitecténicas que se presentan en la estructura donde opera el
establecimiento comercial de propiedad la accionada, que impiden el acceso de
dicha poblacién. En concepto del recurrente los mandatos contenidos en la Ley
361 de 1997, su normativa reglamentaria y la que hace parte del Bloque de
Constitucionalidad, atribuyen como obligacion a cargo de la pasiva la adecuacion
del inmueble con la instalacion de la rampa respectiva.

Debe iniciarse indicando que la citada legislacion, en lo referente a la
accesibilidad, parte del reconocimiento del hecho de que el ejercicio efectivo de
los derechos de las personas a quienes busca amparar, se encuentra en gran
parte condicionado por los entornos fisicos donde se desenvuelven siendo un
presupuesto fundamental que éstos sean accesibles, pues de lo contrario se
situaria al individuo en una posicion de desigualdad frente a los demas, lo que de
suyo implica un tipo de distincidn injustificada en su contra en razén de sus
limitaciones fisionOmicas y que debe ser erradicada para satisfacer los postulados
de la Carta Politica de 1991.

La Ley 1346 del 2009 por medio de la cual el Estado colombiano acogio la
Convencidén sobre los Derechos de las personas con Discapacidad, adoptada por
la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006, introduce
el concepto de “ajuste razonable” entendido como las adaptaciones o
modificaciones que deban realizarse en las edificaciones en aras de garantizar el
goce de los derechos de la poblacién discapacitada, siempre que ellas no
impongan una carga desproporcionada o indebida.

Ahora bien, con los medios de conviccion recolectados en el tramite, puede darse
por demostrado que la Drogueria Mayorista de Anserma, ubicada en la carrera 5
No. 11-14/11-16 del citado municipio, no cuenta con rampa para acceso de las
personas con movilidad reducida o en silla de ruedas segun se desprende de lo
indicado por la Secretaria de Planeacion conforme su visita técnica, a la par que
del registro fotografico obrante en el expediente, proporcionado tanto por la
accionada, como por la autoridad administrativa.

Analogamente, no debe perderse de vista que acorde los mencionados sujetos, el
local tiene una cabida de dos metros de frente y cuatro de fondo, hallandose las
vitrinas donde exponen los productos al pie de la acera, en la entrada misma de la
drogueria, certificando la Secretaria que: “...) no se considera viable la
construccion de la rampa ya que los espacios de atencion al publico son

8 Sentencia T-321 de 2020
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extremadamente reducidos (...)” y que para el anterior propoésito tendria que
evaluarse: “(...) por personal idoneo si la viga de cimentacion no se afecta al
construir la rampa y esto implique condicionamientos estructurales a la edificacion
(...)", asi como que: “(...) no se puede afectar el espacio publico (andén)’.

Las fotografias adosadas al cartulario reflejan las condiciones fisicas del
inmueble, dotando de evidente credibilidad lo informado por la accionada y la
Secretaria en mencion, en el sentido del tamafio minimo del local y las dificultades
técnicas que comportaria adecuar una rampa de acceso, al paso que dan cuentan
que los usuarios que requieren la atencion son despachados desde la vitrina que
linda con la acera sin que sea indispensable el ingreso al establecimiento
comercial, al margen de que se trate de personas con movilidad reducida o sin
ningun tipo de discapacidad, pues las caracteristicas del lugar asi lo demanda.

De acuerdo con lo dicho, comparte esta Sala de Decisién los motivos que
condujeron a la a-quo a denegar la proteccion incoada, pues en primer lugar se
tiene que en la realidad material del predio donde funciona la Drogueria
Mayoritaria de Anserma, no es factible de entrada predicar la viabilidad de
construir una rampa de acceso sin una posible afectacion de la viga de
cimentacion que lo soporta o del espacio publico, siendo a todas luces
desproporcionado exigir a la propietaria que intervenga el lugar que ostenta como
mera tenedora en calidad de arrendataria 0 mudarse a uno diferente con todo lo
que ello implica -suspensién indefinida del servicio que presta, incursion en costos
no previstos y si se quiere hasta el cierre del negocio-; pero mas importante es
que, contrario a lo alegado por el actor popular, no se evidencia la existencia de
un trato discriminatorio en contra del grupo poblacional especifico, considerando
que a pesar de lo anterior, los usuarios son atendidos en igualdad de condiciones
sin reparo de sus circunstancias, extrayéndose ello de los medios suasorios ya
relacionados.

Puesto de otra manera, las disposiciones contenidas en la Ley 361 de 1997 no
deben entenderse como imposiciones aplicables de forma maquinal o exegética,
sino que deberan analizarse por el funcionario cognoscente de cara a las hipoétesis
facticas obrantes en el plenario contrastadas con las herramientas de conviccion
aportadas y los argumentos presentados por las partes, evaluando si la carencia
de acceso comporta la posible discriminacion de las personas con movilidad
reducida, bajo el entendido de privarlos del ejercicio de sus derechos a razon de
ello.

No debe perderse de vista que, segun acreditdé la convocada al momento de
contestar la accion, elevéd derecho de peticion al ente administrativo a proposito de
lograr que “se sirva realizar estudio y expedir la correspondiente autorizacion para
construir una rampa de acceso cumpliendo normas NTC e Icontec” denotandose
indiscutible su voluntad de adelantar las adecuaciones que fueren necesarias; no
obstante fue la regente de la Secretaria quien le informo6 sobre los escollos que
obstaculizaban ese proceder, aspecto totalmente inadvertido por parte del sefor
Mario Restrepo y que para la presente accion resulta fundamental, en tanto
operaria al sub lite el conocido principio general del derecho segun el cual “nadie
esta obligado a lo imposible”, asi como que a todas luces emerge discordante con
los principios y propoésitos para los que fueron concebidas las leyes de inclusion
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de las personas de movilidad reducida, la imposicion de cargas que, bajo la
probada realidad del asunto de marras, brotan desproporcionadas.

Asi pues, la interpretacion literal de las plurialudidas normas deviene desacertada
en concepto de este Cuerpo Plural de decisién y acceder a las pretensiones del
sefor Restrepo equivaldria a desconocer la vasta jurisprudencia constitucional en
torno al concepto de “ajustes razonables” e incluso la misma definicion
incorporada por la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad en su articulo 2°, maxime cuando por las razones antedichas no se
evidencia atisbo alguno de discriminacion en su contra.

3.5. Conclusion

Bajo el norte argumentativo trazado, se colige que la providencia de primera
instancia atin6 al denegar las pretensiones, como quiera que ante la ausencia de
vulneracion o agravio de los derechos colectivos invocados en el caso concreto
era esa la determinacion adecuada, sin que haya lugar a descender al reclamo
relacionado con las costas toda vez que no se dan las condiciones adjetivas para
considerarlas generadas.

3.6. Costas

Pese a la improsperidad del recurso, no se condenara en costas en esta instancia
por no encontrarse demostrado que el actor obrara con temeridad o mala fe -art.
38 Ley 472 de 1998-, ni reunirse las condiciones a que alude el articulo 365 del
C.G.P. para ello.

I\V. DECISION

Por lo anterior la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, el 8 de julio de 2022 dentro de la
accion popular promovida por el sefior Mario Restrepo contra la sefiora Luz
Miryam Londofio Corrales en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio “Drogueria Mayoritaria Anserma”.

Sin condena en costas en esta instancia de conformidad con lo expuesto.
Se ordena devolver oportunamente, el expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE
Los Magistrados,
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

ALVARO JOSE TREJOS BUENO JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
En uso de permiso
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