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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

1. Procede el Despacho a resolver lo que corresponda frente al recurso de
apelacion interpuesto por el promotor y coadyuvado por diversos acreedores,
dentro del proceso de reorganizacion empresarial del sefior Luis Hernando Barco
Barco como persona natural comerciante, contra el auto de fecha 2 de agosto de
2022 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas.

Mediante la providencia antes resefiada, procedi6 la a-quo a disponer la
finalizacion del trdmite de reorganizacién y en consecuencia procedio a ordenar la
celebracion del acuerdo de adjudicacién de los bienes del sefior Barco Barco; tal
decision fue objeto de inconformidad por el promotor, quien formuld los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, coadyuvados por varios de los acreedores.

La solicitud de reconsideracion fue despachada desfavorablemente,
concediéndose la alzada por la funcionaria de primer grado, con fundamento en el
contenido del articulo 6 numeral 8 de la Ley 1116 de 2006.

2. Es procedente sefialar que en materia apelaciones rige el principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese
remedio procesal las providencias expresamente indicadas como tales por el
legislador, quedando de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o
analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas; siendo menester examinar el
caso concreto a la luz de las hipétesis previstas en la norma.

En eventos similares al anterior, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicial!, se ha pronunciado manifestando que: “En materia de providencias
sometidas a la doble instancia, las reglas legales propias del proceso correccional han
establecido la taxatividad en el recurso de apelacion. De este modo, el legislador se ha
reservado para si definir en cada caso concreto, cuéles son las decisiones que pueden
ser sometidas al escrutinio de la segunda instancia.”.

3. Visto el auto atacado, se tiene que en lo que atafie a la terminacion del tramite
de reorganizacién, la razon principal para adoptar la decision corresponde a que
no fue allegado el acuerdo respectivo en el término fijado en audiencia del 27 de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia del 29-02-2008, MP: Edgardo Villamil
Portilla.
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enero de 2022 -mismo contemplado por el articulo 31 de la Ley 1116 de 2006- con
los votos favorables minimos para estudiar lo atinente a su confirmacion, a la par
que el deudor se sustrajo de atender las obligaciones que el proceso impone
como mantener actualizados sus estados financieros y dejé de pagar a la Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A. lo adeudado por el servicio de energia
eléctrica durante los meses de diciembre de 2021 y marzo de 2022: “inpagando
(sic) los gastos de administracion obligatorios en estas diligencias.”. De ello infirid
gue devenia dable predicar “(...) un total desinterés y descuido del proceso de
reorganizacion que cursa en este despacho (...)"

Pues bien, aplicados los discernimientos relativos a la taxatividad al caso bajo
estudio se advierte que frente al asunto especifico el recurso fue concedido con
soporte en una hipétesis ajena a la contenida en la norma y no contemplada en
ella. En efecto, el articulo 6° de la Ley 1116 de 2006 en su numeral 8° prevé como
susceptible de la alzada la determinacion que: “(...) declare cumplido el acuerdo
de reorganizacion (...) y la que lo declare incumplido (...)” escenario que
presupone que en el proceso exista un acuerdo de reorganizacion, que
previamente confirmado por el juez de concurso —Art. 35- , se declare satisfecho o
insatisfecho, segun sea el caso, conforme las causales previstas en el canon 45,
observando el procedimiento contenido en su paragrafo, inciso primero, cuando
acaece el cumplimiento y el del articulo 46 en el supuesto contrario.

Puesto en otras palabras, la apelacion concebida por el mencionado numeral, lo
gue permite es la discusion en segunda instancia del proveido a que alude el
primer inciso del paragrafo del articulo 45 y el que declare el incumplimiento del
acuerdo de reorganizacion tras la respectiva audiencia regulada en el precepto 46
de la citada Ley.

Teniendo en cuenta que en el sub judice lo sucedido fue que, a juicio de la a-quo,
el acuerdo de reorganizacion fue presentado extemporaneamente y sin los
requisitos legales indispensables para decidir sobre su confirmacién, llevandola
esto a declarar la terminacion del tramite de reorganizacion, de inmediato se
verifica que no se esta ante el evento de que habla el numeral 8° para habilitar el
remedio procesal vertical, pues se itera, aquél se contrae exclusivamente a la
declaracion de cumplimiento o incumplimiento de un acuerdo confirmado segun
las pautas del articulo 35 de la Ley concursal. Es decir, la Ley 1116 del 2006, que
es la que regula en forma concreta todo lo relacionado con el proceso que ahora
nos convoca, no contempla la apelacion para la providencia censurada y por
ende, su concesion emanaba desacertada.

4. En consecuencia, ausentes los presupuestos de admisibilidad advertidos para
el recurso de apelacién, especialmente el tocante con la taxatividad, en los
términos de los articulos 325 C.G.P y 326 ibidem habra de declararse inadmisible
el formulado respecto al auto datado 2 de agosto de 2022.

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
sefor Luis Hernando Barco Barco y coadyuvado por varios de los acreedores,
contra el auto del 2 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado Civil del Circuito
de La Dorada, Caldas, dentro del proceso de reorganizacion empresarial del
recurrente como persona natural comerciante, conforme lo discurrido.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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