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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de queja formulado por la parte demandante frente al auto
adiado 26 de julio de 2022 proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Manizales, dentro del proceso ejecutivo promovido por Bancolombia S.A. en contra de
Avicola Colombia S.A.S. y Carlos Jader Henao Restrepo

IIl. ANTECEDENTES

2.1. En providencia del 18 de julio de 2022, la a quo ordend la notificacion electrénica
del mandamiento de pago a la sociedad convocada por conducto del Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta localidad y requirié al
mandatario judicial de la demandante para que adelante directamente las diligencias
respecto al sefior Henao Restrepo en la direccién fisica informada en el libelo
genitor, en atencion a que no es admisible su enteramiento del juicio a través del
mismo buzén electronico reportado para la persona juridica, pese a ser su
representante legal, porque se trata de sujetos procesales diferentes?®.

2.2. El 21 de julio de 2022, extremo activo interpuso recursos de reposicion y en
subsidio apelacion?, al considerar que la decision soslaya lo reglado en los articulos
3, 6y 8 del Decreto 806 de 2022, ratificado por la Ley 2213 de 2022.

Acot6 que desde el escrito percutor consigné en el acépite de notificaciones el email
donde los sujetos pasivos podian ser enterados del cobro compulsivo, el cual no
s6lo aparece en el certificado de existencia y representacion legal de la Avicola
Colombia S.A.S. sino que fue reportado para esos efectos tanto por la persona
juridica como por la natural al suscribir los documentos base de recaudo.
Finalmente, advirtié que el usuario del correo electronico coincide con las iniciales
del nombre del deudor, de donde es dable inferir que, de remitirse al buzén
informado, el acto procesal cumplira su finalidad.
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2.3. Por auto del 26 de julio de 20222 el Juzgado resolvié de forma adversa el medio
impugnacién horizontal y deneg6 la alzada por improcedente, al no encontrarse la
providencia fustigada dentro del listado taxativo del canon 321 del Cédigo General
del Proceso.

2.4. El apoderado de Bancolombia S.A. intercalé recursos de reposicion y en
subsidio queja*, alegando que los numerales 4 y 10 del articulo 321 idem permiten
la alzada en este caso porque en la demanda se insert6 el correo electronico comun
de los convocados, que aparece en el certificado de existencia y representacion, y
asi fue aceptada por la autoridad judicial en el auto de mandamiento de pago, de
manera que al tener control y dominio de dicho correo, nada impide al representante
legal de la empresa, como persona natural, conocer la notificacion personal; en
cambio, la decision del juzgado obstruye la adecuada defensa de la ejecutante, en
detrimento del debido proceso, mas porque el tema no fue objeto de discusién o
rechazo en la orden de pago.

De otra parte, la naturaleza de la providencia amerita que se conceda el recurso de
apelacion, no por capricho sino porque se trata de usar los medios electronicos mas
expeditos por economia procesal, fuera de ser el mecanismo plasmado por la Ley
2213 de 2022.

2.5. Corrido el traslado de rigor®, en proveido del 29 de agosto de 2022° el Juzgado
resolvié no reponer su decisién y conceder el mecanismo de réplica subsidiario.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 352 del Cédigo General del Proceso pauta que cuando el juez de primera
instancia deniegue la alzada, el recurrente puede interponer queja ante el superior
para que lo conceda en caso de ser procedente.

Al tamiz de la norma, es dable sostener que la finalidad de este medio impugnatorio
es que el ad quem dilucide si el recurso de apelacién denegado por el inferior es o
no procedente y, en el evento de considerarlo viable, lo conceda y resuelva.

En materia de apelaciones, el Derecho Procesal Civil Colombiano instituyé el
sistema de la taxatividad, en virtud del cual s6lo son discutibles ante el superior las
providencias que expresamente se sefialen como susceptibles de tal mecanismo de
refutacion.

En ese sentido, el articulo 321 del Codigo Ritual Civil establece la procedencia del
recurso de alzada en contra de la sentencia y los autos explicitamente sefialados
por la ley debido a que, “en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad
o especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las
providencias expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa
manera proscrita las interpretaciones extensivas o anal6gicas a casos no comprendidos en
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ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la luz de las hip6tesis previstas en la
norma”.

Bajo esa regla, la doctrina ha precisado que “(...) La disposicién mantiene el caracter
taxativo de la procedencia del recurso de apelacion, de suerte que ademéas de las
sentencias de primera instancia, solo cabe la alzada contra los autos que la ley indique. Y
ademas de los autos expresamente relacionados en este articulo, hace apelables todos los
que en otros articulos del mismo cédigo se sefialen (...)"8.

Sostiene el censor que contra el auto que impartié una directriz sobre la forma de
realizar la notificacion personal de uno de los demandados procede la apelacion,
porque asi lo autorizan los numerales 4 y 10 del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, ya que al librarse el mandamiento de pago nada reproché el juzgado en
relacion con los datos de notificacion suministrados, ademas el enteramiento de la
persona natural que a la vez funge como representante de la sociedad, puede
surtirse a través del correo electrénico que aparece en el certificado de existencia 'y
representacion dado aquel ejerce su dominio y control, sumado a que los medios
tecnologicos estan previstos en la ley para efectos de esa diligencia.

Teniendo claro que el objeto del recurso de queja no es revisar el acierto y legalidad
de la decision impugnada, sino verificar si la alzada procede o no, debe decirse que
el aqui propuesto no tiene ninguna vocacion de prosperidad porgue tal como se
anoto en lineas anteriores, el mecanismo vertical solo se abre paso cuando la norma
procesal expresamente lo contempla, sin que sea admisible una aplicaciéon
extensiva o analdgica.

El articulo 321 en que se apoyé el recurrente, en lo pertinente reza que, ‘slon
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

En el auto del 18 de julio de 2022, que se busca sea revocado por esta Corporacion
como juez ad quem, la cognoscente dispuso: ‘“requerir al vocero judicial de la parte
ejecutante, a fin de que notifique por su propia cuenta (numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.)
al demandado Carlos Jader Henao Restrepo a la direccion plasmada en el escrito de la
demanda, allegando al expediente la copia cotejada y sellada de la comunicacién que envie,
asi como la respectiva constancia que acredite los resultados de dicho acto de notificacion,
expedida por la empresa de correo del caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
291 del C.G.P., para lo cual se le concede un término de 30 dias, contado a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente proveido, so pena de aplicar la figura
del desistimiento tcito sobre el presente proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el correo electronico cajahere@hotmail.com,
corresponde a la sociedad demandada, mas no propiamente al sefior Henao Restrepo
como persona natural, a pesar de ser su representante legal, siendo ambas personas

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil. Sentencia de 13 de abril de 2011. Rad. 11001-02-03-000-2011-00664-
00. M.P. William Namén Vargas. El pronunciamiento en cita, aunque fue emitido en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil es aplicable al Cddigo General del Proceso, en el entendido que las regla no varié en el estatuto de reemplazo.

8 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso, comentado ESAJU, 32 edicion, 2017, Bogota DC, p.506.
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(natural y juridica) diferentes, motivo por el cual no es dable predicar que el acto de
notificacion pueda surtirse a dicha direccién electronica en el caso del ejecutado Henao
Restrepo como persona natural, salvo que existiera otro documento, diferente al certificado
de existencia de la sociedad mencionada, que avalara tal conclusion.”

De la sola lectura emana que la providencia no encaja en el numeral 4 del articulo
321, alusivo al aquel que niega total o parcialmente el mandamiento de pago, y al
qgue rechaza de plano las excepciones perentorias; y por supuesto, tampoco
corresponde a la hipotesis del numeral 10 idem, porque ninguna norma del cédigo
contempla la apelacion para decisiones que con el propdsito de impulsar el proceso
y prevenir una irregularidad, dan instrucciones a las partes.

En refuerzo a todo lo razonado, pertinentes se muestran las palabras del
procesalista Lopez Blanco?, quien manifestd: “La taxatividad implica que se erradica de
manera definitiva la tendencia de los jueces a permitir el recurso de apelacién respecto de
providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos
similares a otras donde si esta permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este
tipo de interpretacién, porque precisamente se implanté con el especifico fin de eliminar
arduas polémicas en torno a si admite o no la apelaciébn y por eso, en materia de
procedencia del recurso de apelacién no cabe la posibilidad de interpretacién extensiva.
Unicamente, insisto, los autos expresa y taxativamente previsto por la ley son apelables.
Vanos seran los esfuerzos por buscar providencias que por parecidas también deben ser
apelables y menos dolernos que se traté de una omisién del CGP”.

Corolario, fue bien denegado el recurso debido a que la providencia fustigada no es
de aquellas susceptibles de alzada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion formulado contra el
auto del 18 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Manizales, dentro del proceso ejecutivo promovido por Bancolombia S.A. en contra de
Avicola Colombia S.A.S. y Carlos Jader Henao Restrepo.
SEGUNDO: REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada

Firmado Por:

9 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupré editores, 2016, p.794.
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