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Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
Auto No. 63

Avoca esta Sala Unitaria el resolver del RECURSO DE
APELACION interpuesto por la apoderada judicial del demandado en
contra del auto proferido por el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE
MANIZALES, CALDAS, el dia 13 de julio de 2022; dentro del proceso de
declaracion de unién marital de hecho interpuesto por la sefiora Olga
Marina Tejada Mufioz en contra del sefior Roberto Escobar Morales.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de julio de 2022 el Juez A quo resolvio la
solicitud de nulidad de la parte pasiva que fue presentada el 22 de marzo
hogafio en la que peticionaba decretar la nulidad por indebida notificacion
de la demanda, al haberse presentado direcciones que no corresponden a
las reales.

Agreg6 que a fin de no dilatar y entorpecer el proceso, solicité que
se le tuviera notificado por conducta concluyente, sin embargo, sefialé que
a lo largo del escrito se minti6 respecto a su domicilio, pues desde hace 30
afios convive con su compafiera permanente y su hija, en los Estados
Unidos.



La Juzgadora de primer grado, después de que se surtiera el
respectivo traslado y de decretar pruebas para dilucidar el asunto, nego la
nulidad planteada al encontrar que la primera notificacion fue debidamente
efectuada, aunado a que no fue posible demostrar que el canal para las
notificaciones personales, fuera el sefalado por él, es decir,
lauraescobar168@gmail.com.

Inconforme con la decision, la parte demandada interpuso
reposicion y en subsidio apelacion insistiendo en sus argumentos iniciales
e indicando que la parte activa de la Litis omiti6 su carga procesal de
notificarlo en debida forma, ya sea en su domicilio en los Estados Unidos o
por medio de un correo electrénico que sea el por él utilizada para tales
efectos.

El juzgado A quo negd el recurso horizontal presentado y concedio
el vertical en efecto devolutivo.

Il. CONSIDERACIONES
1. La nulidad por indebida notificacion

Como proemio, ha de recordarse que la declaratoria de nulidad de
toda actuacion, tiene como finalidad evitar que un acto procesal que
adolezca de vicios y sea contrario al ordenamiento juridico, produzca
plenos efectos; asi mismo, se encuentran estatuidas como garantia de las
formas propias de cada juicio en el marco de un debido proceso como
derecho fundamental.

Las causales de nulidad se encuentran enunciadas en el articulo
133 del Cddigo General del Proceso y entre ellas se encuentra prevista en
su numeral 8 la indebida notificacion que a tenor reza:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.



mailto:lauraescobar168@gmail.com

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este c6digo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por
Subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece” (Subrayado de la Sala).

En lo que atafie a la causal en mencion la H. Corte Suprema de Justicia,
en su Sala de Casacion Civil ha indicado que no solo contempla los
eventos de absoluta omision del tramite para vincular a la contraparte, sino
cuando ése se cumple irregularmente; pues la notificacion adecuada
buscar “proteger el derecho fundamental al debido proceso en su mas
pristina manifestacion, como es la posibilidad de ser enterado de la
actuacion judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al abanico
de posibilidades de contradiccion que brinda el ordenamiento juridico,
pues, de no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad
ulterior de ejercicio de esos privilegios™.

Las nulidades en general pueden alegarse “en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella’?; y la causada por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, “podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

(..)3

Pese a lo anterior, como quiera que las actuaciones que se adelanten,
pueden resultar ineficaces con ocasién a un vicio de nulidad, el estatuto
procesal busca que el mismo sea alegado tan pronto como se avizore, a fin
de evitar el desperdicio en las actuaciones procesales respectivas.

1 H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22 de marzo de 2018, MP. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.

2 Inciso 1° del articulo 134 del Cédigo General del Proceso

3incisos 2° y 3° ibidem.



Con este proposito se prevé en sus articulos 1354 y 1365 que el vicio se
considera saneado si quien pudo alegarlo, guardé silencio respecto al
mismo y actud en el proceso sin alegarlo, pues de cierta forma se presume
con ello, que dicha irregularidad no le generd dafio alguno.

Respecto a la causal que concita el estudio de esta Magistratura, lo cierto
es que en principio, para que pueda entenderse oportunamente
presentada, debe alegarse solo en la primera actuacion que el interesado
efectie dentro del tramite procesal, pues de lo contrario la misma se
entendera saneada.

En este sentido, de acuerdo a la revisidn del plenario se puede extraer que
con la demanda se aporté como direccion de notificaciones del demandado
las siguientes:

- Carrera 27 No. 69b — 13 Barrio Palermo
Tel 8870322
Correo electronico: escobarroberto2@hotmail.com

Seguido de esto, el 17 de enero de 2022 a través del centro de servicios
Judiciales Civil Familia se envié la notificacion, adjuntando el escrito de
demanda con anexos, la subsanacion de la misma y copia del auto
admisorio.

Luego, el 10 de febrero hogafio se efectud la notificacion de la sefiora
Esmeralda Lotero Zuluaga como litisconsorte necesario, el correo que fue
aportado por el demandante y que segun informo, fue el compartido por
sus apoderados, es decir, lauraescobar168@gmail.com

En escrito radicado el 21 de febrero hogafio, el accionado solicitd tenerlo
notificado por conducta concluyente y adujo que su enteramiento respecto
al tramite solo acaecié hasta el momento en que fue notificada su

4 No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_gquien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. (Negrilla de Sala, subraya del
texto original que indica que el aparte fue declarado exequible mediante sentencia C-537 de
2016)

5 La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.




compafiera permanente como litisconsorte necesaria; agregd desconocer
el correo electronico al cual habia sido comunicado del tramite.

A esta solicitud accedi6 en principio la Juez A quo mediante auto del 7 de
marzo, al considerar que la notificacion realizada al correo electrénico
denunciado por el demandante no fue realizada en debida forma, entre
otras cosas porque no cumplié con la exigencia que hace el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, segun el cual, era necesario la manifestacion bajo
juramento y las evidencias correspondientes respecto a la veracidad del
correo electronico.

Fue entonces cuando la parte demandante se opuso a lo alli resuelto y a
consecuencia de ello, la Juzgadora mediante proveido del 16 de marzo
dejé sin efectos lo resuelto en su anterior decision y requirid a las partes
para que en el término de tres dias alegaran en debida forma la nulidad a
que hubiere lugar de acuerdo a lo por ellos expuesto en sus intervenciones
anteriores.

Alli se origind la solicitud, que hoy concita el anélisis de esta Sala, respecto
a la cual, ha de iniciarse indicando que de acuerdo a lo antes narrado, la
irregularidad se presentd desde el momento de la presentacion de la
demanda.

Lo anterior, por cuanto al informar del canal por el cuél seria enterado el
sefior Roberto del tramite, si bien se comunicd un correo electronico, se
hizo sin las formalidades® que exige la norma, que no en vano estan
prescritas.

Luego, pese a que se advierte que la primera actuacion de la pasiva en
esta Litis no fue la interposicion de la nulidad, lo cierto es que desde que
intervino en el proceso, puso en conocimiento que no estaba enterado del
tramite sino hasta el envio de la notificacion al correo de su compariera
permanente.

® El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.



Quiere decir lo anterior, que al realizar una aplicacién rigurosa del estatuto
procesal, podria concluirse que la nulidad que ahora se aborda, resulta
extemporanea por no haber sido alegada en el primigenio de su actuacién;
sin embargo, para este evento habran de destacarse dos situaciones
especiales.

La primera, tiene que ver con lo ya expuesto y es que si bien no podria
decirse que de manera expresa se alego la nulidad como técnicamente
hubiera sido lo correcto, la actuacion estuvo encaminada desde el principio
a sefalar que la notificacion inicial no cumplié su fin Ultimo de enterarlo.

La segunda es que una vez presentada la divergencia al respecto, la Juez
A quo a fin de sanear la actuacion, mediante proveido del 13 de marzo,
habilito a ambas partes para alegar la nulidad por indebida representacion,
de acuerdo a lo que la contienda presentada al respecto.

En tal sentido, mal haria en tenerse por extemporanea la solicitud de
nulidad, como lo adujo la parte actora y que en cierto sentido convalido la
juzgadora.

Ahora, adentrandose en el objeto del incidente, es decir, la validez de la
notificacion efectuada al correo electronico que aport6 la parte demandante
como direccion virtual de notificacion, pero que el demandado desconoce y
rehusa, huelga realizar ciertas precisiones.

La demandante es conteste en afirmar que el correo electronico por ella
aportado si es el que utiliza el sefior Escobar Morales y como prueba de
ello, aporta unos pantallazos donde compartian mensajes entre ellos, los
cuales datan de 2014.

A pesar de que la juez oficié a entidades bancarias a fin de corroborar
dicho asunto, las resultas fueron infructuosas por el silencié obtenido de la
mayoria de los requeridos, aunado a que la unica respuesta anunci6 que
no habia entre sus datos, informacion respecto a la direccién electrénica de
notificacion.

Sumado a lo anterior, ha de resaltarse que el sefior Roberto es una
persona de 74 afios de edad, situacion que debe analizarse con



perspectiva diferencial de cara a las reglas de la experiencia, pues exigirle
a un adulto mayor que conserve un correo electronico cuya prueba de uso
data de hace mas de 8 afos, se encuentra a todas luces irrazonable.

No son de recibo los argumentos de la parte activa, segun la cual, debid
ser requerido para el cumplimiento de las exigencias que plasma el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, pues aunque en principio asi debid procederse,
lo cierto es que la ausencia de dicha conminacion, no puede ir en
desmedro de los intereses de la parte pasiva.

Y es que si la irregularidad como se dijo antes empez6 desde el escrito
introductor, sin que la misma fuera advertida por el despacho, como si
ocurrid con la notificacion de la Litisconsorte necesaria, no podria esto
repercutir en consecuencias negativas para el demandado, quien, se itera,
desde el primer momento sefialé desconocer la notificacion.

Tampoco podria tenerse como valida la notificacion que se hizo a la
apoderada del sefior Roberto Escobar, pues si bien el numeral 3° del
articulo 291 del Codigo General del Proceso permite que la comunicacion
se remitida “a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado”,
lo cierto es que para diciembre de 2021, fecha en la que les fue remitida el
correo de notificacion, el mandato no habia sido otorgado, pues segun se
observa en los anexos, ello ocurrid en febrero 16 de febrero de 2022, de
alli que no pueda concluirse que para tal fecha la profesional del derecho
representara los intereses del referido sefior.

Al cierre, huelga memorar que la implementacién en el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones que se implemento6 con
el Decreto 806 de 2020 y que adopté de manera permanente la Ley 2213
de 2022, busca que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezcan
en caso de que asi se requiera, ajustes razonables en garantia del derecho
a la administracion de justicia en igualdad de condiciones a todas las
personas.

En consonancia a ello, el paragrafo del articulo 2 del Decreto 806 de 2020,
subrogado por la Ley 2213 de 2022 dispuso:



PARAGRAFO 1o. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

Asi las cosas, para el evento en concreto, contrario a lo concluido por la
Juez de primer grado, deberan adoptarse las medidas a fin de garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion de las partes.

Ill. CONCLUSION.
LA DECISION A ADOPTAR EN ESTA INSTANCIA

En consecuencia, se revocara el auto confutado y se declarara la nulidad
de la notificacion  personal hecha al correo  electrdnico
escobarroberto2@hotmail.com y en su lugar, se tendra por valida la
notificacion por conducta concluyente que efectuada mediante auto del 7
de marzo de 2022.

No habra lugar a condena en costas ante la prosperidad del recurso
(art. 365-1 del C.G.P).

IV. DECISION

Por lo expuesto, el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MANIZALES, EN SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el JUZGADO SEXTO
DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS, el dia 13 de julio de 2022; dentro
del proceso de declaracion de union marital de hecho interpuesto por la
sefiora Olga Marina Tejada Mufioz en contra del sefior Roberto Escobar
Morales.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD por indebida notificacion
respecto a la notificacidn personal efectuada al correo electronico



escobarroberto2@hotmail.com y en su lugar, se tendra por valida la
notificacién por conducta concluyente que efectuada mediante auto del 7
de marzo de 2022

TECERO: No hay lugar a condena en costas, por lo dicho en la
parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE
EL MAGISTRADO,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Tribunal Superior de Manizales — Sala Civil Familia
Apelacion de auto
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