TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision nUmero 248
Manizales, Caldas, diecinueve de septiembre de dos mil veintidos.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los codemandados
senores Pedro Luis Giraldo Marin, Maria Argentina Giraldo Marin, Maria
Cristina Giraldo Marin, Maria Omaira Giraldo Marin, José Humberto Giraldo
Marin y Maryon Amparo Ledn Giraldo frente a la sentencia calendada 22 de
noviembre de 2021 dictada por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Riosucio, Caldas, en el proceso verbal de impugnacion de paternidad y
reconocimiento de paternidad promovido por la senora Maria Elena Largo
Ramirez, en confra de los apelantes y los senores Jaime Antonio Largo
Catano, Luz Idalba Giraldo Marin, José Ricaurte Giraldo Marin, Pedro Juan
Giraldo Parra, Alberto Carlos Giraldo Parra, Rubiel Dario Ledn Giraldo, Héctor
Rafael Aristizdbal Giraldo, Maria Nohora Aristizabal Giraldo, Maria de las
Mercedes Quintero y los Herederos Indeterminados de los senores Ramiro
Giraldo Marin, Maria Nohora Giraldo Marin, Amparo Giraldo Marin y Javier
Giraldo Marin, trdmite que se surtid con la vinculacion de la senora Gladis
Ramirez Gomez. Expediente radicado con el niUmero 17614-31-84-001-2017-
00240-03.

ANTECEDENTES

e Enla demanda se solicitd!:

|.Declarar que la senora Maria Elena Largo Ramirez, no es hija bioldgica del

senor Jaime Antonio Largo Catano.

Il.Declarar que la senora Maria Elena Largo Ramirez, es hija extramatrimonial del

fallecido, sehor Ramiro Giraldo Marin.

! CO1Principal, 01DemandaAnexos, Fls. 6y 7.
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lI.Ordenar oficiar a la entidad competente, para que en el registro civil de
nacimiento de la sefora Maria Elena Largo se efectlen las correcciones

respectivas.

IV.Finalmente, se condene a los demandados en costas.

Los fundamentos facticos? del libelo genitor se sintetizan asi: el sefor Ramiro
Giraldo Marin, hoy fallecido, y la senora Martha Gladis Ramirez Gomez,
durante los anos 1995 y 1996 sostuvieron una relacion sentimental, fruto de la
cual nacié la demandante, quien fuera reconocida en su momento por el
senor Jaime Antonio Largo Catano como su hija en virtud del repudio

realizado por el senor Giraldo Marin.

Expresé que el reconocimiento voluntario del senor Jaime Antonio Largo
Catano se efectud el dia 11 de octubre de 1997 ante la Registraduria del

Estado Civil de Riosucio, Caldas.

Agrego que en dias previos a la defuncion del senor Giraldo Marin, éste habia
manifestado su deseo de que Maria Elena Largo figurara como su
descendiente, acto que nunca ocurrid en razdn a su deceso el dos (2) de
enero de 2016.

Finalmente, informé que, en la Universidad Tecnoldgica de Pereira, se realizd
un cofejo genético entre la demandante y el senor Jaime Antonio Largo

Catano, concluyéndose cientificamente que éste no era su padre bioldgico.

Actitud de la pasiva

e Maria de las Mercedes Quintero® manifestd oponerse Unicamente frente a

la pretension cuarta del libelo infroductor y estarse a lo probado en cuanto a

las restantes.

2 CO1Principal, 01DemandaAnexos, Fls. 5y 6.
3 CO1Principal, 17Contestacion.
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e Los senores Pedro Luis Giraldo Marin4, Maria Argentina Giraldo Marin, Maryon
Amparo Ledn Giraldo, Maria Omaira Giraldo Marin®, Maria Cristina Giraldo
Mariné y José Humberto Giraldo Marin’ se opusieron a las peticiones del libelo

infroductor, sin nominar alguna excepcion de manera precisa.

e El curador Ad litem8 de los senores Pedro Juan Giraldo Parra, Carlos Alberto
Giraldo, Luz Idalba Giraldo Marin, Rubiel Dario Ledn Giraldo, Maria Nohora
Aristizdbal Giraldo y Héctor Rafael AristizGbal Giraldo, manifestd no oponerse
a las pretensiones de la demanda siempre y cuando los hechos anotados

sean debidamente probados.

e A su vez el curador ad litem? de los herederos indeterminados de los
senores Ramiro Giraldo Marin, Javier Giraldo Marin, Amparo Giraldo Marin y
Maria Nohora Giraldo Marin, presentd contestacion a la demanda,

oponiéndose a la misma e indicando que se atiene a lo que resulte probado.

e Los demandados Jaime Antonio Largo Catano’® y Martha Gladis Ramirez
Gomez"" a pesar de haber sido nofificados, no contestaron el libelo genitor

segun auto de 16 de octubre de 20202

e El curador ad litem del senor José Ricaurte Giraldo Marin'3, no se opuso a la
prosperidad del libelo introductor; sin embargo, adujo que el Funcionario

Judicial debe analizar lao caducidad de la accidén.

Fallo de primera instancia

El Juez a quo declard no probada la excepcidon de caducidad de la accidn

propuesta por el curador ad litem del demandado José Ricaurte Giraldo

Marin, accedid a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia,

4 CO1Principal, 18PoderContestacion, Fls. 2 y 3.

5 CO1Principal, 28ContestacionesYPoder, Fls. 1y 2.

6 CO1Principal, 28ContestacionesYPoder, Fls. 4 y 5.

7 CO1Principal, 28ContestacionesYPoder, Fls. 9 y 10.

8 CO1Principal, 29ContestacionCuradorAdLitem.

% CO1Principal, 31ContestacionCurador.

10 CO1Principal, 27NotificacionesPersonales, Fls. 1y 2.

11 CO1Principal, 44NotificacionPersonal.

12 CO1Principal, 66AutoFijaFechaPracticaPruebaAdn, Fl. 1.
13 CO1Principal, 47ContestaCuradorProponeExcepciones.
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declard que la senora Maria Elena Largo Ramirez no es hija extramatrimonial

del senor Jaime Antonio Largo Catano y silo es del senor Ramiro Giraldo Marin.

Frente a la excepcion de caducidad propuesta por el curador ad litem del
demandado José Ricaurte Giraldo Marin, refirid que quien promueve la
demanda es la presunta hija, por lo que no se le aplica el término de
caducidad de la accion que contempla el arficulo 248 del Cdédigo Civil,
comoquiera que esa misma codificacion sustancial, en la norma 217, excluye
al hijo de soportar algun término para emprender la accion juridica
encaminada a esclarecer la paternidad que se alega. También despachd
desfavorablemente el argumento de la parte recurrente consistente en que
el reconocimiento efectuado por el senor Jaime Antonio Largo Catano era
imrevocable, debido a que quién estd haciendo y adelantando la
impugnacion es precisamente la hija, la que goza de total termind para

efectos de adelantar la impugnacién de la paternidad.

Como soporte de su determinacion adujo que del informe cientifico de
estudios de paternidad, con base en el andlisis de marcadores genéticos a
partir del ADN de muestras sanguineas tomadas a la mayoria de los
demandados, asi como del senor Jaime Antonio Largo y la demandante,
elaborado por el grupo de Genética Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se concluyd que es 1.589.909 veces mds
probable el hallazgo genético, si un hermano biolégico (de padre y madre)
de Maria Giraldo Marin, José Humberto Giraldo Marin y Maria Omaira Giraldo
Marin es el padre bioldgico de Maria Elena Largo Ramirez, probabilidad de
Paternidad: 99,9999%". Lo anterior, sumado a los interrogatorios practicados
a los contendientes y de los testimonios de los sefores Martha Gladis Ramirez
Gomez, Pastor Emilio Diaz Durdn y Samuel Vinasco Vinasco quedo acreditado
que la demandante es hija del senor Ramiro Giraldo Marin al dar fe de la
relacion que éste sostuvo con la progenitora de la actora, aunado a que
quedod descartada alguna relacion de la mamd de la demandante con el
senor José Ricaurte o Javier Giraldo Marin, pues segun indicé Martha Gladis
Ramirez Gémez, madre de la menor, no los conocid, sumado a que éstos no
vivieron en Riosucio, Caldas, lugar de residencia de la senora Martha Gladis

Ramirez.
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Por Ultimo, condend en costas a los demandados por un valor de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes con excepcion de las senoras
Maria de las Mercedes Quintero y Martha Gladis Ramirez Lopez quienes no se

opusieron a la demanda.

Impugnacion.

e Los codemandados senores Pedro Luis Giraldo Marin, Maria Argentina
Giraldo Marin, Maria Cristina Giraldo Marin, Maria Omaira Giraldo Marin, José
Humberto Giraldo Marin y Maryon Amparo Ledn Giraldo impugnaron el

veredicto de instancia deprecando’4:

- Se pronuncie la Sala si es procedente la inscripcion o registro de la demanda,

en el presente asunto al ser una cuestion pura del estado civil.

-Se dicte sentencia inhibitoria por falta del presupuesto procesal de demanda

en forma.

-De manera subsidiaria, se revoque en su integridad el fallo de primer grado
negando las pretensiones de la parte actora y condenando en ambas

instancias en costas a la parte demandante.

Para soportar lo anterior, su argumentacion se compendia asi:

De las irregularidades procesales

e Expuso que existen en el proceso dos poderes otorgados por Maria Elena
Largo Ramirez, reconocidos el dia 2 de marzo de 2016 en la Notaria Séptima
del Circulo de Pereira. Esa seria iregularidad procesal sobre la cual no existié
ningun pronunciamiento del Juez de primera instancia, si ello era
tfrascendente o infrascendente y si tocaba o no los presupuestos procesales

de demanda en forma y capacidad procesal. Guardd un silencio de "olvido".

14 CO1Principal, 104SustentacionApelacion.



6
17614-31-84-001-2017-00240-03
Verbal — Impugnacién de Paternidad y Reconocimiento de Paternidad

e Manifestd que se debe revocar la inscripcion o registro de la demanda en el

presente asunto dado que esta es una cuestion pura del estado civil.

e Falta de congruencia entre la demanda vy el fallo, para ello adujo que en el
libelo genitor se consignd que el causante Ramiro Giraldo Marin y la sefora
Martha Gladis Ramirez Gémez durante los anos 1995 y 1996, sostuvieron
relaciones esporddicas de la cual nacid la demandante; empero, en el
interrogatorio de parte la senora Martha Gladis Ramirez Gomez manifestd que

las relaciones fueron duraderas; de ahi derivé la incongruencia.

Defecto probatorio

e Manifestd que el resultado del Laboratorio Genético Médico de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira no tiene ningun valor probatorio merced
qgue no es la prueba trasladada, ademds que la misma solo puede surtir
efectos enfre el senor Jaime Antonio Largo Catano y Maria Elena Largo

Ramirez.

e Agregd que la conducta de Jaime Antonio Largo Catano, no puede quedar
impune y sin ninguna sancion penal, pues ha cometido el delito de falsedad
documental ideoldgica en instrumento publico y por indicd que se debid

ordenar compulsar copias para investigar su proceder delictivo.

e Adujo que el Juez del conocimiento, fuvo varias equivocaciones en su
sentencia: a- No considerd nada diferente ala prueba técnica delinforme de
ADN b- Confundi¢ el informe técnico con el dictamen, siendo dos pruebas
diferentes c- Para la peticidn del informe técnico no se puede violar la reserva
legal d- El informe técnico debe allegarse al proceso antes de la audiencia y
el informante debe asistir a ella para que pueda ser sometido al respectivo
interrogatorio e- El informe técnico, si existiera que no existe en el caso de
autos de acuerdo con el inciso Ultimo del art.248 del C.G del P., produciria
efectos probatorios entre los otorgantes y causahabientes. Jamds produciria
efectos probatorios frente a mis poderdantes que vendrian a ser terceros

frente a ese informe técnico f- Ese informe llegd con la demanda y ningun
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reparo tuvo ese desafuero. Y fue reconocido por el senor Juez, como algo
intocable y puro, cuando era en readlidad de verdad un mero acuerdo de
voluntades llevado a cabo entre el senor Jaime Antonio Largo Catano y la
senoritfa Maria Elena Largo Ramirez g- Y no podia valorarse ese informe,
porque nada tiene de prueba, por la manera como se allegd al proceso, por
la manera como se efectud la contradiccidén sin presencia fisica del
informante y por la manera el Juez, lo valoro, vulnerando de manera clara,

patente y hasta manifiesta el art. 29 de la C.N.

e Expuso la parte recurrente que Unicamente se tuvo en cuenta la prueba
cientifica del ADN, sin que se analizara a fondo como llegd esa prueba al
proceso y el contenido exacto de la informacién suministrada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con sede en la ciudad de
Bogotd, pues pasd por alto que las muestras de sangre fueron enviadas por el
Laboratorio de Genética Médica de la Universidad Tecnolégica de Pereira
(Risaralda) al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, es

decir no fueron tomadas por Medicina Legal.

Acotd que la Doctora Yolanda Ledn Triana de la Direccién del Grupo de
Genética Forense de Bogotd aseverd que era necesario en un caso tan
complejo, e indispensable la exnumacion del caddver de la senora Blasina
Marin de Giraldo. Luego de practicada la exnumacién, se evidencié que en
el Acta de Exnumacion de la madre del causante se indican que habia é
cuerpos en la cripta y el nombre de la cripta es otro diferente al de la mama
del causante. Por tanto, se genera duda de cémo se verificd cudl de las bolsas
corresponde a la muestra de ella. No obstante, lo anterior, en su informe
pericial de Genética Forense de fecha de 01 de junio de 2021, en su
observacion bajo el numeral tercero dice: "La muestra ésea recibida como
fragmento de fémur derecho de Blasina Marin de Giraldo no fue informativa
para el estudio. Contradiciendo abiertamente lo que aseverd en su oficio de
aclaracién de 7 de julio de 2021 que dice: Simultdneamente se procesaron
las muestras de los senores Maria Cristina Giraldo Marin, Maria Argentina
Giraldo Marin, Pedro Luis Giraldo Marin, José Humberto Giraldo Marin y Maria
Omaira Giraldo Marin, y muestras éseas tomadas del cuerpo de la senora

Blasina Marin de Giraldo (fallecida), lo anterior genera dudas en cuanto a si
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se analizaron o no los restos 6seos de la senora Blasina Marin de Giraldo, y de
ser el caso, el procedimiento que se siguid para identificar los restos dseos de
la senora Blasina Marin de Giraldo, qué segun el sepulturero del Cementerio

de Filadelfia quien afirmd que habia cinco restos, 0 sea huesos y cenizas.

¢ El dictamen genético de ADN, que no excluye de ninguna manera, que
otros hermanos sean el padre de Maria Elena Largo Ramirez, como lo son:
José Ricaurte y Javier Giraldo Marin. Ademds, No se dice en la pericia, porque
los senores Pedro Luis o José Humberto Giraldo Marin, no pueden ser los padres
de Maria Elena Largo Ramirez. No existe, no duerme, no reposa en ningin
lugar del expediente que exprese de manera clara y concreta que el
probable padre bioldgico de Maria Elena Largo Ramirez es el sefor Ramiro
Giraldo Marin. Ante tal confusidn o caos, se imponia una sentencia de

cardcter absolutoria.

e Bl Juez Promiscuo de Familia de Riosucio luego de preguntar a los
inferrogados si los senores José Ricaurte y Javier Giraldo Marin habian vivido
en Riosucio, lo cual negaron los declarantes; sin embargo, considerd que la
pregunta era impertinente e inUtil pues a su juicio era tanto como si se tratara
de probar que estos siempre vivieron en Riosucio y nunca se ausentaron,
acotd que se debid entonces preguntar si estos senores visitaron Riosucio y en

que época y que lazo los unid o no con la senora Ramirez Gémez.

eLlamod la atencidn sobre el deponente Pastor Emilio Diaz Durdn quien lo
senald de ser "sospechoso desde el punto de vista legal y moral” por haber
sido el "amante" de Martha Gladis Ramirez Gémez y luego su esposo y ahora

su "amigo fiel".

e Expuso que al abogado Samuel Vinasco Vinasco no se le debid recibir
declaracién pues no estaba obligado a rendir testimonio por disposicién del
numeral 2 del canon 209 CGP y mdéxime por su condicidn de profesional del
derecho debid guardar el secreto profesional a voces del numeral 9 del

canon 28 y literal f del canon 34 de la ley 1123 de 2007.

CONSIDERACIONES
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Advendrd una sentencia de mérito habida cuenta de que no se observa
ningun vicio de nulidad procesal y, de otro lado, los presupuestos procesales
no admiten reparo; regisfrando ademds que de la conducta procesal de las
partes no hay indicios por deducir en los términos del articulo 280 del C.G.P. Es
menester precisar que conforme lo impone el canon 328 del Estatuto Ritual
Civil esta Sala de decision se pronunciard “...solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

de oficio, en los casos previstos por la ley”.

Avanzando, se analizardn los presuntos yerros aducidos por la parte

impugnante contra el procedimiento adelantado en primera instancia:

eEn torno a que se dicte sentencia inhibitoria por falta del presupuesto
procesal de demanda en forma; debe indicarse que el vicio alegado ha
debido ser propuesto como excepcion previa a voces del numeral 5 del
canon 100 CGP: "excepciones previas. Salvo disposicion en confrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”; asilas
Ccosas, No es ahora que se debe proponer dicho ataque sino que el mismo
debid alegarse oportunamente como excepcidn previa, por tanto, la Sala se
abstendrd de resolver en este punto en aras de no desconocer el principio
de preclusion o eventualidad de lo actos procesales, debido a que se iterq,

el vicio alegado debid hacerse via excepcidn previa.

Desconocer lo anterior y dar trédmite a la nulidad seria quebrantar
gravemente el principio de preclusion o eventualidad, en virtud de que
conduciria a revivir etapas ya superadas. Sobre el punto ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicial®:
“(...) Los términos y oportunidades senalados en el estatuto procesal para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario; tal como lo previene
el articulo 118 de ese ordenamiento.

15 H. Corte Suprema de Justicia, auto de 9 de mayo de 2013, Radicacion 73268-31-84-002-2008-00320-01; Magistrado: Ariel Salazar.
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Tales plazos legales deben ser estrictamente acatados tanto por el funcionario
judicial que dirige el litigio como por las partes contendientes, pues de lo contrario
se causaria una gran incertidumbre entre los usuarios de la administracion de
justicia debido a la redefinicion de etapas y actuaciones que, por demds, no
tendrian conclusién jamds, de no ser por su cardcter perentorio.

La seguridad juridica, por tanto, sufriia un grave menoscabo si no fuera por la
rigurosa observancia de la maxima que se viene comentando; a la que también
se encuentran indisolublemente ligados los principios de celeridad y eficacia, los
cuales persiguen que el tradmite se desarrolle con sujecidn a los precisos
vencimientos senalados en la ley de procedimiento y que el proceso concluya, sin
mayores dilaciones, dentro del menor tiempo posible y logre su finalidad a través
del pronunciamiento de la sentencia’.

e Con respecto a la posible irregularidad por la existencia de dos poderes
otorgados por Maria Elena Largo Ramirez, reconocidos el 2 de marzo de 2014
en la Notaria Séptima del Circulo de Pereira, debe indicarse que dicha

censura no tiene vocacion de prosperidad por cuanto:

(i) Los recurrentes senores Pedro Luis Giraldo Marin'é, Maria Argentina Giraldo
Marin, Maryon Amparo Leén Giraldo, Maria Omaira Giraldo Marin'’, Maria
Cristina Giraldo Marin'® y José Humberto Giraldo Marin'? de cara a la
contestacion de la demanda no interpusieron recurso alguno contra el auto
admisorio de la demanda calendado 15 de enero de 2017 que ordend
tframitar la demanda de "impugnacion e investigacion de la paternidad

extramatrimonial (filiacién)"20 .

(i) Con proveido de nueve (?) de diciembre de 2021 se admitid la alzada
contra la sentencia de primer nivel y se consignd: "Realizado el examen
preliminar del expediente como lo indica el articulo 325 del C.G.P. no se
advierten irregularidades ni vicios de nulidad que debieran remediarse; por
consiguiente, se admite la alzada respecto de la providencia en mencién en
el efecto suspensivo (inciso 1° articulo 323 ibidem)"; lo anterior, no fue objeto
de reproche por ninguno de los contendientes por lo cual, de presentarse
alguna irregularidad dentro del trédmite, la misma quedd saneada por no ser

oportunamente recurrida (hnum 1, art. 136 CGPZ1).

16 CO1Principal, 18PoderContestacion, Fls. 2 y 3.

17 CO1Principal, 28ContestacionesYPoder, Fls. 1y 2.

18 CO1Principal, 28ContestacionesYPoder, Fls. 4y 5.

19 CO1Principal, 28ContestacionesYPoder, Fls. 9y 10.

20 CO1Principal, 05AutoAdmisorio.

21 ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.
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(i) con todo, si bien la parte demandante adjunté dos poderes para ser
representada, el primero de ellos fue para adelantar "PROCESO VERBAL DE
IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD"2 y el segundo tenia como finalidad el
"PROCESO VERBAL DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD"23, acciones que
fueron tramitadas conjuntamente en el presente asunto, por lo cual, se
requeria un poder para iniciarlas sin que se advierta irregularidad por el simple
hecho que hubiesen sido extendidas en documentos diferentes, ademdads de
ser el caso, la iregularidad en el mandato, solo podria ser alegada por la
persona indebidamente representada a voces del canon 135 CGP?, no

siendo por tanto la recurrente la legitimada para plantearla.

Abundando la Corte Suprema de Justicia, frente a la insuficiencia de poder

destacos:

"5. En el caso sub-lite, como lo revela la resena efectuada en pdrrafo anterior, la
funcionaria accionada argumentd la ausencia del presupuesto procesal de
demanda en forma para rehusar el juzgamiento pedio por los interesados.

Sin embargo, el examen desprevenido de la argumentacidn presentada para dar
fundamento a la decision controvertida, permite descubrir que la supuesta
ausencia del presupuesto procesal referido, no se hace descansar en la omision
de los requisitos formales exigidos por la ley procesal para la ideoneidad de la
demanda (arts. 75, 76 y 77 C. de P.C.), o en la inclusion de las pretensiones
indebidamente acumuladas (art. 82 ibidem), o en fin, en una impropiedad de tal
envergadura en el libelo que juridica y materialmente hiciera imposible la decision
de mérito.

Por el contrario, su ausencia se deriva de la llamada ‘"insuficiencia del poder"
conferido para el adelantamiento del proceso, que de existir no sélo generaria
efecto distinto, sino que necesariomente estaria ligada a la representacion
judicial de las partes pero sin comprometer, ni por asomo, la formalidad misma
del libelo introductor, y mucho menos con la virtualidad de estructurar la falta del
presupuesto en mencion.

En el anterior orden de ideas, es claro que la adecuacion del "defecto" advertido
por el Juez en el presupuesto procesal de demanda en forma, para forzar el
pronunciamiento inhibitorio emitido, carece de razonabilidad y de causa objetiva
que lo justifique, constituyéndose por consecuencia en un designio arbitrario de
su parte, antepuesto alos dictados de la ley, que el exigen asumir un determinado
comportamiento sustancialmente distinto del adoptado, todo lo cual redunda en
el menoscabo de las garantias referidas, pues el ndcleo esencial de ellas no se
satisface con una decision meramente formal cuando concurren las condiciones
de resolver efectivamente sobre el conflictor sometido a la composicion judicial,

22 C01Principal, 01DemandaAnexos, Fl.1.

23 CO1Principal, 01DemandaAnexos, Fls. 2 y 3.

24 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD.

(...)La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona
afectada.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, 28 de julio de 1997, M.P. José Fernando Ramirez Gomez, Ref. Exp.
4253.
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como aqui sucede, porque aun aceptando que primariamente el poder era
"insuficiente" segin la terminologia usada por el juzgado, por cuanto no se
identificé el inmueble objeto de la tenencia y de la eventual restitucién, lo cierto
es que esqa idea se disipa habida consideraciéon que la demandada nunca
propuso ese como punto de discusion, pues en manera alguna cuestiond el bien
material objeto de la pretension, que a su vez aceptd ser el mismo contrato;
circunstancias que a la postre implican concrecién o especificacién del poder,
que al fin de cuentas fue lo que no observé el juzgado accionado.

¢ En cuanto a que se debe revocar la inscripcion o registro de la demanda en

el presente asunto dado que esta es una cuestion pura del estado civil.

En este tépico debe indicarse que esta cuestion fue definida con auto 15 de

junio de 2022; por lo cual, la Sala se abstendrd de proveer en este punto.

¢ En cuanto a la falta de congruencia entre la demanda y el fallo, pues segin
aduce la parte recurrente en el libelo genitor se consigné que el causante
Ramiro Giraldo Marin y la sefiora Martha Gladis Ramirez Gémez durante los
ainos 1995 y 1996, sostuvieron relaciones espordadicas de las cuales nacié la
demandante; empero, en el interrogatorio de parte la senora Martha Gladis
Ramirez Gomez manifestd que las relaciones fueron duraderas y que de ahi

derivé la incongruencia.

Vale recordar que el canon 281 del Estatuto Ritual Civil consagro:
"CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
gue este coddigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asilo exige laley. (...)". Debe recodarse que como
se plasmd en los antecedentes de la presente sentencia, la accién de
impugnacion de paternidad y reconocimiento de paternidad tiene por
finalidad declarar que la senora Maria Elena Largo Ramirez, no es hija
bioldgica del senor Jaime Antonio Largo Catano y a su vez, que la
demandante, es hija extramatrimonial del fallecido sefor Ramiro Giraldo
Marin. De igual manera, se anote dicha situacion en el registro civil de
nacimiento de la senora Maria Elena Largo y finalmente, se condene a los
demandados en costas. Como se expuso, la sentencia avald las pretensiones

instauradas.
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En este orden de ideas, en nada interesa que en el hecho primero de la
demanda se haya indicado que la relacidn entre el causante Ramiro Giraldo
Marin y la senora Martha Gladis Ramirez Gomez era esporddica y que esta
Ultima en el interrogatorio haya indicado que eran permanentes pues el tema
de prueba consistia era en acreditar si fruto de esa relacién se procred a la
demandante, y no sila relacion era duradera, esto Ultimo seria Util como tema
de prueba en proceso de declaracién de unidén marital de hecho, mds no en
este trdmite; de ahi que evidentemente Ia sentencia si estd acorde con las
pretensiones y hechos de la demanda, cosa diferente es que por lo dicho en
el libelo genitor se trate de restarle credibilidad a los dichos de la senora
Martha Gladis Ramirez Gomez, para esto Ultimo, la Sala abordard y ademds

por ser motivo de apelacion, la declaracién de la misma.

e De los dictdmenes de la Universidad Tecnolégica de Pereira y del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En este tépico debe indicarse que la prueba efectuada por la Universidad
Tecnoldgica de Pereira no resultd determinante para proferir la sentencia de
instancia; por lo cual, el ataque contra la misma resulta intfrascendente en

esta Sede.

De otro lado, la del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
si resultd determinante y si bien corrobora el experticio realizado por la
Universidad Tecnoldgica de Pereira, debe precisarse que en la efectuada por

Medicina Legal? no se tuvieron en cuenta los resultados emitidos
previamente por el Laboratorio de Genética Médica de la Universidad
Tecnoldgica de Pereira (Risaralda), entre los sefiores Jaime Antonio Largo
Catano y Maria Elena Largo Ramirez el dia 15 de marzo de 2016. Aunque los
resultados de los dos laboratorios son coincidentes”. Asi las cosas, se
abordardn los atagues contra el dictamen del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses que sirvid de base para proferir la sentencia

fustigada, previo recuento del tframite impartido a ésta.

26 CO1Principal, 89EnConocimientoAclaracion.
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Avanzando, en el auto admisorio de la demanda? calendado 15 de enero
de 2017, se resolvid en su ordinal quinto: decretar la prueba de ADN, de
conformidad con los articulos 7°y 14 de la Ley 75 de 1968, modificados por los
arficulos 1°y 8° de la Ley 721 de 2001, para establecer si genéticamente la

demandante era hija del senor Ramiro Giraldo Marin.

El dos (2) de julio de 2021 fue allegado al Despacho a quo informe pericial de
genética forense realizado por el Grupo de Genética Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses?® en el cual se concluyo: "I.
Un hermano biolégico (de padre y madre) de MARIA CRISTINA GIRALDO
MARIN, MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN, PEDRO LUIS GIRALDO MARIN,
JOSE HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA GIRALDO MARIN no se
excluye como el padre bioldgico de MARIA ELENA LARGO RAMIREZ. Es
1.589.909 veces mds probable el hallazgo genético, si un hermano bioldgico
(de padre y madre) de MARIA CRISTINA GIRALDO MARIN, MARIA ARGENTINA
GIRALDO MARIN, PEDRO LUIS GIRALDO MARIN, JOSE HUMBERTO GIRALDO
MARIN y MARIA OMAIRA GIRALDO MARIN es el RAMIREZ. Probabilidad de
Paternidad: 99,9999%" 2. JAIME ANTONIO LARGO CATANO se excluye como el
padre bioldgico de MARIA ELENA LARGO RAMIREZ", del mismo se corrid

traslado a las partes procesales a fravés de auto dos (2) de junio de 20212,

La parte recurrente solicitd se aclare y complemente el experticio en los

siguientes términosso;

"Que la sefiora Doctora Yolanda Ledn Triana de la Direccidn Regional Grupo de
Genética Forense Bogotd D.C, complemente y aclare la pericia en los siguientes
términos:

a- sSi para descartar la paternidad del senor Jaime Antonio Largo Catano, sobre
la hija reconocida por él Maria Elena Largo Ramirez, se tuvo como Unico elemento
probatorio, la prueba genética consensuada, realizada en la Universidad
Tecnoldgica de Pereira (Risaralda), entre los sefiores Jaime Antonio Largo Catafio
y Maria Elena Largo Ramirez el dia 15 de marzo de 20162

b- sFuera de esa prueba genética, para descartar la paternidad del sefior Jaime
Antonio Largo Catano, sobre su hija reconocida Maria Elena Largo Ramirez, que
mads pruebas tuvieron en cuenta?g"

27 CO1Principal, 05AutoAdmisorio.

28 CO1Principal, 85ResultadoPruebaGenetica.

2% CO1Principal, 86AutoCorreTrasladoDictamenPericial.
30 CO1Principal, 87SolicitudAclaracionDictamen, Fl. 1.
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Para absolver lo anterior, el Grupo de Genética Forense del Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses indic3!:

"RESPUESTA:

a- Para el resultado de exclusion de la paternidad entre Jaime Antonio Largo
Catano y Maria Elena Largo Ramirez emitido en nuestro Informe Pericial de
Genética Forense No. DRBO-GGF- 2002000188-2102000515 del 2021-06-01,
Unicamente se tuvieron en cuenta los resultados obtenidos en el procesamiento
de todas las muestras recibidas, y no se tuvieron en cuenta los resultados emitidos
previamente por el Laboratorio de Genética Médica de Ila Universidad
Tecnolégica de Pereira (Risaraldal), entre los sefiores Jaime Antonio Largo Cataio
y Maria Elena Largo Ramirez el dia 15 de marzo de 2016. Aunque los resultados de
los dos laboratorios son coincidentes.

b- Para llegar al resultado de exclusion de la paternidad entre Jaime Antonio
Largo Catano y Maria Elena Largo Ramirez nuestro laboratorio procesé desde el
inicio las muestras de sangre en soporte FTA de Jaime Antonio Largo Catano y
Maria Elena Largo Ramirez que fueron enviadas por el Laboratorio de Genética
Médica de la Universidad Tecnoldgica de Pereira y que fueron recibidas con
cadena de custodia, debidamente embaladas y rotuladas.

El resultado excluyente fue confimado con el perfii genético obtenido
previamente en el INFORME DE RESULTADOS DE LABORATORIO DE GENETICA
MEDICA DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA de 2016-04-13.

Simultdneamente se procesaron las muestras de los sefiores MARIA CRISTINA
GIRALDO MARIN, MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN, PEDRO LUIS GIRALDO
MARIN, JOSE HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA GIRALDO MARIN, y
muestras dseas tomadas del cuerpo de la sefora BLASINA MARIN DE GIRALDO
(fallecida), como posibles familiares paternos de la sehora MARIA ELENA LARGO
RAMIREZ y muestra tomada a la sefiora MARTHA GLADIS RAMIREZ GOMEZ, madre
bioldgica de la demandante. Del estudio de estas muestras se pudo concluir que:
"Un hermano biolégico (de padre y madre) de MARIA CRISTINA GIRALDO MARIN,
MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN, PEDRO LUIS GIRALDO MARIN, JOSE
HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA GIRALDO MARIN no se excluye
como el padre biolégico de MARIA ELENA LARGO RAMIREZ. Es 1.589.909 veces
mds probable el hallazgo genético, si un hermano bioldgico (de padre y madre)
de MARIA CRISTINA GIRALDO MARIN, MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN, PEDRO
LUIS GIRALDO MARIN, JOSE HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA
GIRALDO MARIN es el padre biolégico de MARIA ELENA LARGO RAMIREZ
Probabilidad de Paternidad: 99,9999%".

Sin embargo, es importante aclarar que los resultados obtenidos de Ia exclusion
de la paternidad entre Jaime Antonio Largo Cataio y Maria Elena Largo Ramirez,
se manejaron de manera independiente de las ofras muestras analizadas y
resultados obtenidos".

La anterior respuesta fue puesta en conocimiento de las partes procesales a
través de proveido de nueve (9) de julio de 202132, sin pronunciamiento alguno

de los contendientes.

Del anterior recuento resulta didfano para la Corporacidén que la parte

recurrente no cuestiond el informe pericial emitido por Medicina Legal en lo

31 CO1Principal, 89EnConocimientoAclaracion, Fls. 1y 2.
32 CO1Principal, 89EnConocimientoAclaracion, Fl. 3.
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gue atane a que no tomd directamente la muestra de sangre al senor Jaime
Antonio Largo Catano y a la sefora Maria Elena Largo Ramirez, sino que estas
(muestras) fueron remitidas por la Universidad Tecnoldgica de Pereira; de ahi
gue el atague en este punto se forné extempordneo, pues una vez puesta en
conocimiento la experticia del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses ha debido solicitar la aclaracién respectiva por este topico con

fundamento en el numeral 2 del canon 386 CGP33.

Desconocer lo anterior y dar trédmite al ataque frente al dictamen de
Medicina Legal seria quebrantar gravemente el principio de preclusion o
eventualidad, en virtud de que conduciria a revivir etapas ya superadas, pues
claramente dentfro de la oportunidad del numeral 2 del canon 386 CGP ha
debido o solicitar aclaracién o complementacién del dictamen cuestionado
por este tépico o de ser el caso presentar uno nuevo para refutar el mismo.

Sobre el punto ha dicho la H. Corte Suprema de Justicias4:

“(...) Los términos y oportunidades senalados en el estatuto procesal para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicidon en contrario; tal como lo previene
el articulo 118 de ese ordenamiento.

Tales plazos legales deben ser estrictamente acatados tanto por el funcionario
judicial que dirige el litigio como por las partes contendientes, pues de lo contrario
se causaria una gran incertidumbre entre los usuarios de la administracion de
justicia debido a la redefinicion de etapas y actuaciones que, por demds, no
tendrian conclusién jamds, de no ser por su cardcter perentorio.

La seguridad juridica, por tanto, sufriia un grave menoscabo si no fuera por la
rigurosa observancia de la maxima que se viene comentando; a la que también
se encuentran indisolublemente ligados los principios de celeridad y eficacia, los
cuales persiguen que el trdmite se desarrolle con sujecidn a los precisos
vencimientos senalados en la ley de procedimiento y que el proceso concluya, sin
mayores dilaciones, dentro del menor tiempo posible y logre su finalidad a través
del pronunciamiento de la sentencia”.

33 ARTICULO 386. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En todos los procesos de
investigacion e impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales:

2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara aun de oficio, la practica de una
prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada
que su renuencia a la practica de la prueba hara presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacién alegada. La prueba
debera practicarse antes de la audiencia inicial.

De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podrd solicitar la aclaracidn,
complementacidn o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se
pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen.

Las disposiciones especiales de este articulo sobre la prueba cientifica prevaleceran sobre las normas generales de presentacién
y contradiccion de la prueba pericial contenidas en la parte general de este codigo.

El juez ordenarad a las partes para que presten toda la colaboracion necesaria en la toma de muestras.

34 H, Corte Suprema de Justicia, auto de 9 de mayo de 2013, Radicacion 73268-31-84-002-2008-00320-01; Magistrado: Ariel Salazar.



17
17614-31-84-001-2017-00240-03
Verbal — Impugnacién de Paternidad y Reconocimiento de Paternidad

Con todo, no se advierte que el solo hecho de que las muestras hayan sido
remitidas por la Universidad Tecnoldégica de Pereira y no tomadas
directamente por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
haya afectado el resultado de la prueba, pues segin se lee de la respuesta
ya indicada por Medicina Legal: "Para llegar al resultado de exclusion de la
paternidad entre Jaime Antonio Largo Catano y Maria Elena Largo Ramirez
nuestro laboratorio procesd desde el inicio las muestras de sangre en soporte
FTA de Jaime Antonio Largo Catano y Maria Elena Largo Ramirez que fueron
enviadas por el Laboratorio de Genética Médica de Ila Universidad

Tecnoldgica de Pereira y que fueron recibidas con cadena de custodia,

debidamente embaladas y rotuladas"”. (subrayado fuera del texto original)

"

Asi las cosas, las muestras remitidas contaban con ".. con cadena de

custodia, debidamente embaladas y rotuladas”; de ahi que a simple vista no

emerge patente algun yerro en la produccion del informe genético

efectuado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Abundando, frente a la cadena de custodia, la Guia de pruebas de ADN
para investigacion de paternidad y/o maternidad del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar destacd3®: "La cadena de custodia es el sistema que
garantiza la autenticidad de los elementos de prueba, el registro de los
custodios, asi como el control de traslados y traspasos. Se aplica tanto a las
muestras como a los documentos relacionados. La responsabilidad de ejercer
el control de la aplicacion de la cadena de custodia es de quienes participan
en el proceso, incluyendo el personal de los cementerios que debe garantizar
que los elementos no han sido alterados o modificados". En este orden de
ideas, claramente las muestras remitidas por la Universidad Tecnolégica de
Pereira guardan plena autenticidad merced que fue respetada la cadena de
custodia, la cual de modo alguno fue desacreditada, conllevando entonces
a que la muestra de sangre remitida no ha sido alterada o modificada,
preservando su autenticidad, lo que de suyo permite concluir la inexistencia

de algun error en el practica del dictamen pericial en este punto.

35 https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/guia_paternidad_actualizado-2015_2.pdf.
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De otro lado, concerniente a la inconformidad de la parte recurrente de si
se analizaron o no los restos éseos de la senora Blasina Marin de Giraldo, y de
ser el caso, el procedimiento que se siguid para identificar los restos dseos de
la senora Blasina Marin de Giraldo; debe decirse que denfro del acdpite de
observaciones del informe pericial efectuado por Medicina Legal se anot3s:
"3. La muestra ésea recibida como fragmento de fémur derecho de Blasina
Marin de Giraldo no fue informativa para el estudio”. Asi las cosas, fue dicho
ente quien descartd laimportancia del estudio de los restos de la senora Marin
de Giraldo y para cuestionar lo anterior, claramente dentro del traslado del
dictamen y de conformidad con el numeral 2 del canon 386 CGP; de ahi que
el ataque por este topico por no haber sido promovido durante dicho lapso
no puede ser abordado por esta Corporaciéon, so pena de desconocer el
principio de preclusion o eventualidad, méxime cuando tampoco se aportd
una prueba pericial que estableciera la importancia del estudio de dicho

material genético.

Finalmente, en cuanto a que el dictamen genético de ADN, no excluye de
ninguna manera, que otros hermanos sean el padre de Maria Elena Largo
Ramirez, como lo son: José Ricaurte y Javier Giraldo Marin, como tampoco
que los senores Pedro Luis o José Humberto Giraldo Marin, no pueden ser los
padres de Maria Elena Largo Ramirez. Debe hacerse las siguientes
apreciaciones:

En la prueba pericial practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses se anotd?’:

"l. Ante la imposibilidad de analizar directamente al presunto padre de MARIA
ELENA LARGO RAMIREZ, se procedid al andlisis genético de sus presuntos tios
paternos: MARIA CRISTINA GIRALDO MARIN, MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN,
PEDRO LUIS GIRALDO MARIN, JOSE HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA
GIRALDO MARIN. Con la informacién obtenida de ellos se reconstruyd el perfil
genético de los presuntos abuelos paternos y posteriormente, se compararon con
el de MARIA ELENA LARGO RAMIREZ".

Y en el mismo se arribd a la siguiente conclusionss:;

36 CO1Principal, 85ResultadoPruebaGenetica, Fls. 3,4, 5y 6.
37 CO1Principal, 85ResultadoPruebaGenetica, Fls. 3, 4, 5y 6.
38 CO1Principal, 85ResultadoPruebaGenetica, Fls. 3,4, 5y 6.
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"l. Un hermano biolégico (de padre y madre) de MARIA CRISTINA GIRALDO

MARIN, MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN, PEDRO LUIS GIRALDO MARIN, JOSE

HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA GIRALDO MARIN no se excluye

como el padre biolégico de MARIA ELENA LARGO RAMIREZ. Es 1.589.909 veces

mads probable el hallazgo genético, si un hermano bioldgico (de padre y madre)

de MARIA CRISTINA GIRALDO MARIN, MARIA ARGENTINA GIRALDO MARIN, PEDRO

LUIS GIRALDO MARIN, JOSE HUMBERTO GIRALDO MARIN y MARIA OMAIRA

GIRALDO MARIN es el RAMIREZ. Probabilidad de Paternidad: 99,9999%".
De lo anterior emerge sin hesitacion alguna que a los senores Pedro Luis o
José Humberto Giraldo Marin les fue tomada la muestra para la prueba de
ADN y de conformidad con la conclusion que se indicd fueron excluidos
como padre de la demandante, aunado a que es mads probable que un
hermano de estos y de MARIA CRISTINA GIRALDO MARIN, MARIA ARGENTINA
GIRALDO MARIN, sea el padre de la menor con una probabilidad de
Paternidad: 99,9999%", es decir, que el presunto padre estaria dentro de los
personas de sexo masculino de la familia Giraldo Marin, se excluyen a los que
se les tomaron las muestras respectivas y fueron analizados en el dictamen;
por tanto, el progenitor de la actora estaria dentro de las personas a quien
no se les pudo obtener la muestra, es decir, los sehores José Ricaurte, Javier
Giraldo Marin o Ramiro Giraldo Marin; de ahi que para esclarecer cudl de
estos era el padre de la accionante fue necesario avanzar con el decretfo y

prdctica de las pruebas restantes, las cuales pasan a analizarse.

Bueno segun los resultados obtenidos con la prueba de ADN y en vista de la
falta de certeza, en cuanto a cudl de los hermanos restantes del senor Ramiro
Giraldo Marin era el padre de la senora Maria Elena Largo Ramirez, es decir
el senor José Ricaurte Giraldo Marin, Javier Giraldo Marin o el senor Ramiro
Giraldo Marin, observamos que el juez a quo recurrid a las pruebas
testimoniales segun el articulo 3° de la ley 721 del 2001, para asi poder lograr
claridad al emitir la sentencia y se basd en las declaraciones de los senores
preguntados Pastor Emilio Diaz Durdn, Samuel Vinasco Vinasco, Maria de las
Mercedes Quintero, Martha Gladis Ramirez Goémez, Maria Cristina Giraldo
Marin, y José Humberto Giraldo Marin, las cuales detallaremos a

continuacion.

Al preguntarle el Funcionario de instancia, a quien fuera el esposo de la senora
Martha Gladis Ramirez Gomez, es decir, el senor Pastor Emilio Diaz Durdn; si él

sabia de alguna relacién entre el senor Ramiro Giraldo Marin y la sefora
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Martha Gladis Gémez Ramirez manifestd que si, aclarando que aunque el
senor Ramiro tenia su senora, lo veia constantemente junto a Martha Gladis
en varios sitios de Riosucio a los que iban a tomar "traguito”, ampliando su

declaracioén, el declarante en cita destacd:3?

"0:24:09

Juez:

No se acuerda, bueno, gusted tuvo conocimiento don Pastor, de que entre el
senor Ramiro y la sefora Martha Gladis, haya habido algun tipo de relaciéne,
susted tiene conocimiento de algo de eso?

0:24:33

Pastor Emilio Diaz Duran:

En, pues, si de con el tiempo me, me di cuenta que, si habia una relacion entre
ellos, pero no sé si vivirian juntos o e, era una cuestion de que él iba, no sé, en esa
cuestion si, no, no sé por qué ya nosotros nos habiamos separado.

0:26:35

Juez:

sUna relacion de pareja?, y usted, sa usted le consta esa relacion de pareja que
hubo entre ellos dos¢

0:26:46

Pastor Emilio Diaz Duran:

Pues ahi'si me la estd poniendo muy dura, porque yo sinceramente no vigilaba la,
la, la cuestion, yo no me po, yo no vigilaba, yo tenia mi vida y ella tenia su vida, si
sabia que ellos salian, no sé si él iba a la casa de ella y todo eso, pero no, no sé
pues como seria la relacion entre ellos, si él era permanente o qué, porque él
también tenia su senora.

0:27:12

Juez:

Y usted coémo sabe que ellos tenian una relacion?2

0:27:22

Pastor Emilio Diaz Duran:

Porque yo los veia juntos, yo los veia juntos, ellos salian juntos.

0:30:32

Juez:

Mhm, ya de los hijos de usted, bueno, bueno 3y usted donde veia a Ramiro con
Martha Gladis, donde los veia que usted dice que, que los veia juntos, que ellos
salian justos, donde los veia, haciendo qué, en donde?

0:31:14

Pastor Emilio Diaz Duran:

A yo los veia por ahi, él le gustaba mucho, él le gustaba mucho tomar traguito y
ellos se sentaban por ahi varias, en varios negocios a tomar trago.

0:31:59

Juez:

Negocios de Riosucio, 3y, y esa y eso, esa situaciéon que usted ha planteado, qué
le hace creer a usted que ellos, que ellos tenian una relacion de pareja, como
usted lo ha dicho, o sea que ellos salian juntos, eehh, usted los veia juntos,
tomaban traguito juntos, en una, en unos negocios de aqui del Municipio de
Riosucio, seso cuando sucedia?

0:32:28

3% CO1Principal, 103InstruccionJuzgamientoGrabacion, del minuto 0:24:09 a 0:48:10.
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Pastor Emilio Diaz Duran:
Pues eso sucedia varias veces, varias veces se presentaba.

0:42:45

Abogado personas determinadas:

Hay constancia, de que dicen que usted se separd en 1996, sfue en 1992 que se
separd de la sefiora o en 19962

0:43:00

Pastor Emilio Diaz Duran:

En 1992 dejamos de hacer vida conyugal y en 1996 se hizo la separacion por
medio del juzgado y la y el registro en la, en la notaria de aqui de Riosucio.

0:47:49

Abogado personas determinadas:

Con mucho gusto, con mucho gusto, en sintesis, usted vivié primero con dona
Martha Gl, dofa Martha Gladis, scierto?, luego se casd, y después se separd de,
smediante sentencia?

0:48:10

Pastor Emilio Diaz Duran:

Si dotor asi es.”

De lo anterior podemos analizar que el senor Pastor Emilio Diaz Duran estd
separado de la senora Martha Gladis y que él se dio cuenta de que el sefor
Ramiro Giraldo Marin y la senora Martha Gladis si tuvieron una relacion, ya que

los veia con regularidad siempre juntos y en varios lugares de Riosucio.

Por su parte, el senor Samuel Vinasco Vinasco expuso que no conocia a la
senora Martha Gladis Ramirez Gémez y que solo supo que el sehor Ramiro
Giraldo Marin personalmente le dijo que tenia una hija y que la queria

reconocer, esto unos meses antes de su muerte, en efecto: 40

"0:57:50

Juez:

sCudnto hace que usted conocid al Sefior Ramiro Giraldo Marin, doctor Samuel?2
0:57:59

Samuel Vinasco Vinasco:

Mds o menos de 8 a 10 afios antes de su, de su muerte.

0:59:04

Juez:

Mhm, no conoce a Maria Elena, bueno doctor Samuel, susted sabe si entre el
sefior Ramiro Giraldo Marin y la sefiora Martha Gladis ja quien usted no conoce!,
existié algun tipo de relacién?

0:59:36

Samuel Vinasco Vinasco:

Senoria yo, ya, el di, el difunfo Ramiro, me, me comento que tenia una hija y
queria reconocerla, que scomo podia hacer, que sile, le iba llevar el trdmite?, en
eso quedamos, cuando ya murié en esos dias.”

A su vez, la senora Maria de las Mercedes Quintero, ex conyuge de Ramiro

Giraldo Marin le dijo al despacho a quo que ella se dio cuenta de la relacion

40 CO1Principal, 103InstruccionJuzgamientoGrabacion, minuto 0:57:50 a 0:59:36.
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que tuvo el senor Ramiro Giraldo Marin con la senora Martha Gladis Ramirez
Gomezy que ésta estaba embarazada de aquél, quien le ofrecid dinero para
gue aqguélla abortara y todo eso lo supo por los propios dichos del senor

Ramiro Giraldo Marin:4!

“1:15:12

Juez:

Bueno, entonces, scuéntenos de las aventuras, que usted dice eh, mantenia el
sefor Ramiro Giraldo Marin?

1:15:23

Maria de las Mercedes Quintero:

De las aventuras pues él decia, de Martha que llego, (inaudible) y me dijo:
estaba con Martha, pero yo no sé, porque a mino me... (se interrumpe el
audio constantemente) con, con, usted; tenia una forma de ser muy, muy asi,
muy alegre, déspota como dijo la hija ahora.

1:15:52

Juez:

Yyy, y esq, susted nos hablaba de una aventura con la senora Martha Gladis?
1:16:00

Maria de las Mercedes Quintero:

Si... gdotore

1:16:04

Juez:

Si.

1:16:05

Maria de las Mercedes Quintero:

Segun él me contaba...

1:16:07

Juez:

Sii.

1:16:08

Maria de las Mercedes Quintero:

Que habia tenido, una aventura con ella, o sea relacién con ella.

1:16:20

Juez:

$Y cudndo usted dice ella, a quien se refiere a Martha Gladis?
1:16:25

Maria de las Mercedes Quintero:

Si a Martha Gladis. (se escucha un pitido constante).

1:20:06

Maria de las Mercedes Quintero:

Diga doctor.

Juez:

Que producto de esas relaciones y de esa aventuras y esa relacion
esporddica con Martha Gladis, zse engendrd una hija?, ;Qué sabe usted?
1:20:26

Maria de las Mercedes Quintero:

Eh, elll, él dijo, él me dijo, pero noo, me dijo queee, (inaudible), pero no me
consta.

1:20:43

Juez:

Si, pero 3Qué le dijo él?

1:20:46

Maria de las Mercedes Quintero:

Ay yo via Martha, yo a Martha si la vi en embarazo.

1:20:57

41 CO1Principal, 101AudiencialnicialGrabacion, minuto 1:15:12 a 1:24:25.
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Juez:

Pero usted manifestd, que el sefior Ramiro le dijo algo sobre esa hija, sQué le
dijo a usted?

1:21:07

Maria de las Mercedes Quintero:

Que ella (inaudible), que ella estaba en embarazo, (inaudible) eso no mds...
1:22:41

Juez:

Bueno, dona Mercedes... zusted de pronto recuerda algin otro hecho, que el
senor Ramiro le haya comentado a usted como la esposa, como la
companera que es, o era de él, acerca de esa hijag, zde la, de la, de la
senora Maria Elena?, ;Qué recuerda usted que le haya comentado acerca
de ese episodio?

1:23:16

Maria de las Mercedes Quintero:

Lo de lo que dijo al... (se entrecorta la comunicacién), I, lo que dijo, de que le
habiaaa, que a, que Ramiro le habia ofrecido plata a Martha para que no la
tuviera, fue lo Unico.

1:23:18

Juez:

sElle comento eso a usted?

1:23:31

Maria de las Mercedes Quintero:

Si, que porque eeehhh, no era, que él no era papd, que él no tenia hijos, me
contesto, entonces yo le dije: que mal hecho, como mujer pues, le dije yo, eso
estd mal hecho, como se le ocurre, me aban, no y como era tan enérgico.
1:24:12

Juez:

Doria Mercedes y 3si él no era el papa de esa, de esa hija, de esa menor,
(inaudible) Maria Elena, él porque ofrecia plata para que Martha no la tuviera,
siél no era el papa?

1:24:25

Maria de las Mercedes Quintero:

Porque como charlaban, a él no le gustaban las mujeres en embarazo.”

Por su parte, la senora Martha Gladis Ramirez Gémez dijo que tuvo una
relacion con el senor Ramiro Giraldo Marin desde el ano 1995, que era
permanente, que se veian todos los dias en la casa de ella o que salian, que
mantenian relaciones sexuales y que fruto de ello quedd en embarazo de
Maria Elena, quien nacid en el ano 1997, que le contd al senor Ramiro que
estaba embarazada cuando tenia 3 meses de embarazo y que €l se opuso,
por lo que le ofrecid dinero y hasta una casa para que la sefora Gladis
abortara, pero que esta le dijo que no lo haria y por tal motivo se alejo, al
preguntdrsele siconocioé al senor José Ricaurte Giraldo Marin y a Javier Giraldo

Marin, dona Gladis dijo que no:42

“1:38:11

Juez:

Mercedes, perfecto, sen ese mismo tiempo dona, dona Martha Gladis, eehh, que
usted dice haber tenido una relacién con el senor Ramiro, esa relacion, que usted

42 CO1Principal, 101AudiencialnicialGrabacion, Minuto 1:38:11 a 1:50:18.
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aduce, fue una relacidén amorosa, permanente, o fue esporddica, fue pasajera,
como fue esa relacién, cuéntenos, detalles?

1:38:44

Martha Gladis Ramirez Gémez:

Yo digo que, yo digo que fue permanente porque nos veiamos diario, el diario
visitaba mi casa.

1:38:58

Juez:

Diariamente, zen dénde, en su casa o en dénde?

1:39:00

Martha Gladis Ramirez Gémez:

En mi casa, o saliamos, saliamos por ahi.

1:39:03

Juez:

3Y us, sq, salian para dénde?

1:39:10

Martha Gladis Ramirez Gémez:

A pasear, a ofros lugares.

1:39:14

Juez:

Mhm, salian a otros lugares sy tenian intimidad, tenian relaciones sexuales?
1:39:24

Martha Gladis Ramirez Gémez:

Sisenor.

1:39:30

Juez:

&Y esas relaciones sexuales que usted tenia con el senor Ramiro, se dieron entre
qué fecha?

1:39:37

Martha Gladis Ramirez Gémez:

Nosotros empezamos a tener relaciones en el 95, en enero del 95.

1:38:49

Juez:

Mhm, sy producto de esas relaciones sexuales que usted tuvo con el senor
Ramiro, procreo una hija?

1:39:57

Martha Gladis Ramirez Gémez:

Sisenor.

1:39:59

Juez:

sDe qué nombre?

1:40:01

Martha Gladis Ramirez Gémez:

Maria Elena.

1:40:04

Juez:

sY ella nacié en que ano?

1:40:06

Martha Gladis Ramirez Gémez:

Ella nacid en el 97.

1:42:38

Juez:

Bueno, zPor qué razén, dona, dona Martha Gladis, porque razén, el sefior Ramiro
Giraldo Marin, se negd a reconocer a su hijag

1:42:58

Martha Gladis Ramirez Gomez:

Porque a él no le gustaban los hijos, él decia que no le gustaban los hijos, y que él
estaba con una mujer hasta que quedara en embarazo.

1:47:31

Juez:

sQué paso entonces, luego de que usted quedd en embarazo y al cabo de tres
meses, que él le propuso que abortara, que, que paso después con la relacién
que usted tenia con el sefior Ramiro?2

1:47:44
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Martha Gladis Ramirez Gémez:

No ya, él ya le alejo, él se alejé cuando yo le dije que yo no abortaba, él me
ofrecié plata, me decia que me daba lo que quisiera, me ofrecié una casa, pero
yo no quise y ahi se alejé, ya no nos volvimos a ver, nos veiamos por ahi en el
pueblo, cruzdbamos asi calles, miradas, ya no mas.

1:49:59

Juez:

Bueno, susted conocié al sefior, José Ricaurte?

1:50:03

Martha Gladis Ramirez Gémez:

No senor.

1:50:12

Juez:

No, bueno, sconocié a, a Javier Giraldo Marin?

1:50:18

Martha Gladis Ramirez Gémez:

No.”

La senora Maria Cristina Giraldo Marin, hermana del senor Ramiro Giraldo
Marin, dijo al ser preguntada por el abogado demandante, que de sus

hermanos varones, solo José Humberto Giraldo Marin vivid en Riosucio:#3

2:28:19

Abogado demandante:

Solamente Humberto, perfecto, el resto de hermanos varones no han vivido en
Riosucio nunca?

2:28:26

Maria Cristina Giraldo Marin:

No doctor.”

Por su parte el senor José Humberto Giraldo Marin, hermano de Ramiro Giraldo
Marin al preguntdrsele por parte del senor juez, si conocia a la senora Martha
Gladis Ramirez Gémez, dijo que no y cuando el abogado demandante le
preguntd que aparte de él quien mds de sus hermanos ha vivido en Riosucio

él dijo que el senor Ramiro Giraldo Marin:44

“2:33:31

Juez:

Bueno, estd muy bien, sdon José Humberto, usted conoce aahh, Martha Gladis?
2:33:39

José Humberto Giraldo Marin:

No senor.

2:38:46

Abogado demandante:

Bueno, gracias, eh, por favor diganos, porque quedo algo confuso, en una
respuesta que usteddd, le dio allll, a una de las preguntas del sefor juez, spor
favor indiquenos, de sus hermanos hombres, quienes han vivido en Riosucio Fuera
de usted?, si el sehor Ramiro lo hizo, zpues indiquenoslo al despacho?

2:39:24

José Humberto Giraldo Marin:

De mis hermanos hombres, el Unico que ha vivido aqui en Riosucio es Ramiro y
después me vine para acd, para Riosucio.”

a3 CO1Principal, 101AudiencialnicialGrabacion, minuto 2:28:19 a 2:28:26.
44 CO1Principal, 101AudiencialnicialGrabacion, minuto 2:33:31 a 2:39:24.
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De acuerdo a las anteriores declaraciones se pude evidenciar que
efectivamente el senor Ramiro Giraldo Marin y la senora Martha Gladis
Ramirez Gomez si tuvieron una relaciéon y que efectivamente de alli nacié la
senora Maria Elena, que de todos los hermanos de don Ramiro Giraldo Marin
dona Martha Gladis solo se vinculd afectivamente con el senor Ramiro y que
se descartdé que ésta hubiese tenido relacidén con el senor José Humberto
Giraldo Marin, ya que tanto ella como él afirmaron no conocerse y que la
senora Martha Gladis tampoco conocid al senor Javier Giraldo Marin; de ahi
que daflore evidente el respaldo a la tesis esgrimida por el Juez a quo
concerniente a que el senor Ramiro Giraldo Marin es el progenitor de la

demandante.

e Frente a que la conducta de Jaime Antonio Largo Cataho, no puede quedar
impune y sin ninguna sancion penal, pues ha cometido el delito de falsedad
documental ideolégica en instrumento publico y que se debié ordenar

compulsar copias para investigar su proceder delictivo;

En este punto, vale indicar que si la parte recurrente considera que se
configuré una posible conducta tipica delictual por parte del sefor Jaime
Antonio Largo Catano; se resalta que el impugnante debe acudir a las
autoridades penales respectivas como asunto de su competencia, para que
si lo estima pertinente, formule la denuncia respectiva con la finalidad que se
investigue el reconocimiento efectuado por el senor Largo Catano a la aqui

demandante.

e Referente a que no se le debid recibir la declaracién al abogado Samuel
Vinasco Vinasco al no estar este obligado por el hecho de este ser profesional
del derecho y segun el numeral 2 del canon 209 CGP debié guardar el secreto
profesional segin el numeral 9 del canon 28 y literal f del canon 34 de la ley
1123 de 2007.
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Si analizamos el articulo 209 del Codigo General del Proceso* podemos
observar que no estdn obligados a declarar los ministros de cualquier culto, ni
los abogados, médicos, enfermeros, laboratoristas o contadores o cualquier
otra persona que por disposicion de la ley deba guardar secreto profesional,
respecto alo que les hayan confiado o que haya llegado a su conocimiento
debido a su profesion; segin lo anterior, estos profesionales pueden o no

guardar el secreto profesional, es decir es su decision si lo guardan o no.

Frente a la excepcidn de testimonio, el Profesor Azula Camacho indicd#:

"En el Cdédigo General del Proceso y en materia penal, la excepcion no es
absoluta (no se establece como prohibicién), sino relativa, por constituir dispensa,
lo cual, por consiguiente, le permite declarar o no hacerlo. Esto se deduce de la
frase no estdn obligados a declarar que traen tanto el Cédigo de Procedimiento
Civil, en su articulo 214, como el Cédigo General del Proceso en el articulo 209, y
que respalda la jurisprudencia.

Como el sentido de la mencionada frase no hace referencia al testimonio, sino a
los hechos objeto del secreto profesional, es posible que quien recibid la
informacién confidencial se abstenga de rendirlo o que lo rinda, pero no
responda las preguntas relacionadas con hechos que son materia del secreto.

De acuerdo con nuestros ordenamientos positivos el testimonio que desconoce
el secreto profesional es vdlido, pero el testigo que lo viola, aunque no exista
precepto expreso, es incuestionablemente responsable de los perjuicios que le
ocasione a quien le confia la informacion'.

Asi las cosas, no se evidencia un vicio que invalide la declaracién del senor
Samuel Vinasco Vinasco, pues como se evidencid su declaraciéon es vdlida;
cuestion diferente son las acusaciones de la parte recurrente frente a las
sifuaciones disciplinarias en que pudo haber incurrido el declarante - Samuel
Vinasco Vinasco- por desconocimiento de lo consagrado en el numeral 9 del
canon 284 vy literal f del canon 34 de la ley 1123 de 20074; para ello deberd

entonces la parte impugnhante acudir a la autoridad disciplinaria respectiva a

45 ARTICULO 209. EXCEPCIONES AL DEBER DE TESTIMONIAR. No estan obligados a declarar sobre aquello que se les ha confiado
o ha llegado a su conocimiento por razén de su ministerio, oficio o profesion:

1. Los ministros de cualquier culto admitido en la Republica.

2. Los abogados, médicos, enfermeros, laboratoristas, contadores, en relacién con hechos amparados legalmente por el secreto
profesional y cualquiera otra persona que por disposicion de la ley pueda o deba guardar secreto.

46 Manual de Derecho Procesal, Tomo IV Pruebas Judicial, Azula Camacho, Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., afio 2015, pag

122.

47 Numeral 9 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007

9. Guardar el secreto profesional, incluso después de cesar la prestacidn de sus servicios.

“8 Literal f del articulo 34 de la ley 1123 de 2007

f) Revelar o utilizar los secretos que le haya confiado el cliente, aun en virtud de requerimiento de autoridad, a menos que haya
recibido autorizacion escrita de aquel, o que tenga necesidad de hacer revelaciones para evitar la comisién de un delito.
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fravés de la queja disciplinaria a efectos de que sea esta quien examine si
tiene o no responsabilidad disciplinaria en cuanto a su testimonio, merced de

ser el ente competente para ello.

e Concerniente al deponente Pastor Emilio Diaz Durdn quien la parte recurrente
senald de ser "sospechoso desde el punto de vista legal y moral" por haber
sido el "amante" de Martha Gladis Ramirez Gomez y luego su esposo y ahora
su "amigo fiel"; debe indicarse que el canon 210 del Cédigo General del

Proceso inciso 2° reza:

“La tacha por inhabilidad deberd formularse por escrito antes de la audiencia
sefalada para la recepcion del testimonio u oralmente dentro de ella. El juez
resolverd en la audiencia, y si encuentra probada la causal se abstendrd de
recibir la declaracién.”

En este orden de ideas, segun el precepto senalado la parte apelante debid
tachar al testigo, conforme al canon 210 CGP, ya sea antes de la audiencia
para la practica, o en el desarrollo de la misma, actuacidn que no se
evidencid por parte del quejoso, conllevando a la falta de proposicion
oportuna del supuesto vicio. Con todo, tampoco se advirtid que el relato
esgrimido por el senor Pastor Diaz beneficiara los intereses de Martha Gladis
Ramirez Gomez o que por su relacidon con ésta intentara favorecerla, pues sus

declaraciones no se atisban ildgicas.

Corolario: se confirmard la sentencia calendada de 22 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Riosucio, en el proceso
verbal de impugnaciéon de paternidad y reconocimiento de paternidad
promovido por la senora Maria Elena Largo Ramirez, en contra de los
apelantes y los senores Jaime Antonio Largo Catano, Luz Idalba Giraldo Marin,
José Ricaurte Giraldo Marin, Pedro Juan Giraldo Parra, Alberto Carlos Giraldo
Parra, Rubiel Dario Ledn Giraldo, Héctor Rafael Aristizdbal Giraldo, Maria
Nohora AristizGbal Giraldo, Maria de las Mercedes Quintero y los Herederos
Indeterminados de los senores Ramiro Giraldo Marin, Maria Nohora Giraldo
Marin, Amparo Giraldo Marin y Javier Giraldo Marin, trdmite que se surtid con
la vinculacién de la sefora Gladis Ramirez Gomez. Se condenardn en costas
a los codemandados senores Pedro Luis Giraldo Marin, Maria Argentina

Giraldo Marin, Maria Cristina Giraldo Marin, Maria Omaira Giraldo Marin, José
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Humberto Giraldo Marin y Maryon Amparo Ledn Giraldo y en favor de la

demandante.

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Caldas, en Sala de Decision Civil Familia, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR o sentencia calendada 22 de noviembre de 2021
dictada por el Juzgado Promiscuo de Familia de Riosucio, en el proceso verbal
de impugnacién de paternidad y reconocimiento de paternidad promovido
por la senora Maria Elena Largo Ramirez, en contra de los apelantes y los
senores Jaime Antonio Largo Catano, Luz Idalba Giraldo Marin, José Ricaurte
Giraldo Marin, Pedro Juan Giraldo Parra, Alberto Carlos Giraldo Parra, Rubiel
Dario Ledn Giraldo, Héctor Rafael Aristizdbal Giraldo, Maria Nohora Aristizabal
Giraldo, Maria de las Mercedes Quintero y los Herederos Indeterminados de
los senores Ramiro Giraldo Marin, Maria Nohora Giraldo Marin, Amparo Giraldo
Marin y Javier Giraldo Marin, trdmite que se surtié con la vinculacion de la

senora Gladis Ramirez Goémez.

Segundo: CONDENAR en costas a los codemandados senores Pedro Luis
Giraldo Marin, Maria Argentina Giraldo Marin, Maria Cristina Giraldo Marin,
Maria Omaira Giraldo Marin, José Humberto Giraldo Marin y Maryon Amparo
Ledn Giraldo y en favor de la demandante. Las agencias en derecho en esta
Sede serdn tasadas oportunamente por el Magistrado Sustanciador (art. 366-
3 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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