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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del extremo pasivo,
frente al auto proferido el 3 de agosto de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Chinchind, Caldas, dentro del proceso verbal de declaracién de unién marital de hecho
iniciado por la sefiora Ximena Giraldo Londofio contra el sefior Jorge Hernan Salazar
Lépez.

II. ANTECEDENTES

2.1. Admitida la demanda en auto del 8 de abril hogafio, mediante la cual la promotora
persigue que se declare la union marital de facto existente entre ella y el demandado
desde el mes de enero de 2017 al 19 de mayo de 2021, se adelant6 la notificacion
personal del sefior Salazar Lépez el dia 31 de mayo de 2022.

Vinculado formalmente, allegé contestacion en término solicitando el decreto de
diversos medios suasorios, entre estos un registro audiovisual de la promotora en
distintas actividades, al igual que el testimonio de la sefiora Paula Andrea Sanchez
Castro.

2.2. Corrido el traslado de las excepciones de mérito, el pasado 3 de agosto el Juzgado
primario emitio auto fijando fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P., a mas de haber procedido en tal proveido a decretar los
instrumentos de conviccion aportados y solicitados por los intervinientes en las
oportunidades procesales respectivas.

2.3. Contra dicha decision la mandataria del sefior Jorge Hernan presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion con fundamento en que dejo de ordenarse la
incorporaciéon de los videos al plenario y tampoco se dispuso la recepcion de la
declaracion de la testigo referida; aporté con el oficio 7 archivos en formato MP4.

Fijados en lista los recursos, la gestora judicial deprecé que no fuesen tenidos en cuenta
dichos elementos, dada la extemporaneidad con que se arrimaron.

2.5. En proveido fechado 29 de septiembre del 2022, el Juez considerd improcedente
la solicitud del recurrente en la medida que revisado el expediente, pudo corroborar que
las audiovisuales pese a haberse anunciado en la contestacion no se suministraron
efectivamente en el tiempo previsto por el ordenamiento adjetivo, razén que las tornaba
en intempestivas; en cuanto a la testimonial presuntamente echada de menos, encontrd
gue efectivamente se ordend su recepcion por medio de la decision confutada. Bajo los
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referidos razonamientos se mantuvo en su determinacion inicial y concedioé el recurso
de alzada en el efecto devolutivo, por encontrarse éste enlistado en el N 3° del articulo
321 del Codigo General del Proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Atendiendo a los motivos de inconformidad esbozados, corresponde al Despacho
definir si la negativa de los medios suasorios instados por la censura devenia
procedente, de cara a las directrices establecidas por el ordenamiento juridico procesal
respecto al tramite verbal, en especial lo concerniente a las oportunidades probatorias
para aquel establecidas.

3.2. Supuestos normativos

El Cddigo General del Proceso regula en la Seccion Primera del Libro Tercero los
denominados Procesos Declarativos, que en su generalidad se surten por medio del
trdmite verbal y que contempla como oportunidad para la solicitud de pruebas en favor
de las partes, a saber: la demanda y el traslado de las excepciones meritorias para el
demandante (articulos 82 N° 6 y 370 del CGP), la réplica de la demanda para los
demandados (articulo 96 N° 4 idem), sefialando ademas el referido Estatuto Adjetivo
en su canon 173 que a fin de ser apreciadas por el judicial, las herramientas de
conviccion deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso en los momentos
sefialados en el mismo, erigiéndose en mandatorio para el operador juridico abstenerse
de decretar los medios requeridos extemporaneamente, esto en aplicacion del principio
de preclusion o eventualidad propio de las etapas procesales.

En efecto, el aludido precepto ha sido comentado de tiempo atras por los Altos
Tribunales, entre ellos la Corte Constitucional, como: "(...) uno de los principios
fundamentales del derecho procesal; en desarrollo de éste se establecen las diversas
etapas que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en
gue en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,
trascurrida la cual no pueden adelantarse"!

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
gue el tratado postulado deviene esencial en materia civil, pues propende a garantizar
la legalidad de las actuaciones poniendo orden y claridad al desarrollo del litigio,
previendo una serie de etapas donde de forma exclusiva pueden ejercerse
determinados actos procesales:

"(...) Este principio de la eventualidad o preclusion es, precisamente, la razén de ser de
los diversos términos que se establecen en los procesos; los cuales son de indole legal,
si se encuentran sefialados en el cddigo, o de naturaleza judicial, si a falta de aquéllos,
es el juez quien sefala el que estime necesario para la realizacién del acto, de acuerdo
con las circunstancias. Entre los de la primera clase se encuentran, por ejemplo, los
gue contempla la ley adjetiva para contestar la demanda, reformarla, formular
excepciones, interponer recursos, solicitar la practica de pruebas, presentar

! Auto 232 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria
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alegaciones, etc. (...) Tales plazos legales deben ser estrictamente acatados tanto por
el funcionario judicial que dirige el litigio como por las partes contendientes, pues de lo
contrario se causaria una gran incertidumbre entre los usuarios de la administracion de
justicia debido a la redefinicion de etapas y actuaciones que, por demas, no tendrian
jamas conclusién de no ser por su caracter perentorio.(...)"? (Negrillas del Despacho)

3.3. Supuestos facticos

3.3.1. Los reclamos propuestos por el inconforme permiten comprender que su
divergencia se contrae a la negativa del juez de primer grado en decretar como parte
de las pruebas a valorar los registros de video presuntamente allegados con la
contestacion, que a su juicio demostraban los fundamentos de algunas de las defensas
por él formuladas.

Pues bien, de un simple vistazo a los archivos digitales que integran el tramite, emerge
gue el argumento del sefior Jorge Hernan no es de recibo, pues no obstante que tras
su notificacién personal aport6 escrito de contestacion donde adujo anexar: “Un CD que
contiene 10 videos y que dan cuenta, repito de la vida fiestera y de parranda que
siempre ha tenido, y que nunca ha tenido unan relacion estable y de familia como lo
guiere hacer ver.” como bien anoto el judicial primario, no se desprende que con los
documentos realmente adjuntados a la réplica se incorporaran los prementados
medios, ni se acreditd de ninguna otra forma que a ello se hubiese allanado en el
momento procesal de que habla el canon 96 No. 4 del C.G.P.

Recuérdese que conforme el postulado incorporado en el precepto 167 del compendio
adjetivo, a las partes corresponde atender en las oportunidades sefaladas para dicho
fin la carga probatoria, esto de cara al principio de eventualidad o preclusion que impera
en el tramite del proceso, lo cual torna inadmisible el hecho que el extremo convocado
a través de la interposicion del recurso intente subsanar la omisién de incluir las
herramientas de conviccion dirigidas a estructurar su tesis de oposicion, dimanando
claro que la negativa del Juzgado resulta como efecto légico de su evidente descuido.

Lo anterior se soporta con la captura de pantalla del correo electrénico mediante el cual
la parte inconforme arrimd su contestacion, donde Unicamente se comprueban como
adjuntos dos archivos, uno en formato PDF y uno en Word suministrados el 5 de julio
de 2022; es decir, no se encuentra que los videos aludidos en la réplica fuesen
efectivamente aportados, lo que sucedio en forma exclusiva al tiempo de radicar el
recurso que aqui se despacha, por lo tanto, fuera de la oportunidad legal pertinente.

En este punto vale la pena recordar que por concepto de carga procesal se ha
entendido aquella conducta potestativa de las partes, cuya inobservancia se materializa
en consecuencias desfavorables para ellas, es por esto que su omision no conlleva una
sancion impuesta por el juez, sino que el resultado del incumplimiento se traduce en
desventajas procesales para la parte respectiva, donde ésta debe soportar los efectos
juridicos de su inactividad que “(...) pueden consistir en la preclusion de una
oportunidad o de un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material (...).La
carga, es algo que se deja librado por la ley a la auto-responsabilidad de las partes™.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Exp.: 11001-02-03-000-2011-01067-00 del 11 de julio de
2013. M.P. Ariel Salazar Ramirez
% Sentencia C-203 de marzo del 2011.
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El no hacer uso de las facultades que la ley otorga a la parte dentro de los términos
contemplados en la misma, conlleva a la pérdida de la oportunidad de que trata la
jurisprudencia previamente glosada, pues, como se indico en el acdpite normativo del
proveido, por sabido se tiene que cada una de las etapas del proceso son de caracter
preclusivo lo que de suyo persigue como fin dltimo garantizar la seguridad juridica,
igualdad procesal, debido proceso, la celeridad procedimental y la materializacion del
derecho sustantivo.

3.3.2. De otro lado, en lo que toca con la prueba testimonial de la sefiora Sdnchez
Castro, se advierte que el proveido atacado si la decretd, de alli que ese reparo carezca
de fundamentos.

Corolario de lo expuesto, los reclamos formulados deben ser despachados de forma
desfavorable, como quiera que carecen de un sustento que imponga a esta
Magistratura alterar el contenido del auto debatido.

3.4. Conclusién

Acorde lo indicado, huelga forzosa la confirmacion de la providencia opugnada pues al
rompe aflora que el descuido de parte demandada a propésito de arrimar en el momento
adjetivo oportuno las pruebas que pretendia hacer valer, fue determinante en la
decision que ahora censura.

3.5. Costas

En atencién a la improsperidad del recurso de alzada, de acuerdo con la regla contenida
en el numeral 1° del Articulo 365 del Cddigo General del Proceso, ademas por
suscitarse la controversia de que trata la mencionada normativa, hay lugar a emitir
condena en costas de esta instancia a cargo del recurrente en favor de la demandante.
Las agencias en derecho se fijaran en la suma equivalente a medio (1/2) S.M.M.L.V.,
conforme al Numeral 7 del Articulo 5° del Acuerdo PSAA 16-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA el auto proferido el 3 de
agosto de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina, Caldas, al interior
del proceso verbal de declaracién de unién marital de hecho iniciado por la sefiora
Ximena Giraldo Londofio contra el sefior Jorge Hernan Salazar Lopez.

Ademas se realizan los siguientes ordenamientos:

Se CONDENA en costas de segunda instancia a la parte demandada en favor de la
demandante, las cudles seran liquidadas ante el Juzgado Cognoscente en la forma que
determina el articulo 366 del C.G.P., incluyendo como agencias en derecho generadas
en esta instancia, la suma equivalente a medio (1/2) S.M.L.M.V.
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Por Secretaria dispone DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen en el momento
procesal oportuno.

NOTIFIQUESE
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ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada

Firmado Por:

Angela Maria Puerta Cardenas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3a18alc11795bafad99d0a7a094313f0c94298bcc7302b7e0da5637f5a0b6259
Documento generado en 12/10/2022 04:03:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



